ניתוח כלכלי של בעיות משפטיות – פתרון עבודה מס' 3

1. יצירת תמריצים לזהירות אופטימלית בהתבסס על כלל האחריות המוחלטת ו/או כלל הרשלנות, תיבחן בהתאם לנסיבות כל מקרה נזיקי – מושא התמריץ (מזיק/ ניזוק) + מגמת התמריץ (תמרוץ רמת הזהירות/ רמת הפעילות):

1- לתמרוץ המזיק בלבד, לגבי רמת זהירות בלבד ( ניתן לנקוט בכלל הרשלנות, המתמרץ לגבי רמת הזהירות, ולפיו אם נקט הנהג ברמת הזהירות היעילה*, לא ייחשב רשלן ולא יישא באחריות לתאונה; או בכלל של אחריות מוחלטת המתמרץ לגבי רמת הזהירות + רמת הפעילות (בהנחה שאין כל פסול בתמריץ עודף) ומטיל אחריות לנזק בכל מקרה של תאונה.

2- לתמרוץ המזיק + הניזוק לגבי רמת הזהירות בלבד ( ניתן לנקוט בכלל של רשלנות ביחס למזיק, כשממילא יתומרץ גם הניזוק לנקוט בזהירות, הואיל ובמידה ויוכח כי המזיק לא התרשל, יישא הניזוק באחריות לנזק. אפשרות נוספת היא לנקוט בכלל של אחריות מוחלטת על המזיק + כלל של רשלנות על הניזוק. בכך, יתומרצו הן המזיק (שייזהר על מנת שלא לשאת באחריות) והן הניזוק (על מנת שלא להיחשב לרשלן תורם ולספק הגנה טובה למזיק, בפני אחריותו).

3- לתמרוץ המזיק לגבי רמת הזהירות + רמת הפעילות ( יש לנקוט בכלל של אחריות מוחלטת המתמרץ הן לגבי רמת הזהירות והן לגבי רמת הפעילות.

4- לתמרוץ המזיק + הניזוק לגבי רמת הזהירות + רמת הפעילות ( על פניו נראה כי יש לנקוט בכלל של אחריות מוחלטת כפולה ולהטיל על המזיק + הניזוק כלל של אחריות מוחלטת (ברם, בקורס הסקנו כי אין כלל עדיף).

2. תאונות דרכים, נופלות לגדר מקרים מו הסוג הרביעי (לעיל); ועל מנת לתמרץ את המזיק + הניזוק, כששניהם יכולים לבחור ברמת הזהירות בה ינקטו וכן ברמת הפעילות, הפעלת כלל של רשלנות, הקובע כי נקיטת זהירות ברמה הנכונה, פוטרת תמיד מאחריות ומן הצורך לפצות (מבלי להתחשב ברמת הפעילות); יוצרת תמריצים טובים רק ביחס לרמת הזהירות ולכן לא תמיד די בכלל זה. כלל של אחריות מוחלטת, אמנם מתמרץ את המזיק ביחס לרמת הזהירות + רמת הפעילות, אולם ביחס לניזוק קיים סיכון מוסרי, הואיל ואין בכך תמריץ (איפכא מסתברא – הניזוק יהיה אדיש ביודעו כי ממילא יפוצה). כמו כן, בכלל של אחריות מוחלטת, המזיק ינקוט בזהירות רק עד לרמה מסוימת של פעילות (עד לרמה בה עלות ההשקעה בזהירות למניעת הנזק + התועלת = תוחלת הנזק ואז יישאר אדיש ביחס לרמת הפעילות). לעומת זאת, נקיטת כלל של אחריות מוחלטת כפולה, מתמרץ את המזיק + הניזוק ביחס לרמת הזהירות + רמת הפעילות. כל צד פוטנציאלי לתאונת הדרכים, יודע מראש כי עליו לנקוט תמיד ברמת הזהירות היעילה והאופטימלית מבחינתו, על מנת למזער ככל שניתן את תוחלת הנזק הפוטנציאלי שייגרם הן לרכבו שלו והן לרכבו של הצד השני לתאונה, ביודעו כי בהיגרם נזק כלשהוא לאחד הרכבים, ממילא יהא עליו לשאת באחריות לו, בהיותו צד לתאונה. נקיטה בכלל של אחריות מוחלטת כפולה מחסן בפני סיכון מוסרי הואיל ובסופו של יום ישאו הצדדים בעצמם בתוחלת הנזק ולכן יעדיפו למנוע התאונה או לכל היותר לשאוף לצמצום תוחלת הנזק. להבדיל מכלל אחריות מוחלטת רגילה + רשלנות תורמת, אין סייג לאחריות ולא ניתן להתגונן בפניה שהרי שני הצדדים נושאים באחריות מלאה לנזק.

3. מבחינה מעשית, מודל של אחריות מוחלטת כפולה אינו ישים הואיל ואכיפתו כרוכה בעלויות מינהליות גבוהות ורבות והתריצים מעוותים. במציאות בה כל נהג סופג את עלות הנזק שנגרם לרכבו ובנוסף מחוייב לשלם לביטוח הלאומי בגין הנזק שנגרם לרכב השני; יעדיף כל נהג לשלם רק את הנזק שנגרם לרכבו ולכן יימנע לדיווח על התאונה בתיאום מלא עם הנהג השני, שיימנע אף הוא מן הדיווח ובכך ייצאו שניהם "נשכרים" על חשבון הביטוח הלאומי. תרחיש מעין זה, עשוי להפוך נורמטיבי וכן עלול להוביל למצבים בהם נהג שומר חוק המעוניין לנהוג כשורה ולשלם לביטוח הלאומי, לא יעשה כן עקב איומים מצד הנהג השני. לפיכך, בהיעדר תמריץ לדווח על התאונות, נדרשת המדינה להוצאות גבוהות ורבות לשם הבאת המקרים בפני בית המשפט והוכחתם בהליך השיפוטי ולשם הפעלה פיזית של המערכת (משכורות שופטים ושאר אנשי מקצוע, תחזוקת מבני ציבור ועוד). עם זאת, יש לתת את הדעת על העובדה שבסופו של יום נושאים שני הנהגים באחריות לכל תוחלת הנזק, והתוצאה הסופית - תשלום כפול על נזק אחד, בעייתית מבחינה כלכלית – אישית, עבור כל אחד מן הנהגים שנדרש לשלם הכל, במקום לחלוק עם האחר. כמו כן, נוצר תמריץ מעוות בכל הנוגע לאוהבי סיכון, אשר ממילא לא ינקטו באמצעי הזהירות היעילים אף פעם ולכן לא יושפעו כלל מן המודל הנוכחי.

4. במודל של אחריות מתוקנת ניכר עניין פיזור הנזק, כאשר כל אוכלוסיית הנהגים נושאת מראש בנזקים הצפויים מתאונות הדרכים, בדרך של העלאת מס שנזקף לטובת החברה (דרך צינורות המוסד לביטח לאומי). כשכל נהג נדרש להוסיף על עלות הדלק, עוד סכום נמוך יחסית לעומת תוחלת הנזק הצפוי, יותר קל לו לעמוד בתשלומים ה"קטנים" מאשר לשלם בת אחת סכום כסף גדול פי כמה. מעבר לזאת, במודל של אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת, ניתן למצוא פתרון לבעיות שהועלו לעיל הואיל ואכיפת הכלל, נעשית בשלב מקדמי לנזק, עוד בטרם אירעה תאונת הדרכים. יוצא שאין צורך בדיווח רטרואקטיבי על התאונה הואיל והנהגים המעורבים בה כבר נשאו בנזק שנצפה לה מבעוד מועד, וכעת עליהם לשאת בעלות הנזק שנגרם לרכבם בלבד. בעצם התשלום מראש, נחסכת ממילא גם ההשקעה בעלויות הכרוכות בהפעלת מערכת שלימה שנועדה להבטיח אכיפת הכלל. 

מודל זה מתמרץ את הנהגים רוכשי הדלק, רק ביחס לרמת הפעילות ואילו ביחס לרמת הזהירות נוצר סיכון מוסרי. התשלום על הנזק הצפוי לכל נהג מגולם במס הכלול בתשלום על הדלק בהתאם לכמות הדלק שנרכשה. נהג שכבר שילם על הנזק, ינהג ברמת זהירות היעילה מבחינתו, להבטחת שלומו ולהבטחת שלום רכבו, ולא ברמת זהירות היעילה מבחינה חברתית; יהא הנזק הסופי אשר יהא, הוא כבר שילם עליו. לעומת זאת, נהג היודע מראש כי עליו לשלם המס per כל ליטר דלק שירכוש, יתומרץ ביחס לרמת הפעילות שלו, היות וככל שיתדלק פחות, כך ישלם פחות מס. ניתן לראות בכך משום הרתעת יתר שתביא למינימום תדלוק שיוביל למינימום נהיגה בכבישים שעלולה לפגום במקסום האושר החברתי. מאידך, נהיגה מינימלית בכבישים ברמת זהירות שאינה יעילה, יכולה להביא לפחות תאונות דרכים וכן לפתור את הקושי העולה בכל הנוגע לאוהבי סיכון שיחשבו פעמיים בטרם ישלמו המס ובטרם ייפגעו ה"שקלים הראשונים" שלהם.

5. במודל של אחריות מוחלטת כפולה מתוקנת, בו מתבצע התשלום מראש ועפ"י נתונים סטטיסיטיים יבשים בלבד, יש משום חוסר הגינות כלפי הנהגים אשר נדרשים לשלם על לשאת באחריות לנזקים אשר טרם התהוו. כמו כן, אמנם מודל זה מביא לחיסכון עצום בעלויות מינהליות (כנזכר לעיל), אולם המדובר הוא בחיסכון בלבד ולא בהגעה למצב של השקעת אפס עלויות, הואיל ויש להשקיע משאבים במנגנון לגביית והעברת דמי המס מתחנות הדלק למוסד לביטוח לאומי וכן  יש להשקיע במנגנון התחשיבים הסטטיסטיים. בנוסף לכך, לא נוצר יעיל תמריץ ביחס לרמת הזהירות (לעיל, תשובה 4) וכן קיימות אוכלוסיות אשר לגביהן מודל זה אינו מהווה תמריץ: נהגים אמידים המסוגלים להרשות לעצמם גלונים רבים של דלק (+מס) ולא יתומרצו ביחס לרמת הפעילות; נהגים אשר רכבם מונע בתחליפי דלק כדוגמת הנעה סולרית (שמש), גז, חשמל, רוח (ע"י חיבור מפרשיות לכלי הרכב), הנעה פיזית (בהשראת ה-  Flintstones {משפחת קדמוני} או רכיבה על אופניים); ולא יתומרצו כלל הואיל ואינם נמנים על צרכני הדלק ולא ייגבה מהם המס*. בעיה נוספת נעוצה בכך שכלל זה מתמרץ מצוין ביחס לרמת הפעילות (כנזכר לעיל) ואף עשוי להקטינה במידה ניכרת, במטרה להפחית את מס' התדלוקים; אולם ככל שפחות אנשים ינהגו, כן התועלת הכלכלית לחברה תוסיף ותקטן הואיל וחברה מתקדמת המושתת על יסודות הטכנולוגיה, תתקשה לשאת מצב של מימנימום התניידות. 

* לפי הנוסחה של השופט הנד – B =/< pL


* ייתכן וניתן לפתור את בעיית תחליפי הדלק ע"י חוק או תקנות הכוללים הגדרת "נהג", "כלי רכב" ועוד; או להקיש מחוקים אחרים (כדוגמת חוק הפלת"ד) ולהחיל המודל על כל כלי רכב העולה על הכביש, וכך יווצר תמריץ לכולי עלמא.





