עמוד 1 מתוך 3

שאלה 1:

התשובה לשאלה זו אינה חד משמעית היות והיא תלויה בשאלה איזה פרמטרים נלקחים בחשבון: רמת פעילות, רמת זהירות והצד אותו אנו רוצים לתמרץ.  שאלה זו נחלקת ל5 מקרים: 
מקרה 1  הוא כאשר בוחנים את התנהגות המזיק בלבד (רמת הזהירות שלו),  כלומר רק המזיק יכול לנקוט בזהירות. משטר של רשלנות ומשטר של אחריות מוחלטת יתמרצו את המזיק לנקוט בדרך התנהגות שתביא לתוצאה החברתית היעילה. במשטר רשלנות נגיע לתוצאה זו שכן המזיק יישא בעלות הנזק רק כאשר יתרשל, דבר שיגרום לו להשקיע באמצעי זהירות כל עוד סכום ההשקעה נמוך מתוחלת הנזק וכך התועלת הפרטית של הנהג המזיק תהיה שווה לתועלת החברתית. כאשר הנהג המזיק אינו מתרשל, הנהג הניזוק יישא בעלות מלוא הנזק. גם במשטר אחריות מוחלטת, היות והנהג המזיק תמיד יהיה אחראי כאשר נגרם נזק לניזוק, יהיה תמריץ למזיק לנקוט באמצעי זהירות כל עוד הוא מקבל את כל התועלת - ממנה מפחיתים את העלות, דבר שיביא אותו לבחור בדרך ממנה תופק התועלת המרבית החברתית. הבעיה בסיטואציה זו היא בעיה מוסרית, שכן הנהג הניזוק יהיה אדיש לגבי רמת הזהירות ורמת הפעילות שלו מתוך ידיעה שיפוצה תמיד במלוא הנזק על ידי הנהג המזיק בלי קשר לשאלת אשמתו ותרומתו שלו לנזק שנגרם לו.

מקרה 2 הוא כאשר אנו בוחנים בנוסף להתנהגות המזיק, גם את התנהגות הניזוק שיכול אף הוא להשקיע באמצעי זהירות, במקרה זה יימצאו הבדלים בין שני המשטרים שצוינו לעיל. משטר רשלנות יתמרץ את הניזוק להשקיע באמצעי זהירות מתוך ידיעה שהנהג יפצה אותו על נזקו רק כאשר יימצא רשלן, ואם לא יימצא כך, לפחות יצמצם הניזוק את עלות הנזק שעליו לשאת. לעומת זאת במשטר אחריות מוחלטת, הניזוק לא יתומרץ להשקיע כלל באמצעי זהירות מתוך ידיעה שבכל מקרה הוא יפוצה במלוא הנזק על ידי המזיק גם אם בהתנהגותו הביא להעלאת עלות הנזק. 

מקרה 3 הוא כאשר אנו בוחנים את רמת הפעילות של הנהג המזיק ואת רמת הזהירות שלו, במקרה כזה נגיע למסקנה כי במשטר רשלנות, הנהג לא יתומרץ להגיע לתוצאה החברתית היעילה שכן יישאר אדיש לגבי רמת הפעילות, כיוון שכל עוד הוא לא התרשל, יעדיף לנהוג ברמת פעילות גבוהה כיוון שכך יגביר את התועלת הפרטית שלו על חשבון עלות גבוהה יותר לניזוק , אותה תשלם החברה. במשטר אחריות מוחלטת, לעומת זאת, הנהג המזיק יעדיף לנהוג ברמת פעילות נמוכה וכך לצמצם את עלות הנזק בה יישא בכל מקרה - דבר שיוביל לתוצאה זהה לזו שרצויה חברתית.

מקרה 4 הוא כאשר אנו מתחשבים ברמת הזהירות והפעילות של המזיק וברמת הזהירות של הניזוק. במקרה זה עלינו להוסיף לכלל האחריות המוחלטת כלל של רשלנות תורמת על מנת שהנהג המזיק והצד הניזוק יתומרצו לפעול באופן שיביא לתוצאה החברתית הרצויה. במקרה כזה שני הצדדים יתומרצו, שכן הנהג המזיק יפעל לצמצום הנזק שצפוי להיגרם ולכן ישקיע באמצעי זהירות, הנהג הניזוק מודע לכך כי לא יפוצה על נזק שנגרם לו כתוצאה מהתנהגותו שלו ולכן ישקיע באמצעי מניעה על מנת שיפוצה במלוא הנזק על ידי הצד המזיק במקרה של תאונה. 

מקרה 5 : כאשר רוצים לתמרץ את המזיק ואת הניזוק לגבי רמת הפעילות ורמת הזהירות הרי לכאורה, הכלל היעיל ביותר הוא של אחריות מוחלטת כפולה, שכן ראינו עד כה כי כלל של אחריות מוחלטת הוא הכלל היחיד שמתמרץ את הנהג גם מבחינת רמת פעילות וגם מבחינת רמת זהירות, אך לכלל זה מספר בעיות יישומיות בהן אדון בשאלות הבאות. 

שאלה 2:

כלל של אחריות מוחלטת כפולה יכול ליצור תמריצים טובים יותר מכללי רשלנות או אחריות מוחלטת רגילה היות וכל צד יתומרץ להשקיע באמצעי זהירות וכך לצמצם את עלות הנזק שיוטל עליו במקרה וגרם לנזק של אחר, כמו כן יתומרץ לנהוג ברמת פעילות נמוכה על מנת לצמצם את הסתברות קרות התאונה שתיגרם לו וכן לצמצם את עלות הנזק שנגרם לו וכך אנו משיגים גם את התמריץ הנוצר ממשטר של רשלנות (המתמרץ את הצדדים מבחינת רמת הזהירות) וגם את התמריץ שנוצר ממשטר של אחריות מוחלטת (המתמרץ את הצדדים גם מבחינת רמת זהירות וגם מבחינת רמת פעילות). כלל זה פותר את בעיית האדישות של הניזוק שהייתה קיימת בכלל של רשלנות היות וכל צד יעשה כל שביכולתו כדי להוריד את עלות הנזק שצפוי לשלם במקרה של תאונה. כלל של אחריות מוחלטת כפולה מונע מצבים אותם ניתן למצוא במקום בו חל כלל של רשלנות בהם הניזוק יכול למצוא עצמו ללא פיצוי במקרה שהמזיק לא התרשל. בכלל של אחריות מוחלטת כפולה בעיה זו אינה קיימת היות וכלל זה מבטיח תמיד פיצוי לנהג המזיק ולנהג הניזוק. 

כלל של אחריות מוחלטת כפולה מתגבר גם על הבעיה המוסרית שקיימת בכלל של אחריות מוחלטת רגילה, לפיה ברגע שהמזיק אחראי על מלוא הנזק ללא קשר לשאלת האשם, לניזוק יש מעין פוליסת ביטוח המכסה אותו מנזקים גם אם בפועל הוא זה שתרם בהתנהגותו להעלאת עלות הנזק. בעיה זו אם כן אינה קיימת בכלל של אחריות מוחלטת כפולה היות וכל אחד מהנהגים נושא באחריות מוחלטת. לאור האמור לעיל ניתן לראות כי משטר של אחריות מוחלטת כפולה מנסה לפתור את הבעיות הקיימות במשטר רשלנות ואחריות תורמת ולהכיל את היתרונות שיש בשניהם ולפיכך, לכאורה, זהו הכלל אותו יש להעדיף תמיד היות ומתמרץ את שני הנהגים מבחינת רמת הזהירות ורמת הפעילות שלהם, בפועל ניתן לראות כי בכלל זה בעיות יישומיות רבות להן אתייחס בשאלה הבאה.

שאלה 3:

ישנן מספר בעיות מעשיות ביישום כלל של אחריות מוחלטת. הבעיה הראשונה והבסיסית היא מבחינה לוגית,  כיצד יתכן שכל אחד מבין שני הנהגים המעורבים בתאונה יספוג את כל העלות של הנזק וכך גם אם מדובר במשטר של אחריות מוחלטת כיצד יתכן ששני הצדדים אחראים למלוא הנזק. כלל של אחריות מוחלטת כפולה יכול לגרום לתמריץ מעוות - הרתעת יתר של הנהגים, דבר שיוביל לרמת פעילות מינימאלית ברכב ועקב כך ירידה משמעותית בתועלת הפרטית של כל נהג וכך גם בתועלת החברתית. אם כן עצם ניסוח הכלל הנ"ל  יוצר עיוות והוא זה שיוצר תמריצים - לכן קיים קושי מעשי ביישום הכלל של אחריות מוחלטת כפולה. קושי יישומי נוסף בכלל זה הוא עלויות מנהליות גבוהות-  היות וכל נהג מודע לכך שכאשר נגרם נזק, הוא יספוג את מלוא הנזק, מדוע שידווח על תאונה; מבחינה כלכלית עדיף לו לא לדווח וכך לשאת בנזק הגבוה שנגרם לרכבו שלו, או בנזק שגרם לאחר, בכל מקרה לא ייאלץ לספוג את עלות כל הנזק כפי שמציע כלל אחריות מוחלטת כפולה - על מנת למנוע בעיות של חוסר דיווח על תאונות דרכים,  יש צורך ביצירת מערכת אכיפה ופיקוח מצד המדינה, דבר זה כרוך כמובן בעלויות מנהליות גבוהות (העסקת שוטרים נוספים, הוספת ניידות סיור, מצלמות בצמתים ראשיים ועוד).  חסרון נוסף מבחינת עלויות שיש לאחריות מוחלטת, ובכלל זה אחריות מוחלטת כפולה, הוא של ריבוי תביעות; אך מאידך, היות ואין צורך להוכיח אשם של נהג זה או אחר, יש חסכון בזמן שיפוטי, הליכים משפטיים וחסכון בעלויות הכרוכות בשלב ההוכחות (המאפיינות משטר של רשלנות) היות ומדובר בתביעות "טכניות" וקצרות יחסית עד למתן החלטה שיפוטית זאת בהנחה כמובן שמתגברים על הבעיה של חוסר דיווח.

שאלה 4:

לפי משטר של אחריות כפולה ומתוקנת, כל נהג משלם על הנזק שנגרם לו עצמו בתאונת דרכים, כמו כן  ישלם מראש על הנזק שגרם לנהג אחר לפני התאונה על ידי תשלום מס לביטוח לאומי. משטר כזה יכול לתמרץ את הנהגים, כל נהג מצידו, להשקיע באמצעי זהירות על מנת לצמצם את עלות הנזק הצפויה להיגרם לרכבם שלהם בזמן תאונת דרכים.  

במשטר כזה, הבעיה המרכזית של אכיפה ופיקוח נפתרת כי כל נהג צריך לשאת בנזק העצמי ולשלם את המס בכל מקרה. לעומת העלויות המנהליות הגבוהות המאפיינות את המשטר שבשאלה 2 ו3, במשטר זה יש חסכון באותן עלויות מנהליות היות והמס נלקח מראש ואין בעיה של חוסר דיווח או אכיפה. היות והמס מגולם במחיר הדלק לו זקוק כל נהג כמובן, אין חשש שנהגים יתחמקו מתשלום המס ולכן אין צורך גם  במערכת גבייה שתעסוק באכיפה ובפיקוח. משטר זה חוסך גם הוצאות על הליכים משפטיים היות ומשטר זה מייתר את הצורך בהתדיינות בבית המשפט היות ואין צורך לדון באשם של נהג זה או אחר או בגובה הפיצוי שיש לשלם לניזוק שכן המס משולם מראש.

שאלה 5:

משטר זה יכול לגרום לנהגים להישאר אדישים לגבי רמת הפעילות שלהם, היות והם יודעים כי בכל מקרה הם משלמים מראש על נזקו של האחר, לכן יעדיפו להפיק את מרב התועלת מהמשטר וזאת על ידי שימוש ברכב ברמת פעילות גבוהה שתעלה כמובן את התועלת הפרטית שלהם. רמת פעילות גבוהה מעלה גם את ההסתברות לקרות תאונה, אולם הנהגים מצידם יישארו אדישים לנתון זה היות והם מבוטחים ולא משנה באיזו דרך התנהגות יבחרו, עדיין ישלמו את המס שהוזכר.  לנהגים אין אם כן שום תמריץ לנהוג ברמת פעילות שתביא לתוצאה חברתית יעילה היות ובכל מקרה ישלמו מס ממנו יכוסה נזקו של הנהג האחר. אם כן במשטר כזה כל שיכול הנהג להשפיע הוא מבחינת עלות הנזק העצמי שעליו לשאת וזאת על ידי השקעה באמצעי זהירות. 

