פתרון עבודה מס' 3

1.  גם כלל של רשלנות וגם של אחריות מוחלטת מתמרצים את הנהג המזיק לנקוט בזהירות אופטימלית.  אולם כלל של אחריות מוחלטת יכול ליצור תמריץ מעוות לנהג ניזוק שלא לנקוט בזהירות הדרושה.  מאחר וכל הנהגים יכולים להיות גם מזיקים וגם ניזוקים, כלל של אחריות מוחלטת לא יצור את רמת הזהירות הנכונה.  לשון אחר, מאחר וכל נהג יודע שאם יהיה מעורב בתאונה, המזיק ישלם את מלוא הנזק ללא קשר לזהירות של הניזוק, אין לניזוק פוטנציאלי שום תמריץ להיזהר.  שימוש בכלל של רשלנות יוצר בעיה אחרת – אין תמריץ לרמת הפעילות המתאימה.

2. היתרון בשיטה: מתמרץ כל נהג לרמת הזהירות ורמת הפעילות הנכונה הן כמזיק פוטנציאלי והן כניזוק. יש לזכור שניתן להוריד את רמת הנזק בתאונות דרכים גם על ידי ירידה בנהיגה (אנשים יכולים לנהוג ופחות, ובמקום זה לנסוע באוטובוסים או לא לנסוע בכלל) וגם על ידי יותר זהירות בנהיגה.  לא ניתן להכניס את שאלת הפעילות בתוך זהירות כאן – לא ניתן להעלות טענה שנהיגה לא רשלנית בגלל העובדה שהנהג לא נוהג הרבה.  העובדה שהפיצוי מועבר לצד ג' מונע את תופעת הסיכון המוסרי שהיה קורה אילו כל צד היה מקבל את הפיצוי מהצד השני, כי אז הפיצוי היה מהווה מעין פוליסת ביטוח.

3. אין לצדדים תמריץ חיובי כלשהו לדווח על תאונות.  נהפוך הוא – התמריץ שלילי לפי גובה הנזק.

4-5. שיטה זאת בעצם מחליפה משטר נזיקי רגיל עם שיטת מס.  המס יתמרץ רמת פעילות נכונה כי כל צד יפנים את הנזק הצפוי מנהיגה.  כמו כן, אין בעיה של דיווח.  אולם שיטת מס לא מתמרצת לזהירות. (הערה: השיטה הזאת דומה בהרבה דרכים לשיטה הנוכחית של ביטוח חובה – אולם חברות הביטוח מוסיפות מגבלות חוזיות ושיטת תמכור שיוצרים תמריצים לזהירות).

