בס"ד

עבודה מס' 4 בניתוח כלכלי

שאלה 1: 

במקרה המתואר יש העברת כסף ממתוק לשעמום לפני הגעת הקמח. כמו כן, יש נזק של 25 ₪ למתוק אם החוזה מופר. מעבר לכך תהיה עלות נוספת לחברת מתוק בשל הפרת החוזה עבור רכישת קמח חלופי (הפרש המחיר). עבור חברת שעמום הפרת החוזה יניב רווח של 300 ₪ מעבר לרווח הצפוי מהחוזה. כלומר, הנזק מההפרה הוא 125, הרווח הוא 300 ולכן ההפרה יעילה (ביעילות קאלדור היקס).

השפעת סוג התרופה על היעילות: השבה- נדרשת אך ורק לצורך עניין חלוקת העושר, הדבר נועד למנוע נזק של 325 למתוק ורווח נוסף בסך 200 לשעמום. תוצאה של תרופה זו לא תהיה יעילה פרטו ולכן היא לא נכונה, כשלעצמה, מבחינה מוסרית.

הסתמכות- פיצוי בשל הנזק הנובע ממילוי חובות הצד התם בחוזה- במקרה דנן, הנזק הוא ב25 ₪ שהושקעו והולכים לאיבוד. השבת הסכום תגרום עדיין לאובדן של 100 ₪ רווח פוטנציאלי למתוק.

צפיות- נועד להביא את הצד התם למצב בו היה אם קוים החוזה- במקרה דנן, חברת מתוק היתה מרויחה מהעסקה 100 ₪, כאשר העלויות שלה לצורך הכנת העוגיות הופכות ל: 25 ₪ שהלכו לאיבוד + 300 ₪ עבור הקמח החדש + עבור הכנת העוגיות= 425 ₪. ומשום שעל חברת מתוק למכור את העוגיות במחיר 400 ₪ יוצא שהפיצוי שהיא צריכה לקבל הוא 125 ₪. תוצאה זו הינה יעילה וכוללת תמריץ לחלוקת עושר צודקת ויעילות מירבית.

שאלה 2:

לפי אופציה זו, תוחלת הרווח לחברה שעמום הינה 100 ₪ ולא 300. במקרה כזה, כאשר הנזק לחברת מתוק הוא 125 ₪ תוחלת הרווח היא שלילית. במידה והתרופה היחידה הינה השבה- ישתלם לשעמום להפר את החוזה ולכן התרופה אינה יעילה. תרופה של צפיות תוביל לתמריץ שלילי בכדי ששעמום לא תפר את החוזה. תרופה של הסתמכות תוביל לעלות של 25 ₪ לשעמום עבור הפרת החוזה ולכן ההפרה תהיה יעילה עבורה, זאת על אף שבתועלת מצרפית האפשרות הנ"ל אינה יעילה. זוהי תרופה לא יעילה במקרה דנן משום שהיא מחצינה עלויות מהצד המפר.

שאלה 3: 

אם מתוק לא יפרו את החוזה יהיה להם נזק של 200 ₪. אם הם יפרו את החוזה יהיה לשעמום נזק של 50 ₪. מסיבה זו, ההפרה הינה יעילה ביעילות קאלדור היקס.

תרופות: השבה – תרופה זו הינה לא רלוונטית משום שבמקרה של הפרה לאף צד אין מה להחזיר לצד השני.

הסתמכות- במקרה של תרופה כזו, חברת מתוק לא תאלץ לפצות את שעמום משום שאין לה הוצאות שהיא לא תוכל להחזיר לעצמה, אלא רק אובדן רווח פוטנציאלי.

צפיות- שעמום היתה אמורה להרויח 100 ₪ מהעסקה. בעקבות ההפרה קטנו רוחיה לכדי 50 ₪. לכן, פיצויי הסתמכות יובילו לפיצוי של 50 ₪ מצד מתוק.

לפי האמור לעיל, כל אחת מהתרופות תגרור אחריה תוצאה יעילה ובתנאי שתהיה לפחות אחת מהן.

שאלה 4: 

בשאלה זו – העלות של הכנת הקמח לחברת שעמום הינה 100 ₪. כאשר היא אמורה למכור את הקמח במחיר של 200.

לעניין הבדיקה היעילה:

	עלות פיצויי צפיות
	עלות פיצויי הסתמכות
	עלות פיצויי השבה
	סיכוי סגירה
	סוג הבדיקה

	0 + 50%* 50= 25 ₪
	0 + 50% * 10 = 5 ₪
	0 + 50%*0= 0 ₪
	50%
	רמה ג'

	50 + 10%*50= 55 ₪
	50+10% * 10 = 51 ₪
	50 + 50%*0=50
	10%
	רמה ב'

	75+ 0%*50= 75 ₪
	75 + 0% * 10 = 75 ₪
	75 + 0%*0= 75 ₪
	0%
	רמה א'


הסבר לטבלה ופירוט:

השבה- פיצוי של השבה לא אפקטיבי במקרה דנן, משום שאין מה להשיב.

הסתמכות- במקרה כזה, חברת שעמום מאבדת 10 ₪ בשל הסתמכותה על החוזה. שאר ההשקעה של ה 90 ₪ זהו כסף שהיא תשקיע רק אם היא תרצה לחתום על עיסקה אחרת ולכן אין לה זכות לקבל פיצוי הסתמכות על כך.

צפיות- יש למתוק אובדן רווחים של 50 ₪ יחסית למה שהיתה מרוויחה אם החוזה מקוים. ולכן על הפיצוי לעמוד על סכום זה.

לפי מה שאנו יכולים לראות בטבלה, בכל מקרה רמת הבדיקה היעילה הינה רמה ג'. זאת, משום שעלויות הבדיקה הינן גבוהות הרבה יותר מהנזק הצפוי לפי כל אחת מאפשרויות התרופות. ולכן מבחינת חברת מתוק אין הבדל לסוג התרופה מבחינת התמריץ לביצוע בדיקות.

שאלה 5: 

ברור כי העסקת המדריך במקרה בו החוזה מקוים, יהיה צעד יעיל מבחינת שעמום משום שהדבר יחסוך לה 10 ₪. השאלה הניצבת בפנינו היא מה קורה במקרה של הפרה.

במקרה של תרופת צפיות, הפיצוי ששעמום תקבל אם מתוק מפרים את החוזה ישאר 50 ₪ אך החברה תחסוך 10 ₪ כאשר תמכור את הסחורה בסופו של דבר משום שהמדריך מקטין את העלויות שלהם. במקרה של תרופת הסתמכות תוכל שעמום לנסות ולייחס את כל עלות העסקתו של המדריך לעזרה במציאת המקום. ולכן במקרה של הפרת החוזה החברה תזכה לקבל פיצוי של 20 ₪ יותר מהאמור בטבלה, כלומר 30 ש"ח. זאת, על אף שהדבר מוריד את עלות המכירה של המוצר בשוק לאחר מכן. כך, יוצא שהחברה מגדילה את רוחיה ב 20 ₪. במקרה של תרופת ההשבה, התוצאה תהיה כמו במקרה של תרופת הצפיות.

יוצא מכך כי לשעמום עדיף לקבל תרופה של הסתמכות, אולם זה נובע מכך שהם ינסו לייחס את עלות העסקתו להגעה אליהם, בעוד שהעסקתו הינה גם, ומבחינת יעילות אולי אף בעיקר בעניינים נוספים אשר מורידים את שאר עלויות החברה. מסיבה זו, עדיף לחברה לייחס את עלותו להדרכה (עלות שהולכת לאיבוד אם לא מקבלים את הקמח), אך לא ברור אם טענה זו תתקבל בבימ"ש. יתכן גם כי יתנו לחברה לייחס חלק מעלותו, וכל חלק כזה יהיה תועלתני לחברה משום שעלות העסקתו כדאית אף אם היא לא זוכה לפיצוי על חוסר ה"שימוש" בו.

חרף כל האמור לעיל, עדיף לשעמום מבחינת תועלת מצרפית שלה לקבל פיצוי צפיות משום שפיצוי זה הינו 50 ₪ ואילו הפיצויי הסתמכות לרבות התוספת של המדריך הוא 30 ₪ בלבד.

יוצא מכך כי מבחינת השאלה איזו תרופה תוביל ליעילות מירבית מבחינת חיסכון בעלויות- התוצאה היעילה היא זו אשר תגרום לשעמום להשתמש במדריך, תאפשר למתוק להפר את החוזה וגם תדאג לכך שתהיה חלוקת עושר צודקת ככל הניתן. תוצאה קרובה לזו נשיג ע"י פיצויי צפיות. מבחינת תמריץ, יותר יעיל שביהמ"ש לא יאפשר לשעמום לקבל פיצוי עבור התשלום למדריך אם החוזה מופר וכך לגרום להעדפת פיצויי צפיות.

נקודה חשובה לציון: כל ההנחות בעבודה זו יוצאים מתוך נקודת הנחה שאין עלויות עיסקה מעבר לעלויות המצויינות במפורש בעבודה.
