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הצדקות לקיומה של זכות קניין- המשך משיעור שעבר 
4.השקעה לשימור הנכס- בעולם שאין בו זכות קניין אנשים ישקיעו משאבים בלשמור על משאב כאשר אנשים אחרים ישקיעו משאבים כדי לקחת אותו- מדובר במשאבים מבוזבזים. במקום להשקיע משאבים כדי למנוע את העברת הנכס מיד ליד עדיף ליצור עוד נכס. ברגע שיש קניין נכס מסוים שייך לאדם מסוים אז הוא לא צריך להשקיע משאבים בלשמור עליו.
5.שוק חופשי ושוק בכלל- הקצאה אופטימלית של משאבים: כל נכס/ משאב שיש לי יגיע בסופו של דבר למי שהכי רוצה אותו. בעולם של קניין יש זכות וטו לבעלים על הנכס והעברת הבעלות בו- הבעלים יסכים להעביר את הבעלות רק כאשר הקונה רוצה את הנכס יותר מהבעלים ומוכן לשלם בעבורו יותר ממה שהבעלים מעריך אותו. וכך בסופו של יום הנכס יגיע לידיים שהכי מעריכות אותו. לעומת זאת בעולם ללא קניין הנכס יגיע לבסוף למי שיש לו הכי הרבה כוח. 
בעיית השימוש הנוגד- החצנה

דוגמא: מפעל מזהם נהר וגורם בכך נזק למפעל אחר. הנזק הוא: 500. בית מטבחיים מזהם את הנהר שגורם נזק של 500 למפעל של מי עדן. מדובר בשימוש נוגד- הזכות הקניינית של מפעל אחד נוגדת את הזכות הקניינית של מפעל אחר. בהנחה ששני המפעלים יכולים  לנקוט פעולות שימנעו את הנזק:

בית המטבחיים יכול לשים מכונת טיהור בעלות של 400. מי עדן יכולה לשים מסנן בעלות של 200. לא צריך את שני האמצעים- מספיק שמפעל אחד ינקוט באמצעים כדי למנוע את הזיהום. 

1. מה התוצאה היעילה מבחינה חברתית? 

· שתי העלויות של אמצעי הזהירות נמוכים מהנזק ולכן משתלמים. נעדיף שמי עדן תתקין את המסנן כי העלות של אמצעי הזהירות שלה הם יותר נמוכים.
· Coase : למי ניתן את הזכות למנוע את הפעולה? – לא משנה. בהנחה שניתן את הזכות לזהם לבית המטבחיים- מי עדן יתקינו מסנן כי עדיף להם לשים מסנן בעלות של 200 ₪ מאשר לסבול נזק של 500. אם ניתן למי עדן את הזכות למנוע מבית המטבחיים לזהם- בית המטבחיים יש שתי אפשרויות או לסגור את המפעל או לשים מסנן של 400 ₪ או ללכת למי עדן ולבקש ממנו לשים מסנן בעלות של 200 שבית המטבחיים ישלם תמורת כך שבית המטבחיים יוכל להמשיך לזהם. מי עדן יסכים לכך כל עוד בית המטבחיים ישלם לו בין 200-400. 
· האם לפי הניתוח של  Coaseבאמת אין משמעות למי יקבל את הזכות?- עדיין יש השפעה מבחינת צדק חלוקתי- חלוקת העושר. נתינת הזכות משפיעה על כמה עושר יהיה לכל אחד מהצדדים בסופו של דבר. אם ניתן את הזכות למי עדן בית המטבחיים יממן את המסנן ואם ניתן את הזכות לבית המטבחיים מי עדן יממן את המסנן. 
· Coase אומר שזה לא מעניין אותו כי הוא מתחשב רק ביעילות ולא בחלוקת העושר. 
· בכל זאת: מדוע המודל של Coase אינו עובד?- הוא מניח שלכל אחד מהצדדים יש נכסים בלתי מוגבלים ע"י כך שהוא אומר שבכל מקרה יתקינו את המסנן. אך אם למי עדן אין את הכסף והמשאבים בשביל התקנת המסנן אז כן יש חשיבות לשאלה מי יקבל את הזכות כי אם בית המטבחיים יקבל את הזכות מי עדן לא יתקינו את המסנן מתוך חוסר משאבים. לעומת זאת אם הזכות תינתן למי עדן בית המטבחיים ישלם על המסנן. 
· בנוסף יש עניין של עלויות עסקה- Coase מניח שאין עלויות עסקה לצדדים אך בפועל יש כל מיני עלויות מסוגים שונים שיכולות למנוע את הצדדים מלהגיע להסכמה:
1. ריבוי צדדים- למשל כאשר ישנו מקרה של מפעל מול 100 דייגים: המפעל צריך להתמודד מול כל אחד מהדייגים. גם יכול להיות מקרה שדייג אחד מנסה לסחוט את המפעל ומשבש את כל העסקה.
2. עלות המו"מ- עו"ד, רו"ח , שמאים וכו'.
3. בעיית פערי מידע- מי עדן מעריך את התשלום שבית המטבחיים צריך לתת לו היא יותר מ-400. במקרה כזה בית המטבחיים לא ירצה לעשות את העסקה עם מי עדן ויעדיף להתקין בעצמו מטהר בעלות של 400. 
4. יכול גם להיות שהצדדים הם רחוקים . 
· הדרך הנכונה לפרש את- כל עוד אין עלויות עסקה ומגבלות משאבים לא משנה מי מקבל את הזכות. לעומת זאת אם יש עלויות עסקה ומגבלות משאבים אז כן חשוב לדעת מי מהצדדים מפיק את התועלת הגבוהה ביותר/ מונע את הנזק בעלות הנמוכה יותר.

· הישומים של Coase  חורגים מההקשר של שימוש נוגד. ביישומים של קוז ניתן להשתמש  למשל לגבי שאלה שמתעוררת לגבי אחריות חברות: נגיד שחברה עשתה מעשה אסור- למשל זיהום. האם נטיל את האחריות על החברה או על המנהלים שלה?- Coase היה אומר שלא משנה על מי נטיל את האחריות. אם נטיל את האחריות על המנהל הוא ימכור את האחריות לחברה: או שהוא יבקש העלאה במשכורת או שיעשה ביטוח- כך הוא מעביר את האחריות בחזרה לחברה. האחריות תעבור תמיד למי שיותר משתלם לו להחזיק אותה.
בעולם ללא עלויות עסקה לא משנה למי המשפט מקצה זכויות מכיוון שתמיד השוק ידאג לזה שנשיג את התוצאה היעילה.

קלברזי ומלמד-  משפטנים- לא כלכלנים כמו קואז. קואז דיבר רק על השאלה למי יש את הזכות אבל בפועל מה שמעניין זה לא רק למי יש את הזכות אלא גם איך היא מוגנת. הם הבחינו בין שני אמצעים של הגנה על זכויות: יש כלל נזיקין וכלל קנייני.

אם מי עדן תקבל את הזכות-

בכלל נזיקי/ כלל אחריות- מי עדן תלך לבימ"ש תבקש פיצוי על הנזק שנגרם לה. 

בכלל קניין- בעל מפעל מי עדן יכול להוציא צו מניעה שימנע פיזית מבית המטבחיים לזהם את הנהר. 

- בעולם של קאוז ללא עלויות עסקה במקרה של צו מניעה בית המטבחיים יתקין את המסנן בשביל מי עדן ובמקרה של פיצוי גם בית המטבחיים ירצה למנוע פיצוי של 500 ולהתקין למי עדן מסנן. נקודת המוצא של קלברזי ומלמד היא בשיטתו של קאוז- בעולם ללא עלויות עסקה. אך כאשר יש עלויות עסקה זה כן משנה איזה הגנה ניתן. אם המחוקק באמת יודע לעשות את ההקצאה נכון- גם בעולם בו יש עלויות עסקה- לכאורה נתינת הזכות באמת לא משנה. זה כן ישנה אם ישנה טעות: למשל הזכות ניתנת לדייגים אבל יש עלויות עסקה.איך נגן עליהם? באמצעות קניין או נזיקין? בהנחה שיש חובה להקטין את הנזק הפיצוי שבית המטבחיים ייתן לכל דייג הוא הסכום שהדייג צריך כדי להתגונן מהזיהום. אם ניתן לדייגים כלל קניין זה אומר שכל דייג יכול לטרפד את העסקה, בית המטבחיים יצטרך לדון עם כל דייג, כל דייג יכול להוציא צו מניעה (דוגמת פס"ד אתא נ שוורץ) – כלל של קניין לא יביא לתוצאה היעילה משום שהמפעל יעדיף לשים מכונה לטיהור ב- 400 ₪ וזו לא התוצאה שאנו רוצים להגיע אליה. לעומת זאת בכלל של אחריות יביא לתוצאה היעילה כי המפעל ישלם את ה-200 ₪ לדייגים (2 ₪ לכל דייג). 
