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קלברזי ומלמד אומרים שלא משנה למי ניתן את הזכות- תמיד הזכות תגיע למי שמעריך אותה יותר. כלל זה עומד בהנחה שאין עלויות עסקה. במקרה שעלויות העסקה גבוהות נעדיף כלל של קניין. 

מדוע צריך כלל קניין כאשר עלויות העסקה אינן גבוהות? מדוע שלא נשתמש בכלל של אחריות?- בתי משפט הם תמיד תחליף בלתי מושלם להערכה סובייקטיבית לכל אחד לגבי הרכוש שלו. הבנאדם שמחזיק את הנכס מעריך אותו בצורה הטובה ביותר, ביהמ"ש יכול לטעות בהערכה. לכן כלל של קניין עדיף על כלל של אחריות- עדיף שהבעלים בעל הקניין יעריך את הנכס מאשר ביהמ"ש תחת כלל של אחריות. 

קניין ציבורי

למה בכלל צריך שהמדינה תהיה הבעלים של נכסים מסוימים?
למשל: מקובל בכל העולם שהמדינה מחזיקה פארקים ושמורות טבע. מנקודת מוצא כלכלית שווה שיהיה פארק אם התועלת שלו יותר גבוהה מהעלות שלו. חברה פרטית תקים פארק רק אם התועלת תהיה גבוהה מהעלות. 

1. החצנות חיוביות- יכול להיות שיהיה נכס שהתועלת ממנו לא נובעת רק ממספר האנשים שמשתמשים בו אלא גם תועלת לאיכות הסביבה או תועלת לבעלי הבתים בסביבה שערך הבתים שלהם עולה. תועלת כלכלית אינה נמדדת רק בכסף אלא העיקר שקיימת תועלת. במקרה כזה יש כשל שוק (= מצב שבו השוק לא יכול לספק כמות אופטימלית של מוצרים ושירותים) מכיוון שקבלן פרטי לא ייהנה מכל הרווח שהפארק מניב- הוא לא יכול לדרוש מבעלי בתים שערך הבית שלהם עלה רווחים מהתועלת שלהם מהפארק.

2. במקרה שאין החצנות חיוביות- הוא נותן תועלת רק למי שמשתמש בו. לחברה אין עלות על כל אדם נוסף שנכנס לפארק- ההשפעה של אדם יחיד שנכנס לפארק היא זניחה (לגבי לכלוך למשל). לכן מבחינת תועלת חברתית היינו רוצים שכל מי שיש לו תועלת חיובית מהפארק ישתמש בו. שכן יש תועלת לכל אדם ללא עלות משמעותית. לדבר זה קוראים שימוש לא נוגד- מצד אחד נרצה שכל מי שמפיק תועלת חברתית ישתמש בפארק מצד שני אם יש שם גוף פרטי הוא רוצה לעשות רווח ולכן הוא יקבע מחיר בכניסה לפארק. הטענה היא שזה יהיה לא יעיל לתת את הפארק לגוף פרטי משום שהתמחור של הגוף הפרטי לא יהיה התמחור היעיל. הטענה היא שלמרות שלחברה הפרטית לא עולה כסף השימוש של אחרים היא גובה על כך כסף. 

3. עלויות מימוש הבעלות- אם נרצה להפוך כביש לדבר פרטי היה צריך לשלם הרבה עלויות בשביל המנגנון שגובה כסף (שומר, גדר וכו'). העלויות של מימוש הבעלות ומניעת השימוש בנכס ללא תשלום הם כאלו שעדיף כבר לתת את הבעלות למדינה שלא תגבה כסף מאף אלד ולא תוציא כסף על גבייה. טענה זו של עלויות מימוש הבעלות כבר לא כ"כ משמעותית כי הטכנולוגיה של היום עושה את גביית הכסף על שימוש להרבה יותר זולה- למשל גביית כסף בכביש 6: אין שומרים וכו'. 
למה שהמדינה תרצה להקים את הפארקים?
מקובל להניח שהמדינה כן פועלת משיקולים רחבים של טובת הכלל יותר מאשר חברות פרטיות שפועלות משיקולים כלכליים. משיקולים פוליטיים המדינה תקים פארק גם אם זה לא משתלם כלכלית. 

דבר נוסף, גם אם נניח שהמדינה פועלת מהשיקולים הנ"ל ישנה עוד בעיה: מאיפה המדינה יודעת כמה שווה פארק? – בדר"כ חברה פרטית תתנהל ע"פ הכלל בא: המחיר שמישהו מוכן לשלם עבור משהו נותן אינדיקציה לגבי כמה הדבר שווה. למה המדינה לא יכולה לעשות זאת לגבי פארק?- היות ומדובר במוצר ציבורי אין אמינות להערכת הציבור את המוצר שכן המוצר ניתן להם בחופשיות. 

לכן, בצד התועלת מקניין ציבורי יש גם לבדוק את עלויות המוצר. 

בהנחה שהמדינה החליטה ששכונה בעיר צריכה להפוך להיות פארק- המדינה תפקיע את הרכוש ותיתן בתמורה פיצוי. למה לתת למדינה את הכוח הזה? למה לא לתת את הכוח לחברה פרטית? 

- ניתן למדינה את הכוח להפקיע משום שבעסקה רגילה (=כלל של קניין) כאשר המדינה "תקנה" את הדירות מהדיירים הרבה פעמים יהיו עלויות עסקה מאוד גבוהות. אם יש הרבה אנשים תמיד יהיה אדם סחטן שיגיד שהוא לא מסכים למכור את הדירה אלא במחיר מופקע. כלל של קניין לא יעבוד ולכן אנו עוברים לכלל של אחריות= המדינה יכולה לקחת בתנאי שהיא תשלם פיצוי שישקף את שווי הנכס כלפי בעלי הדירות. 

למדינה יש 2 קשיים שאין לחברה פרטית:

1. הסתרת זהות- בעיית הסחטנות מתעוררת כאשר הסחטן יודע שהולכים לבקש מכל הרחוב את הדירות, הוא יחכה להיות האחרון כדי לפוצץ את המו"מ. לעומת זאת, חברה פרטית לא חייבת לפרסם את האינטרסים שלה- ואז יש פחות בעיה של סחטנות. בנוסף חברה פרטית יכולה גם להסתיר את הזהות שלה ולקנות את הדירות בצורה שייקח זמן לדיירים להבין מה קורה. 
2. מונופול דו צדדי- הרבה פעמים המדינה היא לא במצב של תחרות. מצד אחד הקונה במקרה שלנו המדינה יודע שהוא מתעסק עם אנשים מסוימים- ואין לה אלטרנטיבות בשוק. מצד שני, גם הדיירים ברחוב יודעים שאף אחד אחר לא יבוא לקנות מהם חוץ מהמדינה ובנסיבות אלו מחקרים מראים שהמו"מ בדר"כ יכשל. 
בהנחה שהמדינה פועלת ממניעים של טובת הציבור- מדוע לבקש ממנה לתת פיצוי? 

· צריך שהמדינה תשלם פיצוי מכיוון שאם היא לא תשלם פיצוי היא תפקיע גם במקרים שזה לא מוצדק להפקיע. להשלים

בהנחה שצריך פיצוי, מה צריך להיות גובה הפיצוי?

- הפיצוי צריך להיות פחות משווי השוק כדי לטפל בבעיה של השקעת יתר (בעיית הסיכון המוסרי- אדם שבונה בשטח שהוא יודע שיש סיכוי שהוא יופקע ומדובר בבנייה רווחית הוא יבנה בכל מקרה מכיוון שאם לא יפקיעו יהיה לו רווח מהבנייה ואם יפקיעו הוא יקבל פיצוי כמו השווי בשוק). גם כאן אין תשובה אחת נכונה- בעולם אידיאלי היינו בודקים אילו השקעות יעילות מלכתחילה ורק עליהם לפצות אך לא ניתן לעשות זאת. 
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