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משפט וכלכלה

מודל דו-צדדי- בתאונת דרכים למשל, הניזוק : נתחשב בכך שהוא לא חגר חגורת בטיחות. אנו רומים לתת תמריצים לשני הצדדים על מנת למנוע את הנזק. 

	אפשרויות
	רכב
	אופניים
	עלות לרכב
	עלות אופניים
	הסתברות לתאונה
	נזק צפוי
	עלות חברתית כוללת

	1
	לא
	לא
	0
	0
	15%
	15
	15

	2
	לא
	כן
	0
	2
	12%
	12
	14

	3
	כן 
	לא
	3
	0
	10%
	10
	13

	4
	כן
	כן
	3
	2
	6%
	6
	11


-מבחינה חברתית אנו רוצים שגם נהג הרכב וגם רוכב האופניים ינקטו באמצעי זהירות. איזה כלל יביא לתוצאה הנכונה?

אין אחריות- כאשר אין אחריות על המזיק אז נהג הרכב לא ינקוט באמצעי זהירות כלל משום שכל הנזק נגרם לרוכב האופניים. לעומת זאת רוכב האופניים סופג את כל הנזק ולכן הוא ישווה בין 15 לבין 14 ויראה שעדיף לו כן לנקוט אמצעי זהירות.כלל של היעדר אחריות במודל דו צדדי לא יביא את המזיק לבחור ברמת זהירות אופטימלית אך כן את הניזוק. מכאן שלא הגענו לרמה האופטימלית מבחינה חברתית. 

אחריות מוחלטת על המזיק- הנהג משלם תמיד והרוכב מקבל פיצוי בכל מקרה. הנהג כן ינקוט באמצעי זהירות אך הרוכב לא ינקוט באמצעי זהירות משום שהוא בכל מקרה יקבל את הפיצוי. גם כאן לא הגענו לרמת הזהירות האופטימלית מבחינה חברתית. 

אחריות מוחלטת+ הגנה של רשלנות תורמת- הנהג אחראי באחריות מוחלטת אבל הוא לא יהיה אחראי כאשר הניזוק הינו רשלן (הנהג יהיה אחראי באפשרות 2 ו-4). ברור לנו מראש מה הקרבן יעשה: הוא יקבל פיצוי רק אם הוא ינקוט באמצעי זהירות ולכן בהנחה שהרוכב נוקט באמצעי זהירות פרמטר ההחלטה היחידי של הנהג היא בין אפשרות 2 ל-4 ולכן הוא ינקוט באמצעי זהירות. מכאן שכלל זה מביא לתוצאה הנכונה.

רשלנות- אם הנהג התרשל הוא ישלם פיצוי לרוכב האופניים ולכן מדובר באפשרויות 1 ו-2. הנהג ינקוט אמצעי זהירות כדי שהוא לא יצא רשלן (עדיף לו לשלם על אמצעי זהירות מאשר לשלם את הנזק). רוכב האופניים יודע שהנהג כן ינקוט אמצעי זהירות ולכן הוא מגיע למסקנה שבמקרה של תאונה אף אחד לא ישלם לו פיצויים- ולכן במקרה של נזק עדיף לו לשלם 2 שקלים כדי להוריד את תוחלת הנזק מ-10 ל-6 ולכן גם הוא ינקוט באמצעי זהירות. מכאן שכלל של רשלנות גם מביא אותנו לתוצאה הנכונה מבחינה חברתית.

· במודל דו צדדי כלל של רשלנות נותן תמריצים נכונים לשני הצדדים בזמן שאחריות מוחלטת
· ישנם עוד שני כללים: רשלנות +אשם יחסי- כל אחד מהצדדים משלם על חלקו היחסי בתאונה. 

רשלנות עם רשלנות+הגנה של רשלנות תורמת- הנהג יהיה אחראי אם הוא התרשל אך תהיה לו הגנה אם גם הרוכב התרשל.

שני כללים אלה יביאו לתוצאה האופטימלית מבחינה חברתית. 

 חוץ מרמת הזהירות ניתן לחשוב גם על היקף הפעולה/ רמת הפעילות. 
1.האם בכלל הפעילות מוצדקת או לא?

2.כמה המפעל צריך לייצר?

דוגמה- משאית שמובילה חומרים מסוכנים כאשר אם הם ידלפו יגרם נזק בגובה של 100 ובעלות של 3 שקלים אפשר להתקין אמצעי מיגון שמקטין את ההסתברות מ-20% ל-10%. האם להתקין את אמצעי המיגון? – כן , ללא אמצעי המיגון העלות היא 20 ₪ ועם אמצעי המיגון העלות היא 13 ₪.

מה רמת הפעילות האופטימלית? 

	מס נסיעות
	תועלת
	זהירות
	נזק צפוי
	סך תועלת חברתית

	0
	0
	0
	0
	0

	1
	40
	3
	10
	27

	2
	60
	6
	20
	34

	3
	69
	9
	30
	30

	4
	71
	12
	40
	19


העלות של כל נסיעה מורכבת מעלות הזהירות ועלות התאונה[בהנחה שכל נסיעה צריך למגן מחדש].

איזה כלל של אחריות יביא למצב שנהג לא רק יתקין את המיגון אלא ייסע בכמות נכונה של נסיעות?

אין אחריות- הנהג לא יתקין מיגון. לכן כלל זה לא יביא לתוצאה אופטימלית.

אחריות מוחלטת- הנהג יתקין מיגון .נזק צפוי= פיצוי צפוי שהנהג צריך לשלם, תועלת חברתית= תועלת אישית. מכיוון
רשלנות- ברוב המקרים ביהמ"ש בודק האם הותקן המיגון. הנהג יתקין מיגון משום שהפיצוי עולה על התועלת. בכלל של רשלנות נהג המשאית ישווה את התועלת לעלות של אמצעי הזהירות ובמקרה הנ"ל הנהג יוציא את המשאית ל-3 נסיעות ולא ל-2.

	מס נסיעות
	תועלת
	זהירות
	פיצוי צפוי
	תועלת אישית

	0
	0
	0
	0
	0

	1
	40
	3
	0
	37

	2
	60
	6
	0
	54

	3
	69
	9
	0
	60

	4
	71
	12
	0
	59


רשלנות יוצרת בעיה כי גם בהנחה שהנהג מתקין את המיגון עדיין לכל  נסיעה של המשאית יש עלות ולכן חשוב לנו שמספר הנסיעות... נרצה שנסיעה תתבצע רק אם התועלת תעלה על העלות של הנסיעה. אחריות מוחלטת אומרת המזיק ישלם את העלות בכל מקרה, ברשלנות אם הנהג יתקין מיגון הוא פטור לכן הוא אמנם יתקין מיגון אך הוא לא ייקח בחשבון את העלות החברתית של כל נסיעה ולכן אנו לא מגיעים לתוצאה האופטימלית. 

· אם היינו מגדירים רשלנות גם ביחס לרמת הפעילות ולא רק ביחס לאמצעי המיגון היינו מגיעים לרמה האופטימלית. ברוב המקרים ביהמ"ש לא עושה זאת כי זה מאוד קשה. 
· יש מתח בין הכללים לעניין האפקטיביות שלהם לגבי הסדרת רמת הפעילות. 
· לעניין רמת הזהירות הכללים הם שווים כל עוד לביהמ"ש יש מספיק אינפורמציה כדי להפעיל כלל של רשלנות.
· בעולם שבו שני הצדדים יכולים להשפיע על התאונה- רשלנות היא הכלל שמספק תמריצים נאותים לשני הצדדים.
· אחריות מוחלטת בניגוד לרשלנות כן יכולה להבטיח רמת פעולה יעילה של מזיקים פוטנציאלים ולכן הכלל הראוי לשימוש תלוי בכמה צדדים מדובר, האם ע"פ סוג ההקשר חשוב לתת בו תמריצים גם לקורבן, האם יש עניין ברמת הפעילות וכו'. 
