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עבודה במשפט וכלכלה
נציג כעת את הנתונים הידועים,כאשר אנו יוצאים מנקודת הנחה כי קיימת אינפורמציה מלאה בידי הצרכנים והחברה, ומנקודת הנחה כי ישנה רציונאליות בהתנהגות הצדדים וכי הנזק שקבענו אכן ניתן לכימות בכסף.
א)
עלות פיתוח: 5,000 ₪.

עלות ייצור: 20 ₪ - לזוג.

נזק כל זוג: 10 ₪.

	אפשרות
	אמצעי זהירות
	עלות זהירות
	הסתברות הנזק
	הנזק הצפוי
	סה"כ עלות
	אחריות

	A
	אין
	0
	80%
	0.8*10=8
	20+8=28
	כן

	B
	בינוני
	2
	40%
	0.4*10=4
	20+4+2=26
	לא

	C
	גבוה
	5
	20%
	0.2*10=2
	20+5+2=27
	לא


שלבי החישוב: סה"כ עלות= עלות ייצור כל זוג (20 ש"ח) + עלות הזהירות + עלות הנזק הצפוי.

	צרכן
	תועלת

	  10,000
	27 ₪

	10,000
	24 ₪

	10,000
	18 ₪ 


נבחן כעת איזה אמצעי הגנה תבחר חברת "משקפון" להתקין במפעל:
1) כלל העדר אחריות-  תחת כלל זה,  תבחר החברה באפשרות A  כלומר, בעל המפעל לא ישלם על הנזק בכלל, ולכן יחסוך מעצמו את עלויות המיגון ולא ינקוט באמצעי זהירות.
החישוב: אפשרות A: עלות יצור בלבד= 20 ₪.

                אפשרות B: עלות יצור- 20 ₪ + מיגון 2 ₪ = 22 ₪.

                אפשרות C: עלות חצור 20 ₪ + מיגון 5 ₪ = 25 ₪.
2) כלל אחריות מוחלטת- תחת כלל זה, בעל החברה נושא בנזק בכל מקרה. לכן, יבחר באפשרות B- רמת מיגון בינונית. 
החישוב: כפי שמופיע בטבלה, בה ניתן לראות כי אפשרות B היא המשתלמת ביותר המשטר כזה – 26 ₪.
3) רשלנות- תחת כלל זה, בעל החברה ישא בנזק אם התרשל במעשיו. לכן , 2 האפשרויות העומדות בפניו הן B ו-C, ע"מ שלא יחשב רשלן, והוא יבחר באפשרות B , כיוון שהיא הזולה מביניהן ואף אינה כוללת תשלום פיצויים.
החישוב : אפשרות A: עלות יצור- 20 ₪ + 8 ₪ -עלות הנזק = 28 ₪.

                אפשרות B: עלות יצור- 20 ₪ + מיגון 2  ₪ = 22 ₪.

                אפשרות C   עלות יצור – 20 ₪ + מיגון 5 ₪ = 25 ₪.

 ב) תחת הכלל של העדר אחריות, העלות תהיה 20 ₪ בלבד, ( מחיר הייצור), ולכן ימכור 20,000 זוגות,החישוב:  10,000 המעריכים את שווי המוצר ב- 24 ₪ + 10,000 המעריכים את המוצר 27 ₪ .

 אחריות מוחלטת- העלות תהיה 26 ₪ ,ולכן ימכור 10,000 זוגות לאילו המעריכים את שווי המוצר ב- 24 ₪.
רשלנות- עלות המוצר תהיה 22 ₪ ( כיוון שאין תשלום פיצוי), ולכן ימכור 20,000 זוגות , החישוב: 10,000 המעריכים את שווי המוצר ב-26₪ + 10,000 המעריכים את שווי המוצר ב-24 ₪.
יש לציין כי היצרן יוסיף לעלות ייצור העדשות את עלות הפיתוח של 5,000 ₪ ויחלק בכל כלל במספר העדשות שימכרו. תוספת זו למחיר (בכלל של העדר אחריות-תוספת של רבע שקל לזוג, בכלל של אח' מוחלטת- חצי שקל, בכלל של רשלנות- רבע שקל) לא משנה את מספר העדשות שימכרו. 

ג)  היעילות החברתית תושג כאשר המפעל ינקוט זהירות ויבחר באפשרות B ,בה נראה כי ייצור כל זוג עולה 26 ₪, לכן, הכמות האופטימאלית שרצוי שייצר המפעל היא 10,000 זוגות.
ע"מ להגיע לתוצאה זו, נבחר בכלל של אחריות מוחלטת, ובצורה זו יחצין היצרן את העלויות החברתיות.

 לע"ז, תחת שני הכללים האחרים, ייצר היצרן 20,000 זוגות, כמות שאינה אופטימאלית מבחינת יעילות חברתית.

2) ראשית, יש לעשות הבחנה בין התאריכים – טרם פרסום המאמר ולאחר פרסומו.

הבדל נוסף שיש לשים לב אליו הוא קהל היעד הניזוק- הסגל הרפואי והמנהלי לעומת הציבור הרחב. נראה כי, עד לפרסום המאמר תהיה החברה אחראית לנזקים שנגרמו כתוצאה משימוש בעדשות, כיוון שהציבור לא ידע כיצד למנוע את הנזק וכיוון שממילא אנו נמצאים תחת הכלל של אחריות מוחלטת. לאחר פרסום המאמר, יש להבחין בין אנשי הסגל הרפואי לבין הסגל המנהלי: ניתן להעלות את הטענה כי הסגל הרפואי יכול היה , להבין בקלות את המאמר הרפואי ולהפנים את הסיכונים הכרוכים בעדשות ולדעת כיצד יש להתנהג ע"מ להימנע מהם. לע"ז , לגבי הסגל המנהלי, פרסום המאמר אינו משנה כהוא זה, כיוון שהפרסום כמעט ולא יכול להשפיע על שיקולי הצריכה של אנשי הסגל המנהלי שהבנתם פחותה בהרבה מזה של הרפואי ולכן לגביהם כלל של אחריות מוחלטת הוא הטוב ביותר.
לגבי הסגל הרפואי, אף לא בטוח שיש מיד לעבור למשטר של רשלנות כיוון שיתכן שאף להם לא היו כל הסיכונים ברורים ונהירים ואף הם לא ידעו להעריך את הסיכונים לעומקם.
יש להדגיש שידע הלקוח על הסיכון ישתנה עם סוג המוצר או השירות,זאת משום שידע של לקוח בנוגע לשימוש במגוון רחב של מוצרים מודרניים הנמצאים בשימוש נרחב, או לגבי טיב השירותים המקצועיים מוגבל בדרכים משמעותיות עקב, אי יכולתו הטבעית של הלקוח להבין כיצד המוצר פועל. כלומר, למרות פרסום המאמר, אין לצאת מנקודת הנחה כי הצרכן אכן הבין את כל הסיכונים הכרוכים בשימוש זה לעומק והפנימם, ידע הצרכן חלקי ומוגבל בלבד.
כמו"כ, יש לציין כי ידע הלקוח לגבי הסיכון גם עפ"י סוג הלקוח.באם מדובר על לקוח עסקי, בדרך כלל הידע שלו לגבי סיכון גדול יותר והחלטתו מחושבת ושקולה יותר, לעומת זאת, כאשר מדובר בצרכן פרטי ולא בלקוח עסקי, אשר קונה מוצר זה על בסיס חד פעמי ולא קבוע, אין לו היכולת או המניע לבצע בירור מעמיק כזה בנוגע למוצר ולסיכוניו.
נקודה נוספת שיש לתת עליה את הדעת היא הערכתו של לקוח את הסיכון של מוצר ספציפי תיטה להיות מבוססת על הערכתו לסיכון שיש לסוג המוצר כלפי חוץ, כלומר , בהחלט ניתן לחשוב כי לקוחות עשויים להמעיט בערכם של סיכונים שונים בגלל ה"מראה התמים" לכאורה של המוצר כגון- עדשות מגע.  

בכלל של העדר אחריות- החברה לא תשקיע כסף באמצעי זהירות  , כאשר הלקוחות אינם מסוגלים לזהות את הסיכון ולתמרץ את החברה ע"י הפגנת נכונות למשל, לשלם מחיר גבוה יותר משך המתחרים. 

בנוסף, הלקוחות עצמם לא ינקטו ברמת זהירות ורכישות אופטימאלית.

מצב כזה, יכול להיווצר באחת משתיים: 1) הלקוחות יעריכו את הסיכון כגבוה ממה שהוא באמת ויחליטו שלא לקנות מוצרים למרות שהתועלת שתצמח להם מהמוצר גבוה מהמחיר האמיתי. 

2)הלקוחות ימעיטו בערך הסיכון ובכך יקנו מוצרים שכלל אינם תואמים את האינטרס שלהם.

לסיכום: לא נבחר בכלל זה, יש לבחור בין רשלנות לאחריות מוחלטת.
רשלנות- במשטר כזה, ישנו קושי ביישום ומבחינת מדיניות משפטית אינו רצוי , במיוחד כאשר מדובר על קביעה של בימ"ש בהערכת המידע ושכלולו. במקרה זה, מדובר במידע בעל אופי טכני ומסובך , דבר שעלול להוביל לשתי בעיות:

א) בימ"ש יעשה טעויות בבואו לקבוע את רמת הזהירות האופטימאלית ובכל יאמצו הפירמות סטנדרטים לא מתאימים של זהירות -גבוהות מדי, שיובילו לבזבוז משאבים ,או נמוכות מדי שיובילו לחוסר זהירות. 
ב) בימ"ש , עלול להיכשל בשקילת מימדים מסוימים של פירמות בניסיון לקבוע רשלנות , דבר שעלול לגרום לפירמות לעשות מעט מדי בכדי להקטין את הסיכונים. 

בנוסף, היקף הקניה עפ"י כלל זה ,לא יהיה אופטימאלי.
לסיכום: לא נאמץ את כלל הרשלנות כיוון שלא יביא לתוצאות רצויות.

אחריות מוחלטת-  תחת משטר זה, נפתרות כל הבעיות שהעלינו לעיל.

מכיוון שהפירמה צריכה לשאת בנזק, ולפצות את הניזוק, זה יתמרץ אותה לנקוט באמצעי זהירות  ע"מ להקטין את הנזק.

הפירמה, בניגוד לבימ"ש, היא זו שיודעת הכי טוב באילו אמצעים יש לנקוט ע"מ להפחית את הסיכון  והנזק ובהם תנקוט.

כמו"כ, מדובר במוצר בו שינוי רכיבי התרופה יגרום להפחתת הנזק בצורה משמעותית.

לסיכום: הכלל הרצוי ביותר הוא כלל האחריות מוחלטת.

3) בהנחה שהחברה אכן פרסמה את כל המידע שידוע לה לגבי כל הסיכונים הידועים לה , כלומר ,ידע הלקוחות מושלם, תנקוט החברה באמצעי זהירות גם בכלל של העדר אחריות בגלל התחרות הקיימת בשוק , הלקוחות יעדיפו ללכת לפירמה מתחרה אשר נוקטת באמצעי זהירות אופטימאליים ובעצם מוכרת את המוצר במחיר משוכלל זול יותר. כיוון שהלקוח בעצמו, בקבלו מידע מלא, צריך לעשות את החישוב בכלכלי של משמעות הנזקים הכלכליים, כחלק מהמחיר אותו הוא משלם על המוצר.
בכלל של   רשלנות או תחת כלל אחריות מוחלטת עם הגנת הרשלנות , יביא את הלקוחות לנקיטת זהירות אופטימאלית בבואם להשתמש במוצר, ואף יותר מכך, הלקוחות אף יקנו את הכמות האופטימאלית מבחינה חברתית.

כל זאת כיוון שלמעשה, מחיר השוק, גם בהיעדר אחריות ותחת רשלנות יובילו לנקיטת הזהירות האופטימאלית  + עלות ייצור ישירה, כאשר פירמות יובלו לנקיטת זהירות אופטימאלית בכל מקרה ולקוחות יוסיפו בעצמם למחיר השוק הנ"ל את מחיר ההפסדים שעלולים להיגרם מתאונות בחישוב המחיר הסופי.
כלומר, במידה והידע אכן מושלם, תשתנה תשובתי לשאלה 2, וניתן להשתמש במשטר פחות קיצוני ודרקוני מאחריות מוחלטת ולהסתפק בכלל של רשלנות.

 אולם, אין להתעלם מן האפשרות כי אף אם החברה תפרסם את כל הידוע לה על הסיכונים, ספק אם כלל הלקוחות אכן מסגלים להבינם ולהפנימם באופן הראוי  ולהסיק ממידע זה בצורה מדויקת נתונים לגבי ההשפעה שצריכה להיות לסכנה על המחיר. ואף יכולים להתעורר סיכונים בעתיד שכרגע החברה אינה מודעת אליהם , במידה ואכן כך, ניטה להגיד כי הידע אינו באמת מושלם חרף פרסום הסיכונים ובמצב שכזה, תשובתי לשאלה 2 לא תשתנה כיוון שמדובר בידע חלקי בלבד.

4) תעודת האחריות אותה מנפיקה החברה, בה בוחרת החברה את כלל האחריות בה היא מעוניינת לנקוט. תעודה זו תשקף את ראית בצרכנים את המוצר וסיכוניו: 
תעודה זו חייבת להיות מנוסחת בצורה מדויקת ע"מ  שלא תגרום לנזק חברתי בכך שתעריך את הסיכונים בצורה שגויה.

מן הראוי, שחברת "משקפון" , תכסה את הנזקים הנגרמים באחריות החברה ואשר לצרכנים אין דרך למונעם בכוחות עצמם . לדוג: נזק בלתי הפיך לרשתית אשר אינו נגרם כתוצאה משימוש לא נכון של הצרכן אלא, מרשלנות של החברה.
לעומת זאת, נזקים הנגרמים באחריות הלקוח, כלומר, ללקוח הייתה אפשרות סבירה למונעם או שנגרמו כתוצאה מחוסר שימוש נאות בעדשות- לא תשא החברה באחריות על נזק מסוג זה.  

בצורה כזו, המחיר החברתי המלא יהיה נמוך חותר כיוון שכל צד ישא באחריות על הנזקים שבשליטתו בלבד.
הלקוח ידע לחשב מראש את העלות הגלומה בשמירה נאותה על המוצר וישכלל עלות זו תוך כדי הקניה.

חשוב לציין, שכל זה נכון אך ורק במידה שהחברה אכן מפרסמת תעודת אחריות מדויקת וכי הלקוחות אכן מעריכים נכונה את היקפי הנזק האפשריים.

במידה ואין כך המצב, הרי שעלול להיווצר מצב בו הלקוחות יאמדו את הסיכונים כגדולים ממה שהם במציאות ויקנו רק כתב אחריות כוללני יותר, דבר שיגרום לבזבוז מיותר של משאבים ויגרום לנזק חברתי במקום להועיל. 

יש לציין כי גם מצב הפוך עלול להיווצר, היינו, הלקוחות יחשבו כי במוצר יש פחות סיכונים ממה שאכן קיים ולכן יקנו כתבי אחריות שאינם מכסים את הסיכונים שעליהם לכסות ויקנו יותר מוצרים מהכמות האופטימאלית לצרכנים לא יווצר תמריץ להשקיע במוצר ולשפרו כיוון  שבמצב זה ,יקנו הלקוחות יותר מוצרים ממה שהם צריכים.

זהו מצב שאינו יעיל מבחינה חברתית ולכן רצוי שבימ"ש יגביל תניות מסוימות בתעודת האחריות על מנת לתקן הערכה שגויה של לקוחות ובמקרי הצורך ירחיב את האחריות שבתעודת האחריות.  
