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? אם המזיק שונא סיכון הרבה יותר מהניזוק- האם צריך לעבור מכלל של אחריות מוחלטת לרשלנות?

לא בהכרח, כיוון שאנשים ששונאים סיכון לא חייבים להתמגן, אלא יכולים גם לרכוש ביטוח. 

עקרון האחריות המוגבלת בחברות: אם נגרם נזק של 100 ₪ בחברה בע"מ- אם ישנו כלל של אחריות מוגבלת הרי שלא יהיה ניתן לחזור לבעל המניות. 

הטיעון בעד אחריות מוגבלת: בלי אחריות מוגבלת אף אחד לא ישקיע בחברות, יחד עם זאת גם אם אין אחריות מוגבלת ניתן לרכוש ביטוח. 

אם לחברה יש אחריות מוגבלת הנזק יישאר אצל הניזוק, וחברת הביטוח של הניזוק היא שתפצה אותו. 

בבחירה האם אחריות מוגבלת היא מדיניות טובה או לא צריך לשקול לאיזה צד הביטוח יותר יקר- לניזוק או לחברה בע"מ?

? האם ביטוח אחריות הוא דבר טוב או רע?

יש טענה שהביטוח פוגע ביכולת ההרתעה. יחד עם זאת, יש לציין כי ההרתעה לא לגמרי נפגמת מאחר וחברות הביטוח גובות השתתפות עצמי וזאת בהתאם לגובה הנזק הצפוי, תדירות וכו'. 

אין תשובה קונקרטית לשאלה: לחברות הביטוח אין אינטרס לתת לגיטימציה למבוטחים לגרום לנזקים, ולכן הם גם מספקות תמריצים למזיק וגורמות להרתעה. 

הטרדה מינית- נוצר ביטוח לאנשים שהטרידו מינית: חברת הביטוח טענה כי הפוליסה היא לא עבור עובד, אלא עבור חברה שאחד העובדים שלה נהג בצורה זו. הסיבה לכך היא שהתנהגות מכוונת מעין זו תגרום לה להפסדים כספיים.

בעיית הנכסים המוגבלים

נכסים: 200,000 ₪

נזק: 1 מיליון ₪ 

אין הרתעה כי המזיק ישלם רק חמישית מהנזק.

איך מפצים על העדר ההרתעה?

· ביטוח אחריות חובה- התועלת שבכך תלויה ברמת הפיקוח של חברת הביטוח. לעיתים ניתן לדרוש במקום ביטוח אחריות חובה: היקף נכסים מינימאלי. העיקרון מיושם אצל ברוקרים, חברות כ"א ועוד.
· רישוי - האופן בו זה תורם לבעיית הנכסים המוגבלים הוא שניתן להטיל סנקציה שתתאם את ההתנהגות של בעל העסק, היינו: קנס שמטילים בהתאם לתרומתו לקרות הנזק.  
· נזק ( 1 מיליון ₪
· הסתברות ( 2% (20,000 ₪)          
· הסתברות עם ציוד הצלה ( 1% (10,000 ₪) 
· ( הסתברות – הסתברות עם ציוד הצלה)= 10,000 ₪ קנס. 
· עונש פלילי- בעיקר מאסר. 
· אחריות על צדדים שלישיים:
· דיני שטרות- תובעים במקרה של בעייה גם את החברה, החתמים ורואי החשבון. 
· אחריות שילוחית בנזיקין- אחת ההצדקות להטיל אחריות על המעביד היא כי לעובד אין כסף לשלם את הפיצויים. 
· אחריות על בסיס התנהגות- צריך לקבוע סטנדרטים של התנהגות שיביאו לתועלת חברתית. כך נעשה הדבר במשטר של רגולציה. 
שתי הנחות שליוו אותנו לאורך הניתוח הנזיקי:

1. כל נזק ניתן לכמת בכסף. 
2. יש אינפורמציה מלאה למזיק ולניזוק. 
דיני הקניין

מה זכות קניין לענייננו?

1. החזקה בלעדית

2. זכות ההעברה
הצדקה כלכלית לקניין:

· תמריץ לייצור אופטימאלי- אם מה שאדם מייצר לא יישאר בהחזקתו הבלעדית הוא לא ישקיע בייצור. בעולם ללא קניין יכול להיות עודף ייצור או מחסור בייצור. 
· תמריץ להשקיע בנכס- איך ההצדקה הזו מתקשרת עם הזכות להעביר? ההצדקה מתקשרת בעיקר עם השקעות לטווח ארוך- הפנמה של תועלת עתידית מההשקעה. 
· תמריץ למנוע ניצול יתר של הנכס- בעיית המשאב המשותף. "המרעה"- האינטרס הוא שהמשאב לא ייגמר, אך ברגע שהמשאב פתוח לכולם כל אחד מעדיף לגרום לנזק קטן ואין הפנמה של עלויות הנזק, ולכן אם נחלק את שטח המרעה לחלקים או שניתן לאדם אחד להיות בעל המרעה הרי שהניצול יהיה במידה הרצויה. 
· מניעת בזבוז משאבים- בעולם ללא משטר של קניין פרטי כל אדם יבזבז משאבים על שמירה של הנכסים שברשותו ואחרים יבזבזו משאבים על ניסיון לגניבת הדברים. 
· הגנה על קיומו של השוק- שוק ממקסם את התועלת בשוק. זכות הקניין מבטיחה שהמשאב יעבור לאדם שמפיק ממנו יותר תועלת. 
בעיית השימוש הנוגד/החצנה

הסיטואציה:

ישנו נהר- במעלה הנהר יש בית מטבחיים ובמורדו יש מפעל של נביעות..

בית המטבחיים גורם נזק של 500 למפעל.

בית המטבחיים ונביעות יכולים כל אחד מהם לנקוט באמצעים שיקטינו את הנזר.

בית המטבחיים יכול להתקין מטהר בעלות של 400

נביעות יכולים להתקין מסנן למים בעלות של 200

מספיק שאחד מהם מתקין אמצעי הגנה לפתרון הבעייה.

מה קורה כאשר זכותו הקניינית של אחד פוגעת בזכותו הקניינית של אחר?

התוצאה הרצויה: להתקין את המסנן (נזק בעלות של 500 נמנע ע"י אמצעי בשווי של 200 ולא של 400). 

התיאורמה של Coase: The Problem of Social Cost
הבעייה תיפתר גם ללא התערבות של ביהמ"ש, לדוג': במקרה הנ"ל בעל בית המטבחיים יגיע עם נביעות להסכמה שהם יקבלו בין 200-400 ויתקינו מסנן. בית המטבחיים לא ישלם יותר מ 400 כי אז עדיף לו להתקין מטהר. 

קוז מדבר על יעילות במובן הצר: שיירכש מסנן לא משנה מי ישלם

עילות במובן הרחב: יש צורך בקביעה למי שייכת הזכות- חשוב לצדדים ולא להשגת המטרה של התקנת מסנן. 

הבעיות בתיאורמה:

· נכסים מוגבלים- יש חשיבות למי שייכת הזכות. הווה אומר שאם ניתן את הזכות לבית המטבחיים, ולנביעות אין כסף להתקין את המסנן לא יותקן המסנן. לעומת זאת אם ניתן את הזכות לנביעות ובית המטבחיים יכול לשלם על המסנן- אז יותקן מסנן. 
· עליות מו"מ- אם לדוג' יש במקום את מפעל נביעות 100 דייגים. מישהו צריך ללכת מבית המטבחיים ולנהל מו"מ עם כל אחד מהם. העלות של ניהול המו"מ תהייה גבוהה מעלות המטהר, ולכן זה לא יהיה יעיל. 
· סחטנות- כל פרט לא יסכים למו"מ עד שלא יקבל תנאים מסויימים ובאמצע יתקע את התהליך.
· פערי אינפורמציה- בעל מתקן נביעות חושב שהעלות של מטהר הוא 450 במקום 400, ובהנחה שהוא אוהב לנהל מו"מ הוא ידרוש 450. בעל בית המטבחיים לא יסכים. 
· חוסר רציונאליות- יכול להתבטא בעקשנות של אנשים, בהרגשה של אי צדק מצד הצדדים, 
קוז טען כי ההקצאה של הזכויות ע"י המשפט היא לא רלוונטית. כל עוד תנאי המעבדה מתקיימים התיאורמה עובדת. 

אם יש בעיות המונעות את המו"מ בין הצדדים- כן תהייה חשיבות לשאלה על מי אנחנו מטילים את הזכות. 

בעולם עם עלויות עסקה יש חשיבות למי מוענקות הזכויות עפ"י חוק?

בהנחה שאנחנו נותנים לאחד הצדדים את הזכות, עולה השאלה גם אילו סעדים ניתן לקבל מביהמ"ש?

הגנה באמצעות כללי קניין- סעד של צו מניעה. 

הגנה באמצעות כלל אחריות- פיצויים. 

מאמרם של קלברזי ומלמד: יש חשיבות לא רק למי מקבל את הזכות, אלא גם לשאלה כיצד מגנים על הזכות. הם מתחילים בהסכמה עם קוז כי תנאי הוא שאין עלויות עסקה: אם לנביעות יש זכות, והם רוצים להשיג צו מניעה על זיהום המים, אז יבוא בעל בית המטבחיים וישלם לנביעות בין 200-400. אם ידרשו פיצויים ויש כלל של הקטנת הנזק יקבלו 200- המחיר להקטנת הנזק. 

אם יש עלויות עסקה גבוהות, אז לדעתם חובה לנקוט בכלל של אחריות. ביהמ"ש משמש תחליף לשוק. ביהמ"ש נותן אפשרות למפעל להמשיך לזהם או לא. כלל של אחריות מביא לתוצאה יעילה בעוד שכלל קנייני לא יביא לתוצאה יעילה. 

מה מוסיפים מלמד וקלברזי על קוז?

לא רק חשוב למי הזכות אלא גם חשוב איך מגנים על הזכות. 

הדוגמה השנייה הפקעות

כיוון שבהפקעות תמיד יש בעיות של סחטנות עוברים מכלל קניין לכלל אחריות: הפקעה של המדינה אם הנזק של המדינה גדול מהנזק של המועמדים להפקעה.

כלל האחריות שצריך להטיל במקרה בו ישנן עלויות עסקה הוא אחריות. 

עלויות עסקה גבוהות יכולות להיווצר כתוצאה מ: סחטנות, קבוצה גדולה של אנשים, מו"מ מתמשך ועוד. 

אם אין עלויות עסקה- אין זה משנה 

אין יש עלויות עסקה- כלל של אחריות

נותרת השאלה: מדוע בכלל צריך כלל קניין?

אם מסתכלים על זה מנקודת המבט של קלברזי ומלמד, גם הם לא אומרים כי ביהמ"ש עושים את עבודתם באופן מושלם. עדיף ללכת לביהמ"ש מאשר לקבוע כלל אחריות. 

הקוראים המאוחרים של קלברזי ומלמד טוענים שאם אין עלויות עסקה גבוהות בכלל לא צריך לפנות לבית המשפט, אפשר לפעול במשא ומתן חופשי בתנאי השוק. על ידי ההנחה שהמחזיק בנכס יודע הכי טוב מתי כדאי לו לוותר על הנכס.

אם אין עלויות עסקה, צריכה להיות נטייה להעדפת כללי קניין, כי ההנחה שהבעלים יודעים את שווי הנכס עבורם ולכן ייפרדו מהנכס רק לטובת מי שמעריך את הנכס יותר מהם. 

אם יש עלויות עסקה לא ייווצר מצב בו הצדדים ינהלו מו"מ ולא תהייה אפשרות לבצע את העסקה, לכן ביהמ"ש יצטרך לתת תשובה, אומנם היא יכולה להיות מדויקת, אך היא הרע במיעוטו.

למה צריך קניין ציבורי?

· החצנות חיוביות- ערך של נכס לא נמדד רק בכמה אנשים מוכנים להשתמש בו. 

· אין שימוש נוגד- ניתן ליהנות מהמוצר בלי להפריע לאחר ליהנות מאותו מוצר. מדובר על שימושים בודדים. אם ניתן את הקניין הציבורי בידי אדם פרטי הרי שהמחיר לא יהיה אופטימאלי. לעומת זאת בקניין ציבורי העלות תהייה מינימאלית. 
· אין אפשרות למנוע הנאה / שימוש- אם לא ניתן לקבוע מי ייכנס ומי ישתמש, הרי שלא ניתן לקבוע את המחיר. 
· שלושת הכללים הללו מצדיקים מדוע יש משאבים שהחזקה בהם ע"י המדינה תביא לניצול אופטימאלי שלהם.

מדוע המדינה יותר טובה מאשר חברה פרטית?

המדינה לא פועלת מתוך מניע של רווח. המדינה מעוניינת למקסם את טובת הציבור באופן כללי. אם מסתבר שאחרי שלקחנו את טובתם של כל התושבים בחשבון וראוי שיהיה פארק במקום כלשהו- אז המדינה תקים פארק. המדינה יכולה לפזר את הנזק שלה ע"י מיסוי וכו'. 

איך המדינה יודעת אם באזור מסוים צריך להיות פארק או לא?

לא קיים מנגנון שוק, ומנגנונים אחרים הם אלו שיכריעו. לדוגמא: מנגנונים פוליטיים של הצבעות או משאלים, אך גם במנגנונים אלה ישנן בעיות.

מדוע לא מאפשרים לחברות פרטיות להפקיע קרקעות? אין תשובה ברורה. 

מדוע במסגרת הפקעות צריך לשלם פיצוי?

יש חשש לבעייה של "אשליית עסקה"- אם לא נחייב אותה לשלם פיצויים למי שמפקיעים תמשיך להיות נטייה לפגוע ביחיד לטובת הרבים.הפקעה ופיצויים חוזרים ונשנים יביאו בסופו של דבר לגביית מיסים מוגברת, ופיטורי הדמות הפוליטית האחראית לכך. 

תשלום פיצוי מעוות את התמריצים של הרשות, ואז הפיצוי מרתיע בפני הפקעות. 

מה צריך להיות גובה הפיצוי?

פיצוי לפי שווי שוק יביא לכך שאנשים ישקיעו יותר מידי בנכס שלהם. 

לדוג': מעוניינים לבנות מלון

שווי המלון: 100

הסתברות להתנתקות: 50%

נניח ששווי השוק של המלון הוא 150 

0.5*150=75 ( לא משתלם לבנות את המלון

0.5*150 +0.5*150= 150. 

יש נכסי שהשיקול הנ"ל אינו רלוונטי לגביהם, לדוג': דירת מגורים. 

