משפט וכלכלה

ד"ר אסף חמדני

17/10/04

מטרת הקורס לתת פרספקטיבה כלכלית למשפטים.

כלכלה לצורך העניין שלנו מתעסקת בשאלה של הקצבת משאבים בתנאי מחסור. הכלכלה מניחה שאנחנו לא חיים בעולם אידיאלי בו יכולנו לצרוך מידה בלתי מוגבלת של משאבים, אך עולם המשאבים הוא מוגבל ולכן צריך לחשוב על דרך להקצות משאבים בהנחה שאכן כמות המשאבים מוגבלת. לדוג': הדיון בשבוע האחרון לגבי מערכת הגנה מפני טילי קסאם לעיר שדרות. אחת הטענות הייתה שהטכנולוגיה קיימת, אך ממ' ישראל לא עושה זאת כי זה יקר. נניח שהסיבה שלא רוכשים את הטכנולוגיה כי אין מספיק כסף- הטענה של הממשלה היא שבעולם אידיאלי המערכת הייתה מותקנת אך כממ' ישראל יש לה תקציב מוגבל. יכול להיות שניתן להתקין את המערכת בעיר שדרות במחיר של מחסור ב-3 מטוסים בחה"א. 

אפשר לחלק את הכלכלה לשני סוגים:

1. פוזיטיביסטים / תיאורי: אותו כלכלן שצופה שאם נעשה א', התוצאה תהייה ב'. תיאורי יותר במובן שהכלכלן לא אומר מה צריך לעשות אלא אומר מה ההשפעות הצפויות לכל פעולה שנחליט לנקוט.
2. נורמטיבים- כלכלן שפועל כמו הפוזיטיביסטים, אך בנוסף מציע איך לנהל את מערכת המשפט או המדינה. 
חשוב לשים לב להבדל בין מה שקיים לבין מה שצריך להיות

חשוב לשים לב שאנשים שנותנים הסבר על מה צריך להיות, חייבים דעת להסביר מה יקרה אם ננקוט בפעולה מסוימת.

שני סוגים של כתיבה כלכלית:

פן הפוזיטיבי- אנו נבדוק בפועל מה קורה כתוצאה משינויים מסויימים, לדוג': 1995- נחקק חוק בארה"ב שמגדיל את הפרוצדורה על ניירות ערך על מנת לשפר את איכותן. יש כלכלנים שיושבים ועושים בדיקה ונראה אם החוק השיג את המטרה אם לאו. יש מחקרים שעושים לגבי השפעת האחריות המשפטית של רופאים על שירותי הבריאות (בארה"ב): יש אנשים שאומרים שאם נטיל יותר אחריות על רופאים זה גורם לעלייה של 20% בעלויות הביטוח. 

יש כלכלנים שבונים מודל המכיל שורה של הנחות ועל סמך אותן הנחות מסיקים מסקנה לגבי מה שעתיד לקרות. אם הנחנו שרופאים מושפעים בדרך מסויימת מאחריות- המודל אומר שאם תהייה 3% עלייה באחריות המקצועית, תהייה ירידה של 7% באנשים שירצו לעשות בגניקולוגיה. 

דיון מתחיל בהצגה של ההנחות. 

שתי ההנחות המרכזיות:

אינפורמציה מלאה: לכלכלנים נוח להניע שלכל הצרכנים יש את האינפורמציה המלאה. 

רציונאליות: אנשים הם רציונלים.  

רציונליזם- ההנחה היא שהשחקנים בשוק יפעלו בדרך שתמקסם את התועלת שלהם. לכל שחקן יש איזושהי פונקצית תועלת, וכל שחקן בהתאם למידע שיש לו יקבל החלטות שימקסם את התועלת שלו. 

תועלת- כלכלן יענה כי לא יודע מהי תועלת מאחר זה יחסי. בשיעור נניח כי מה שמעניין אנשים הוא כסף, ולכן הוא התועלת. 

כלכלנים יגידו שאדם רציונאלי הוא אדם שמגיב לתמריצים.צריך לבדוק מהי מערכת התמריצים שיביאו את אותו אדם להגיע למקסום התועלת הרצוייה. 

דיני הנזיקין:

ישנן מטרות שונות לדיני הנזיקין, אך אנחנו נתמקד בהרתעה. נניח שמטרת דיני הנזיקין היא למנוע מקרים עתידיים ונבדוק אילו כלים משפטיים ישרתו את המטרה הזו.

לא רק שאנו רוצים למנוע תאונות אלא רומים להגיע לרמת תאונות אופטימאלית או לרמת תאונות שתמקסם את התועלת החברתית. 

מתחילים במודל מאוד בסיסי של התנהגות נזיקית: 

עלות תאונות / נזק

עלות זהירות

היינו רוצים להגיע למצב שבו לא מזערנו רק את עלות התאונות אלא גם את עלות אמצעי הזהירות. 

דוגמא: מפעל שמייצר מכשור רפואי אך יכול להביא גם לזיהום של האוויר בסביבה.

המפעל יכול ליישם שלוש רמות שונות של מיגון מפני הזיהום


הנזק: 100

	סך עלות חברתית
	תוחלת הנזק
	הסתברות לנזק
	עלות
	רמת מיגון

	15
	0.15*100= 15
	15%
	0
	אין

	13
	0.10*100= 10
	10%
	3
	בינונית

	14
	0.08*100=8
	8%
	6
	גבוהה


אילו מהחלופות ממקסמת את התוחלת החברתית ואיזו אפשרות מביאה למינימום?

הממקסמת: בינונית

המנמלת: אין מיגון.

רמת הזהירות היעילה לא בהכרח מביאה את הנזק למינימום. 

לכאורה, מי שיבוא ויסתכל על הבעיה באופן הבא: בין ההסתברות לנזק כשאין מיגון לבין ההסתברות לנזק שרמת המיגון היא בינונית, יש הפרש ל 5%, ואילו בין הבינונית לגבוהה יש הפרש של 2% ולכן הבינונית היא היעילה ביותר. 

ד"ר חמדני ממליץ לפתור את הבעיה דרך חישוב סך העלות החברתית. 

אם רוצים לעצב את דיני הנזיקין, אנו רוצים לדעת איזה כלל אחריות יביא את לנקיטת אמצעי זהירות?

במשטר של היעדר אחריות- בעל מפעל לא ינקוט באמצעי זהירות. הבעייה היא בעייה של החצנת עלויות מאחר ובעל מפעל מייצר מוצר ומוכר אותו בשוק- נגרם נזק שכל עוד אין התערבות משפטית אדם יחצין עלויות ולא תהייה הפנמה. 

משטר של אחריות מוחלטת- בעל מפעל צריך לשלם את הנזק לו הוא גרם בכל מקרה. 

פיצויים: 100

	סך עלות למפעל
	תוחלת הפיצוי
	הסתברות לפיצוי
	עלות
	רמת מיגון

	15
	0.15*100= 15
	15%
	0
	אין

	13
	0.10*100= 10
	10%
	3
	בינונית

	14
	0.08*100=8
	8%
	6
	גבוהה


בעל המפעל ינקוט ברמת הזירות הבינונית, שכן במשטר של אחריות מוחלטת כל הבעייה החברתית הופכת להיות גם בעייה שלו דרך מנגנון הפיצויים. הוא עושה את החישוב שעושה החברה על מנת להגיע למקסום התועלת שלו. 

ניתן גם לומר כי הבעייה היא בעייה של החצנה. התחלנו במצב בו אם אין אחריות בעל המפעל לא לוקח בחשבון את הנזק, ואחריות מוחלטת תוקפת את הבעייה הזו בדיוק. ברגע שהפנים אין יותר החצנה וזו תהייה התוצאה האופטימלית. 

ניתן לטעון כי אולי המשטר מביא לתוצאות נכונות מבחינת יעילות, אך התוצאות אינן הוגנות. בעל מפעל יכול לטעון כי הוא נוקט ברמת המיגון שהמדינה רוצה, ובכל זאת צריך לשלם את הפיצויים גם כן. 

רשלנות-

המזיק צריך לשלם פיצויים רק בתנאי שהוא רשלן.  אם בעל המפעל אימץ את רמת הזהירות הבינונית- הוא לא צריך לשלם פיצוי.

נניח כי רמת המיגון הנדרשת לכך שאתה לא רשלן כשבעל מפעל מאמץ את רמת המיגון הבינונית. 

מינימום העלויות החברתיות בשל זיהום האוויר.

פיצויים: 100

	סך עלות למפעל
	תוחלת הפיצוי
	אחריות
	עלות
	רמת מיגון

	15
	0.15*100= 15
	כן (15%)
	0
	אין

	3
	0
	לא
	3
	בינונית

	6
	0
	לא
	6
	גבוהה


לכאורה גם רשלנות וגם אחריות מוחלטת מגיעות לאותה תוצאה, אך לכל אחת מהן יש דרישות / הנחות שתביא לתוצאה הזו. ברשלנות לדוג' צריך שביהמ"ש אכן יגדיר את רמת הרשלנות כבינונית. כשביהמ"ש יחליט על רמת רשלנות שונה ממה שאנחנו קבענו- הטבלה תשתנה.

באחריות מוחלטת לעומת זאת אין תפקיד לביהמ"ש לקבוע את אחריות המפעל.

יש כלכלנים שאומרים מלכתחילה שאין אמון בביהמ"ש ובמדינה, ולכן צריך לתת לשוק להתנהל. צריך לקבוע את הפיצוי הנכון. 

