משפט וכלכלה
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שיעור שעבר דנו במודל חד צדדי- המזיק הוא שהוביל לנזק. לכן דנו בשאלה איזה רמת זהירות תביא לרמת היעילות האופטימלית.

גם אחריות מוחלטת וגם רשלנות יביאו את המזיק לנקוט באמצעי זהירות אופטימאליים. 

ברמת רשלנות ביהמ"ש צריך לאסוף יותר אינפורמציה, כיוון שעליו להחליט אם המזיק היה רשלן או לא. ברמה של אחריות מוחלטת כל שביהמ"ש צריך לעשות הוא לקבוע את גובה הפיצויים שיותאם לגובה הנזק החברתי. 

נקודה נוספת היא שכלל של אחריות מוחלטת עובד יותר טוב כאשר לא מדובר רק במישור אחד בו המזיק יכול לנקוט זהירות, אלא היינו מצפים מהמזיק לנקוט במגוון של פעולות, שכולן יכולות למזער את הנזק.

לדוג': המפעל יכול היה לנקוט בכמה צעדים: את מי לקבל לעבודה, כיצד להכשיר את העובדים, לרכוש כלים שימזערו את הנזק הסביבתי ועוד. 
ביהמ"ש במקרה זה צריכים לבדוק כל פרמטר על מנת לבדוק אם המזיק התרשל אם לאו.

מודל דו-צדדי:
ההנחה היא שגם המזיק וגם הניזוק יכולים להשפיע על התרחשות הנזק. 

המטרה היא שכל אחד מהצדדים ינקוט באמצעי הזהירות האופטימאליים. 

דוגמא: נהג רכב ונוהג אופניים. נהג הרכב יכול לנקוט באמצעי זהירות, לדוג': הקטנת מהירות. רוכב האופניים יכול גם כן לנקוט באמצעי זהירות, לדוגמא: הרכבת פנס על האופניים. הנזק בכל מקרה הוא 100. 

	סך עלות

	נזק צפוי

	הסתברות
	עלות לרוכב
	עלות לנהג
	רוכב
	נהג

	15
	15
	15%
	0
	0
	לא
	לא

	14
	12
	12%
	2
	0
	כן
	לא

	13
	10
	10%
	0
	3
	לא
	כן

	11
	6
	6%
	2
	3
	כן
	כן


כאשר לא מטילים על הנהג אחריות- הנהג לא ינקוט באמצעי זהירות, אך רוכב האופניים כן ינקוט- האינטרס שלו להקטין את הנזק ככל שניתן (14)

כאשר מטילים על הנהג אחריות מוחלטת והקורבן יקבל פיצוי מלא על הנזק שלו- הקורבן אדיש בין למנוע הנזק לבין לקבל פיצוי, לכן אין לו אינטרס להשקיע ולהקטין את הנזק. 

ההנחה הזו מתארת יותר נזקי רכוש, ולא נזקי גוף. 

אחריות מוחלטת לא מביאה ליחס אופטימאלי ביחס לקורבן.

הגנה: רשלנות תורמת. המזיק אחראי, אך המזיק יהיה פטור לחלוטין מאחריות אם הניזוק התרשל.  

הגנה זו לא כמעט ולא קיימת במשפט הישראלי.  

במצב כזה של אחריות מוחלטת ורשלנות תורמת שני הצדדים ינקטו בזהירות- התנהגות זו נקראת התנהגות אסטרטגית. הכלל הזה קובע כי במקרה שהקורבן לא נוקט בשום אמצעי זהירות- לא יקבל פיצויים בדין הנזק. ברור שרוכב האופניים יעדיף להשקיע באמצעי זהירות ולא לוותר על הפיצויים. 

במשטר כזה יעדיף הנהג לנקוט באמצעי הזהירות הנדרש, כיוון שסך העלות עדיין יהיה יותר נמוך אם ישתמש באמצעי זהירות. 

במצב של רשלנות-  

לנהג- בלי קשר למה שרוכב האופניים עושה, יהיה עדיף לא לנקוט באמצעי הזהירות. הנזק הצפוי במקרה זה הוא 6+2, בכל קמרה עדיף על אי נקיטת אמצעי זהירות בהם העלות תהייה 15/12.

רוכב האופניים-  יעדיף לשים שכן הנזק אם ינקוט באמצעי זהירות יהא 8, ואילו ללא אמצעי זהירות יהא 10. 

רשלנות+ רשלנות תורמת- המזיק חייב לשלם פיצוי בתנאי שהוא התרשל, וכל עוד הניזוק לא התרשל. במקרה הזה גם המזיק וגם הניזוק יאמצו את אמצעי הזהירות- תוצאה אופטימאלית.

רשלנות+ אשם תורם יחסי- המזיק אשם רק אם הוא רשלן, אך נסתכל על האשמה היחסית וכל אחד ישלם את החלק שלו בנזק. אם ביהמ"ש יישמו את השיטה כהלכה- מגיעים לתוצאה האופטימאלית.

כלל של אחריות מוחלטת בסיטואציה שבה שני הצדדים יכולים להשפיע על הנזק, הוא כלל לא יעיל כשהוא עומד בפני עצמו כיוון שמתמרץ רק את המזיק ולא את הניזוק.

כלל של רשלנות כשעומד בפני עצמו מספר תמריצים לשני הצדדים. 

פרמטר רלוונטי נוסף פרט לאמצעי הזהירות הוא היקף הפעילות.

האם היקף הפעולה הוא ההיקף האופטימאלי? 

העובדות לעניין: משאית המובילה חומרים מסוכנים ויכולה לגרום לנזק בהיקף של 100.

ללא מיגון- 20%

עם מיגון: 10%

עלות:3

נניח שהבעלים יכול להחליט כמה נסיעות המשאית תערוך ביום:

	תועלת לבעל המשאית

	עלויות תאונה
	עלות זהירות
	תועלת
	מס' נסיעות

	0   
	0
	0
	0
	0

	27
	10
	3
	40
	1

	34
	20
	6
	60
	2

	30
	30
	9
	69
	3

	19
	40
	12
	71
	4


העדר אחריות:

מס' הנסיעות מבחינת המפעל יהיה 4. ויאמץ 0 זהירות. עלות נסיעה תהייה 0, ולכן כל עוד התועלת היא חיובית יהיה שווה לו להפעיל את המשאית. 

אחריות מוחלטת

הנהג ייסע עם מיגון, שכן יהיה שווה לו לשלם 3 שקלים במקום 10 ₪ בפיצוי הצפוי.  במקום עלות תאונה יראה זאת כפיצוי צפוי, במקום תועלת חברתית צריך להיות כתוב תועלת לבעל המשאית. 

אצ מקסימום התועלת הוא מקבל משתי הנסיעות.

רשלנות: 

בעל המשאית יוציא את המשאית לשלוש נסיעות- 

	תועלת לבעל המשאית

	פיצוי צפוי 
	עלות זהירות
	תועלת
	מס' נסיעות

	0   
	0
	0
	0
	0

	37
	0
	3
	40
	1

	54
	0
	6
	60
	2

	60
	0
	9
	69
	3

	59
	0
	12
	71
	4


מדוע רשלנות ואחריות מוחלטת עובדים באותה רצה לגבי אמצעי הזהירות, אך כאשר מוסיפים פרמטר נוסף- התוצאות משתנות ואחריות מוחלטת משיגה את התוצאה האופטימאלית ואילו רשלנות לא?

להשלים
ההבדלים בין אחריות מוחלטת לרשלנות:

הבדלים באינפורמציה וכן כמה הם אפקטיביים בהשגת התוצאה היעילה ביותר. 

הפרמטרים לבדיקה:

אינפורמציה שיש לביהמ"ש.

רמת הזהירות

� סך העלות= נזק צפוי+ עלות לנהג + עלות לרוכב 


� נזק צפוי= מכפלת ההסתברות בשווי הנזק. 


� תועלת חברתית= תועלת (עלות זהירות + עלות תאונה)


� תועלת חברתית= תועלת (עלות זהירות + עלות תאונה)





