משפט וכלכלה
ד"ר אסף חמדני

31/10/04

כשמדברים על אחריות של חברות ישנן 2 שאלות מרכזיות עליהן צריך לענות:

1. מדוע להטיל אחריות על חברה ולא על הפרטים והפועלים מטעמם?

2. בהנחה שאכן מטילים אחריות על החברה- מהו משטר האחריות המתאים ביותר?
משטר האחריות המתאים יותר

איזה משטר יביא את החברה ואת הפירמה להיקף ייצור נכון מבחינה חברתית?

היקף ייצור נכון- כמה מוצרים מייצרת ביום, כמה היא מספקת ביום וכן הלאה..

ישנה הבחנה בין 2 סיטואציות:
1. הניזוק הוא הצרכן של הפירמה- לדוג': VIOX. חוק מוצרים פגומים נוגע לסיטואציה זו.

2. הניזוקים הם צדדים שלישיים, לדוג': זיהום אוויר. 
הניזוקים צדדים שלישיים

· מפעל לקולבים- התהליך יוצר זיהום אוויר. אנחנו רוצים להבטיח לא רק שהמפעל ינקוט ברמת הזהירות האופטימאלית, אלא גם ייצר מס' רב של קולבים. 
עלות ייצור לקולב: 10 ₪ .

נזק: 100 ₪. 

1. עלות

	סה"כ עלות
	נזק צפוי
	הסתברות לנזק
	עלות
	זהירות

	19
	9 ₪
	9%
	0
	לא

	15
	2 ₪
	2%
	3
	כן


2.תועלת

	תועלת לצרכן מכל קולב
	צרכן

	40
	ראובן

	17
	שמעון

	14
	לוי

	11
	יהודה


משטרים ותוצאותיהם:

· אחריות מוחלטת- בעל המפעל ינקוט באמצעי זהירות. ולכן יהיה עדיך לו לייצר ב 15 ₪. נשאלת השאלה- מה יהיה התמחור של הקולבים? התמחור ייקבע לפי עלות הייצור. 

עלות הייצור עם אמצעי זהירות- 15 ₪- ראובן ושמעון ייקנו את הקולב. 

כלל אחריות מוחלטת יביא להיקף ייצור אופטימלי.

· רשלנות- האם בכלל של רשלנות החברה תנקוט אמצעי זהירות? התשובה היא חיובית. 
	סה"כ עלות
	פיצוי צפוי
	הסתברות
	עלות
	זהירות

	19 ₪
	9 ₪
	9%
	0
	לא

	13 ₪
	0 ₪
	2%
	3
	כן


מבחינת עלות חברתית- 15 ₪ לקולב.

אם נייצר שלושה קולבים במקרה של  רשלנות (ראובן+שמעון+לוי) הרי שהעלות החברתית היא גדולה יותר, לפיכך נרצה שייצרו רק 2 קולבים. 

משטר של רשלנות עדיין מותיר את הנטל על צד שלישי. 

המדינה הייתה יכולה להשיג את המטרות ליעילות חברתית ע"י: מיסוי ייצוא, הגבלת ייצור ועוד. 

משטר אחריות מוחלטת היא דרך יותר מתוחכמת: אין צורך לבדוק מהי עלות הייצוא, תועלת הצרכן וכו', אלא רק קובעים את האחריות והנזק. זוהי ההתערבות הכי מינימאלית בשוק. כל שהיא עושה זה לפתור בעיה של החצנה: לא מעניין את הצרכן מה כרוך בייצור הקולבים. 

אחריות מוחלטת נותנת את הייצור האופטימאלי.

ביטוח אחריות

	קורס ב'
	קורס א'
	

	85
	85
	ממוצע

	75-95
	84-86
	טווח ציונים


מי שאוהב סיכון- ייקח את קורס ב'

מי ששונא סיכון ייקח את קורס א'.

מה זה סיכון? 

הפער בין המצב הכי גרוע למצב הכי טוב אזי הסיכון הוא יותר גבוה, לכן בקורס ב' רמת הסיכון יותר גבוהה. 

מי שאוהב סיכון, בהנחה שהממוצע זהה, יעדיף להיות איפה שהפער יותר גבוה.

מי ששונא סיכון, בהנחה שהממוצע זהה, יעדיף להיות איפה שהפער מצומצם יותר.

ומי שאדיש לסיכון- יסתכל על הממוצע בלבד. 

מי ששונא סיכון, ואעפ"י שבחר בקורס א' נמצא בקורס ב', הדבר יביא לו לחוסר תועלת. 

פרמיית סיכון- כמה מוכנים לשלם על מנת להקטין את הסיכון.

על מנת להקטין את הסיכון הסטודנט יסכים לשלם על מנת להקטין את הסיכוי שלו. 

הביטוח- לא היה מתקיים לולא אנשים שונאי סיכונים. 

· נזק: 1000
הסתברות: 50%

הנזק הצפוי: 500- 

אדיש לסיכון: מוכן לשלם עד 500

שונא סיכון:

1000 > X > 500

באחריות מוחלטת:

הסיכון הוא תמיד על המזיק.

רשלנות:

בהנחה שהמזיק נקט באמצעי זהירות- הסיכון הוא על הניזוק. 

