בס"ד                                                                    משפט וכלכלה         אסף חמדני

מטרת הקורס: ניתוח מהבחינה הכלכלית של תחומים משפטיים.

חשיבותו של הקורס היא בגלל שהכלכלנים נכנסים ליותר ויותר תחומים.

כלכלה ודרך חשיבה כלכלית:

כלכלה - הקצאת משאבים בתנאי מחסור.

הסבר תיאורי-פוזיטיבי מנתח את ההשפעה של שינוי מסוים - לדוג: אם תתקינו מערכת נגד ירי בשדרות, יצטרכו לקצץ 3 מטוסים מחיל האוויר.

הפן הנורמטיבי מכניס בתוכו גם את היישום - לא נוכל לעמוד בקיצוץ 3 מטוסים, או  - כדי להביא לצמיחה במשק צריך לקצץ קצבאות. אנשים שמנסים להסביר מה ראוי להיות. כדי לעשות זאת, צריך לבדוק לפני כן את כל ההשלכות.
יש שני סוגים של כתיבה כלכלית, חלק מהכותבים כותבים בגישה יישומית - בונים מודל ומראים כיצד הוא עובד, ויש הולכים בפן הפוזיטיבי.
שתי ההנחות שלכלכלנים נח להניח הן שהאינפורמציה מלאה (שלשחקנים יש אינפורמציה מלאה) ושאנשים הם רציונאליים -פועלים באופן שימקסם את התועלת שלהם.

אם כך, מה היא תועלת? הרבה יותר פשוט להניח שהתועלת היא כסף, למרות שזה לא תמיד נכון.
ניתוח כלכלי של דיני הנזיקין
מטרות דיני הנזיקין:

צדק מתקן, הרתעה במובן של מניעת נזקים עתידיים, פיזור הנזק ופיצוי. בקורס זה נעסוק במטרת ההרתעה וננסה לבדוק אלו כללים משפטיים ישרתו בצורה הטובה ביותר את המטרה הזו.

המטרה היא להגיע לרמת תאונות מינימלית או לרמת תאונות שתמקסם את התועלת החברתית.

בעולם אידיאלי נמזער גם את עלות התאונות וגם את עלות אמצעי הזהירות. 

לדוגמא: מפעל שיש חשש שיזהם נניח שהנזק של הזיהום הוא 100. מודל חד צדדי בו המזיק הוא הגורם הישיר לנזק.
	רמת מיגון
	עלות
	הסתברות לנזק
	תוחלת נזק
	סך עלות חברתית

	אין מיגון
	0
	15%
	0.15*(נזק) 100=15
	15

	בינונית
	3
	10%
	0.10*100=10
	10+3=13

	גבוהה
	6
	8%
	0.08*100=8
	8+6=14


התוחלת שווה לנזק כפול ההסתברות, והתוחלת בעצם אומרת לנו מה עלות הנזק הצפוי. היא כלי המאפשרת לטמפר אירועים שלא בטוח שיתרחשו.

העלות הנמוכה יותר היא במיגון הבינוני.

בעולם אידיאלי היינו בוחרים ברמה הגבוהה, אבל בעולם שלנו יש להתחשב גם בעלות.

מתחשבים בעלות ובתועלת השולית, כמה חוסכים במעבר מרמת מיגון אחת לשניה.
יש שתי שיטות: האם על כל שקל שמוציאים מקבלים תועלת, או מה העלות החברתית.
3-6>10-8
בדיני הנזיקין: איזה כלל אחריות יביא את בעל המפעל לפעול בדרך שהיא הכי יעילה חברתית?

אם לא תהיה עליו אחריות הוא גם לא ישקיע בזהירות. אנו רוצים לגרום לו להחצין את עלויות הנזק.

באחריות מוחלטת טור תוחלת הנזק יקרא תוחלת הפיצויים. אם אין מיגון - ההסתברות שהוא יצטרך לשלם פיצוי היא 15, וכך גם התוחלת של הפיצויים הצפויים. בהתאם גם לשאר הטבלה.

לכן בעל המפעל יאמץ רמת זהירות בינונית, כיוון שתחת משטר של אחריות מוחלטת - הוא משלם על כל מה שהוא גורם.
הבעיה עם משטר זה הוא שהוא אינו הוגן, בעל המפעל יצטרך לשלם גם אם אימץ את שיטת המיגון היעילה ביותר.

במקרה של רשלנות, הרמה האופטימאלית תהיה סף הרשלנות. ההנחה היא שרמת הזהירות הבינונית היא האופטימאלית.
	רמת מיגון
	עלות
	אחריות
	תוחלת פיצוי
	סך עלות למפעל

	אין מיגון
	0
	כן
	0.15*100=15
	15

	בינונית
	3
	לא
	0
	3

	גבוהה
	6
	לא
	0
	6


אם בעל המפעל לא אחראי, לא מעניינת אותו ההסתברות לנזק.
יש מחלוקת לגבי מי יקבע מה סף הרשלנות - ביהמ"ש או השוק.

זה בהנחה שלביהמ"ש יש את כל האינפורמציה כדי לקבוע מה היא רשלנות. 
כלל של אחריות מוחלטת עובד הרבה יותר טוב כאשר מדובר במקרה בו על המזיק לנקוט במספר מגוון של פעולות כדי למנוע את הנזק - חוץ מרמת המיגון גם איך להכשיר עובדים, את מי לקבל לעבודה, ועוד.

בת.ד. הפוגע והנפגע שניהם משפיעים על רמת הנזק, הגנב בניזוק, ועוד מהווים דוגמא למצבים בהם שני הצדדים יכולים להשפיע על הנזק. במקרים כאלה, אנו רוצים ששני הצדדים ינקטו באמצעי זהירות אופטימאליים. 

במקרה בו עלות הנזק היא 100:

	נהג נוקט זהירות
	רוכב נוקט זהירות
	עלות לנהג
	עלות לרוכב
	הסתברות לנזק
	נזק צפוי
	עלות

	לא
	לא
	0
	0
	15%
	15
	15

	לא
	כן
	0
	2
	12%
	12
	14

	כן
	לא
	3
	0
	10%
	10
	13

	כן
	כן
	3
	2
	6%
	6
	11


אם כך, התוצאה האופטימאלית היא במצב בו שניהם נוקטים זהירות.

· במצב בו אין אחריות מוטלת על אף אחד, עדיף לרוכב לנקוט זהירות, כיוון שהעלות תהיה נמוכה יותר.
· תחת כלל של אחריות מוחלטת - אם הקורבן יקבל פיצוי מלא על הנזק, הוא לא ישקיע שום דבר כדי למנוע את הנזק.
· בכלל הגנה של רשלנות תורמת (המזיק אחראי אבל יהיה פטור לחלוטין מאחריות אם הניזוק התרשל), הניזוק ינקוט זהירות כיוון שכך אין עליו אחריות, ואילו המזיק יבחר לנקוט ברמת הזהירות היעילה ביותר כיוון שזה רווחי לו יותר. כלל זה יביא לרמה האופטימאלית.
· כלל של רשלנות (הנהג ישא באחריות רק אם יתרשל), הנהג יבחר למגן ורוכב האופניים יעדיף למזער את הנזק ע"י מיגון. כלל זה יביא לרמה האופטימאלית.
אם אנו משווים בין אחריות מוחלטת לרשלנות עלינו לזכור כי כלל האחריות המוחלטת אינו יעיל כיוון שהוא אינו מתמרץ את הניזוק, לעומת כלל הרשלנות שכן יעיל.
נניח כי יש לנו משאית המובילה חומרים מסוכנים, והנזק לנסיעה הוא 100 ₪.

ללא מיגון ההסתברות היא 20%, עם מיגון - 10%, עלות המיגון היא 3. נניח כי הוא התקין מיגון.
	מס' נסיעות
	תועלת
	עלות זהירות
	עלות תאונה/פיצוי
	תועלת 

	0
	0
	0
	0
	0

	1
	40
	3 (נתון)
	10 (נתון)
	40-13=27

	2
	60
	6 (3*2)
	20 (10*2)
	60-26=34

	3
	69
	9
	30
	69-39=30

	4
	71
	12
	40
	71-52=19


התועלת החברתית הכי גבוהה היא בשתי נסיעות ביום.
· אם לא נטיל אחריות, הוא לא ימגן ויוציא אפילו ל4 נסיעות כי אין עליו עלות.
· בכלל של אחריות מוחלטת, הוא יבחר במיגון, כי פר נסיעה שווה יותר לשלם 3 ₪ ולחסוך 10 בפיצוי הצפוי. בהנחה שיש מיגון, הוא יבחר באפשרות הרווחית ביותר - 2 נסיעות.
· בכלל של רשלנות, בעל המשאית יוציא את המשאית ל3 נסיעות - החישוב הוא תועלת פחות עלות הזהירות, בגלל שאם נקט זהירות הוא לא יאלץ לשלם פיצויים כיוון שאיננו רשלן.
	מס' נסיעות
	תועלת
	עלות זהירות
	עלות תאונה/פיצוי
	תועלת 

	0
	0
	0
	0
	0

	1
	40
	3
	0
	37

	2
	60
	6
	0
	54

	3
	69
	9
	0
	60

	4
	71
	12
	0
	59


השאלה באיזה ככל ננקוט (אחריות מוחלטת או רשלנות) תלויה במס' גורמים:
כמות האינפורמציה שיש לביהמ"ש.
האם רוצים להשפיע על הניזוק?

האם רוצים לוודא שרמת הפעילות תהיה אופטימאלית?

משטר אחריות על חברות.

למה להטיל אחריות על חברה ולא על הפרטים הפועלים מטעמה? בהנחה שמטילים אחריות, מה מודל האחריות המתאים ביותר? איזה משטר יביא את החברה או הפירמה להיקף היצור הנכון מבחינה חברתית?

יש להבחין בין מצב שבו הניזוק הוא גם הצרכן או הלקוח של החברה, לבין מצב בו הניזוקים הם צדדים שלישיים (זיהום אוויר של חברה וכו'). 
נניח ויש לנו מפעל ליצור קולבים. ייצור כל קולב יכול ליצור זיהום בעלות של 100 ₪. עלות הייצור של כל קולב היא 10 ₪.

	זהירות
	עלות זהירות
	הסתברות לנזק
	נזק צפוי
	סך עלות 

	אין מיגון
	0
	9%
	9
	19

	בינונית
	3
	2%
	2
	15


כדי לדעת כמה קולבים צריך לייצר, יש לבדוק את התועלת - הרווח מול העלות.
	צרכן

	תועלת

	ראובן
	40 ₪

	שמעון
	17 ₪

	לוי
	14 ₪

	יהודה
	11 ₪ 


אם כך, יש לייצר רק שני קולבים. אחד לראובן ואחד לשמעון, ללוי ויהודה כבר לא שווה לייצר כיוון שעלות הייצור עולה על הסכום שמוכנים הצרכנים לשלם.

מה הוא המשטר המתאים?

אחריות מוחלטת - אני אנקוט באמצעי זהירות כיוון שזה זול יותר. מה המחיר בו אנקוט בהנחה שיש תחרות ולכן אפעל בתנאים של 0 רווח. אם המחיר יקבע כך, הוא יהיה 15 ₪ ואז לוי ויהודה לא יקנו - היקף יצור אופטימאלי.
כלל של רשלנות - אם החברה תשקיע 3 ₪, היא לא תצטרך לשלם פיצוי צפוי ולכן עלות הייצור תהיה רק 13 ₪. במקרה כזה, גם לוי יקנה קולב - הפירמה תייצר יותר מהכמות האופטימאלית מבחינה חברתית.
מכסות ייצור - בודקים ביקוש ועלות ייצור ואז קובעים כמה על המפעל לייצר. באחריות מוחלטת מגיעים לאותה תוצאה ע"י קביעת הנזק. זאת ההתערבות הכי מינימליסטית בשוק החופשי. כל מה שהיא עושה זה לפתור בעיה של החצנה.
	
	קורס א'
	קורס ב'

	ממוצע
	85
	85

	טווח ציונים
	84-86
	75-95


אוהבי הסיכונים יבחרו בקורס ב', שונאי סיכון יבחרו בקורס א'. רוב האנשים יבחרו בא', מי שאדיש לסיכון לא יהיה אכפת לו באיזה קורס הוא ילמד.
ביטוח

נניח ונזק מרעידת אדמה הוא 1000.

ההסתברות היא 50%.

הנזק הצפוי אם כן הוא 500.
אם אני אדיש לסיכון אני מוכן לשלם עד 500 ₪. שם אני משלם 500 בסיכון ופה 500 בוודאות אבל זה לא ישנה לי.

אם אני שונא סיכון - אני מוכן לשלם יותר מ500, תלוי עד כמה אני שונא סיכון, ועד 1000.
ברשלנות - המזיק ינקוט באמצעי זהירות  והניזוק ישא בעלות.

באחריות מוחלטת - המזיק ישא בעלות הנזק.

אם ההנחה היא שהמזיק הרבה יותר שונא סיכון, לא צריך בהכרח לעבור מכלל של אחריות מוחלטת לרשלנות. יש לזכור כי לא רק כללי האחריות משפיעים על רמת המיגון, המזיק יכול לקנות ביטוח.
עקרון האחריות המוגבלת: כאשר חברה גורמת נזק, א"א לתבוע את בעל המניות על הנזק גם אם לחברה אין כסף. אם כך, יכול להיות שלניזוק לא יהיה פיצוי. לכאורה, בלי אחריות מוגבלת לא ישקיעו בחברות. אבל אם החברה היתה מבטחת, הביטוח היה משלם את הנזקים ובעלי המניות לא היו חוששים מלהשקיע. מצד שני, גם הניזוק יכול לקנות ביטוח. לכן כל שיקולי המדיניות עוסקים במי כדאי שיקנה ביטוח.
הבעיה בביטוח היא שמרגע ששילם האדם ביטוח, לדוגמא ביטוח כנגד רשלנות רפואית, אין כבר הרתעה כי ההוצאות לא יהיו עליו.
מצד שני, שונאי הסיכון לא ייקחו על עצמם תפקידים מסוימים, כמו דירקטורים, בלי אפשרות של ביטוח.

הפתרון לבעיה היא שיש סייגים, השתתפות עצמית ואין ביטוח מפני סנקציות פליליות (כמו מאסר או קלון) וכך הביטוח לא מאפשר לעבור את העבירה. חברת ביטוח אף פעם לא מוכרת ביטוח כנגד עבירות מכוונות.
נכסים מוגבלים

נניח ויש לנו נכסים בסך 200000 ₪ 

והנזק מנכות העלול להיגרם הוא בסך מיליון ₪

אם יגרם נזק, הנכסים הם פחות מהנזק שיכול להיגרם, לכן נשלם פחות מהנזק. במקרה כזה ההרתעה תהיה פחות אפקטיבית.

פתרונות:
· ביטוח אחריות חובה. לניזוקים יינתן פיצוי, אבל לא תהיה הרתעה - מספר הנפגעים לא יפחת, אלא אם חברת הביטוח תקבע פיקוח ותנאים. נניח ובעל החברה לא עומד בתשלום הפרמיה ולכן סוגר את העסק. במקרה כזה, יכול להיות שהעסק לא צריך להתקיים. 
· פונקציה דומה היא דרישת נכסים מינימאלית. האדם צריך להראות שיש לו איך לכסות את הנזק.
· רישוי - אחריות על בסיס התנהגות. מספקים תמריצים עוד לפני התרחשות הנזק. אם הוא סיכן ע"י התנהגות מסוכנת, נטיל עליו קנס גם אם אין נזק וכך הנזק ימנע. זה מעין משטר של רשלנות, אם הנזק יגרם החברה לא תהיה אחראית לנזק.
· עונש פלילי - לא בהכרח עוזר לניזוק אבל מרתיע את המזיק.
· אחריות על צדדים שלישיים. לדוגמא: אחריות שילוחית בנזיקין. החברה תשלם את הנזק שגרם המעביד.
הטלת האחריות על צדדים שלישים יותר יעילה כיוון שלא צריך להקים מערך מפקח. מי קובע כמה צריך למגן? אחריות מוחלטת - המזיק, רגולציה - הממשלה, רשלנות - ביהמ"ש.

ניתוח כלכלי של דיני הקניין

זכות הקניין היא הזכות להחזקה בלעדית והזכות להעביר את הנכס.
זכות הבלעדיות של הקניין נותנת:

· תמריץ לייצור אופטימאלי. אם אין לי זכות על הנכס שבו אני משקיע, אני פשוט לא אשקיע או שאשקיע יותר מדי.
	יחידות
	עלות
	תועלת
	סה"כ תועלת

	1
	10
	40
	30

	2
	20
	45
	25


בעולם אידיאלי היינו רוצים שייוצר רק לחם אחד ליום. נניח וישנו אדם שתמיד גונב ממני לחם אחד כל יום. במקרה כזה, החקלאי משקיע 10 ומקבל תועלת של 0. אם ייצר שתי יחידות, הוא משקיע 20 והתועלת היא 20 - לחם אחד (40-20). לכן בעולם בלי קניין יכול להיות שייצרו יותר מהיעיל.

· תמריץ להשקיע בנכס. ההשקעה לא נותנת תוצאות מידיות, לכן רק אם אני בטוח שההשקעה של היום, תינתן לי הנאה למחר, אני אשקיע.
· מניעת בזבוז משאבים על שמירה והגנה על נכסים.
זכות העבירות נותנת:

· עידוד השקעות לטווח ארוך. אני יכול דרך המחיר להפנים את התועלת העתידית של ההשקעה.
קורלציה - המרעה המשותף

דוגמא של בית מטבחיים. יש התנגשות זכויות בין נביעות לבית המטבחיים. בית המטבחיים מזהם את המים ונגרם נזק בסך 500 ₪ לנביעות. מכיוון שהמטהר יקר יותר (עלות של 400), אנחנו מעדיפים שיותקן מסנן. עלותו 200 והוא מונע נזק של 500.
התיאורמה של קאוז: בעיית העלויות החברתיות תיפתר מעצמה. השוק מאזן את עצמו.

במקרה זה, בית המטבחיים יציע לנביעות בין 200-400 ₪, כך זול לו יותר וגם נביעות ירוויחו. 

הבעיה, זו יעילות במובן הצר, היא אומרת מה הדרך הכי טובה לפתור את הבעיה אבל לא קובעת מי ישלם. 

עוד בעיות בתיאורמה:

· במקרה בו לצדדים יש נכסים מוגבלים, אם נטיל את החובה על צד אחד ואין לו את היכולת לממן את התקנת המסננת, אנחנו צריכים להטיל את העלות על הצד שיכול לממן כדי להגיע לתוצאה הרצויה. חשוב לנו לדעת למי נותנים את הזכות כדי להגיע לתוצאה הרצויה.
· התיאוריה הזו נכונה בתנאי מעבדה כאשר אין עלויות למו"מ. אם במקום מפעל יהיו לנו 100 איש יש צורך לנהל מו"מ מול כל אחד ואחד והעלות תהיה גבוהה יותר מאשר לפעול בדרך הלא יעילה - התקנת מטהר. עוד סיבות לעלות גבוהה של מו"מ הן סחטנות, פערי אינפורמציה,
קאוז מדבר על למי יש זכות, אבל אנחנו צריכים לשאול איך מגנים על הזכות. אם נקבע כלל קניין הוא יהיה כלפי כולי עלמא, אם נקבע כלל נזיקי אנחנו נאפשר פיצויים לאחר שהם יזהמו.
ההבדל ביניהם הוא שבכלל הראשון הזיהום יפסק ובשני הוא יפסק רק אם זה יעיל.

קלברזין ומלמד מדברים על כך שכשיש הוצאות עסקה עדיף ללכת לכלל של אחריות. זאת מכיוון שביהמ"ש משמש תחליף למו"מ, בו ייתכן שתהיה סחטנות ועלויות גבוהות.

כאשר עלויות העסקה גבוהות, אנחנו לא נגיע להסכמה של בעלים לכן יש לנו אפשרות של מצב סטטי, כלום לא יקרה, לכן עדיף ללכת לביהמ"ש שיטיל כלל אחריות.

אם אין עלויות עסקה, יש ללכת לכלל קניין כי הבעלים יודעים כמה שווה הנכס בעבורם והם ייפרדו ממנו רק אם הקונה מעריך את הנכס יותר.

למה צריך קניין ציבורי?

החצנת חובות - יש אנשים שלא משתמשים בשטח אבל מפיקים ממנו תועלת בכל מקרה, חברה פרטית לא יכולה לחייב אותם.

ההצדקה להפקעות היא שהמדינה לא שוקלת שיקולים כלכליים במובן הצר של המילה. אם כך, למה צריכה המדינה לשלם פיצויים? כי אם לא נחייב את המדינה לשלם פיצויים המדינה עלולה לפגוע יותר מדי, ללכת לפי מספר האנשים הנפגעים ולא לפי מידת הפגיעה.
מה גובה הפיצויים? אם יש פיצוי בגובה ערך שוק, אנשים ישקיעו יותר מדי בנכס, הם לא יתחשבו בכך שיש סיכוי ריאלי שהנכס יופקע. (מבחינה חברתית זה לא שווה את זה).
הבעיה היא שלגבי רוב הנכסים אין חשש הפקעה בד"כ (אם הם לא בגוש קטיף...) וגם אלו שיש לגביהם חשש ריאלי, לא תמיד אפשר להעלות את ערכם בצורה משמעותית (דירת מגורים לעומת מלון).
המבחן: שאלות פתוחות, חומר פתוח, הבנה וחישובים.
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