משפט וכלכלה- ד"ר אסף חמדני
תרגיל 1

שאלה 1:
נתונים כללים:

מחיר עדשה: 20 ₪

הנזק: 10 ₪ 
א. אמצעי הגנה נגד זיהום חברתי בו תבחר חברת"משקפון"
העדר כלל אחריות: החברה לא תישא בעלויות הנזק, ולפיכך לא תנקוט באמצעים למניעתו. עלות הייצור לעדשה תהייה 20 ₪. במקרה של נזקים כלשהם תהייה החצנת עלויות, היינו: הציבור ישא בנטל הנזק. 
אחריות מוחלטת: כל נזק שייגרם כתוצאה מהעדשות-  ירבוץ הנטל על חברת "משקפון" לשלם בגינו. לפיכך, חברת משקפון תבחר באמצעי שמחד גיסא יצמצם את ההסתברות לקרות נזק, ומאידך גיסא שהעלות שלו תהייה יעילה מבחינתה. האמצעי שעונה על כך הוא האמצעי השני- הוא האמצעי שעלותו היא הכי זולה ולכן תבחר בו. 
	רמת הזהירות
	עלות
	הסתברות לקרות הנזק
	הנזק הצפוי

	סה"כ עלות


	האמצעי הראשון
	5 ₪
	20%
	2 ₪
	27 ₪

	האמצעי השני
	2 ₪
	40%
	4 ₪
	26 ₪

	ללא אמצעים
	0
	80%
	8 ₪
	28 ₪ 


רשלנות: במשטר של רשלנות חברת "משקפון" תהייה אחראית לנזקים שייגרמו בגין העדשות כל אימת שלא נקטה ברמת זהירות מספקת. כמו כן במשטר כזה תהייה החברה תהייה תלויה בהתנהגות הצד השני- שהצד השני לא יתנהג בצורה רשלנית. לפיכך חברת משקפון תבחר להתקין אמצעי למניעת הנזק שלא יחשיב אותה כרשלנית. הן האמצעי הראשון והן האמצעי השני מביאים לכך שהחברה לא תהייה אחראית בגין נזק שייגרם. העלות הכללית שבנקיטת האמצעי השני מביאה לעלות הזולה ביותר ולכן חברת משקפון תעדיף לנקוט בו. עלותו של האמצעי השני היא 2 ₪, כיוון שלא תחשב כרשלנית לא תצטרך לשלם פיצויים. עלות ייצור עדשה היא 20 ₪. בסופו של דבר העלות הכללית היא 22 ₪. 
	רמת הזהירות
	עלות
	אחריות
	הנזק הצפוי
	סה"כ עלות

	האמצעי הראשון
	5 ₪
	לא תוטל אחריות
	0
	25 ₪

	האמצעי השני
	2 ₪
	לא תוטל אחריות
	0
	22 ₪

	ללא אמצעים
	0
	תוטל אחריות 
	8 ₪
	28 ₪ 


ב. מס' העדשות שיימכרו תחת כל כלל:
מתוצאות סקר השוק שערכה חברת משקפון עולה כי:

10,000 אנשים מעריכים את ההנאה שלהם מהעדשות ב- 27 ₪ (להלן קבוצה מספר 1)
10,000 אנשים מעריכים את ההנאה שלהם מהעדשות ב- 24 ₪ (להלן קבוצה מספר 2)
10,000 אנשים מעריכים את ההנאה שלהם מהעדשות ב- 18 ₪ (להלן קבוצה מספר 3)
העדר אחריות: בכלל של העדר אחריות העלות הסופית של המוצר תהייה 20 ₪.
לפיכך, מי שיקנה את המוצר במחיר זה הם אנשים שהערכתם לגבי ההנאה שהם מפיקים מהעדשות תהייה גבוהה או שווה ל 20 ₪. לפי הסקר ניתן לראות כי קבוצה 1 וקבוצה 2 מעריכים את הנאתם מעל 20 ₪, ולכן 20,000 אנשים יקנו את העדשות.
אחריות מוחלטת: בכלל של אחריות מוחלטת העלות הסופית של המוצר תהייה 26 ₪. 

לפיכך, מי שיקנה את המוצר במחיר זה הם אנשים שהערכתם לגבי ההנאה שהם מפיקים מהעדשות תהייה גבוהה או שווה ל- 26 ₪. לפי הסקר רק קבוצה 1 מעריכה את ההנאה שלה מהעדשות כגבוהה מ- 26 ₪, ולכן רק 10,000 יקנו את העדשות. 
רשלנות: בכלל של רשלנות העלות הסופית של המוצר תהייה 22 ₪. לפיכך, מי שיקנה את המוצר במחיר זה הם אנשים שהערכתם לגבי ההנאה שהם מפיקים מהעדשות תהייה גבוהה או שווה ל-22 ₪.

הסקר קבוצה 1 ו-2 מעריכות את הנאתן מהעדשות כגבוהה מ-22 ₪, ולכן 20,000 יקנו את העדשות.

ג. כלל האחריות שיביא ליעילות חברתית:
בבואנו לענות על השאלה מהו כלל האחריות שיביא ליעילות חברתית, עלינו להגדיר מה המטרה שלנו. אנו מעוניינים שחברת משקפון תנקוט באמצעי זהירות ותפנים עלויות מחד, ומאידך שהכלל יאפשר לה לייצר עדשות. אנו צריכים לבדוק קודם מה יהווה מבחינתו היקף הייצור האופטימאלי. לפי הניתוח שעשיתי בשאלה א', המשטר אותו אנו רוצים לאמץ יהיה של אחריות מוחלטת כיוון שזהו הכלל שמביא להפנמת עלויות מצד החברה וכן עלותו היא 26 ₪ . בשאלה ב' ראינו כי במשטר כזה מספר הקונים של העדשות יהיו 10,000. לכן זהו משטר של אחריות מוחלטת יביא לתוצאה הרצוייה מבחינה חברתית.

הערה: התשובות הבאות מבוססות על מאמרו של Steven Shavell 

שאלה 2
מדובר במוצר חדיש, כלומר: אין למשתמשים רקע קודם אודותיו או ניסיון בשימוש בו, זה יכול להצביע כמו כן על כך שאין תחרות בשוק לגבי המוצר- נראה בהמשך את ההשלכות של המסקנה הזו. 
המוצר עד כה שווק לסגל המנהלי והרפואי של בית החולים "מרפא". עלינו לבדוק האם הידע שלהם לגבי הסיכון הכרוך בשימוש בעדשות היה ידע מושלם או ידע לא מושלם.

לפני פרסום העלון נייחס לשתי הקבוצות, הן לצוות הרפואי והן לצוות המנהלי, ידע לא מושלם לגבי הסיכון. לא נוכל לנקוט בכלל של העדר אחריות, שכן במצב בו אין לצרכנים מידע מלא לקבוע את סיכוני המוצר, לא יהיה תמריץ למשקפון לנקוט באמצעי זהירות. נרצה להטיל אחריות על משקפון כדי שתנקוט ברמת זהירות אופטימאלית. כמו כן אם לא נטיל אחריות, הצרכנים יצרכו את המוצר בצורה לא אופטימאלית או שאמצעי הזהירות שיינקטו ע"י הצרכנים לא יהיו ברמה האופטימאלית- הם ייזהרו יתר על המידה או ייזהרו ברמה נמוכה מידי. גם במדיניות של רשלנות הצרכנים לא יתמחרו את הסיכון נכון, ולכן אמצעי הזהירות שיינקטו על ידם לא יהיו אופטימאליים. כמו כן מדובר על מידע רפואי סבוך ומורכב, הן מבחינת השלב של המוצר המוגמר והן מבחינת שלב הייצור והתכנון, ולכן יהיה קשה לביהמ"ש להעריך מהי התנהגות רשלנית ומה לא תחשב ככזו. לביהמ"ש אין הידע המקצועי הדרוש על מנת לקבוע האם בשלב פיתוח העדשות הייתה רשלנות אם לאו. ביהמ"ש יכול לשגות בהערכתו את רמת הזהירות הנדרשת מהחברה. הקושי של ביהמ"ש להעריך את רמת הזהירות האופטימאלית יכול להביא ל-2 בעיות: ראשית, כתוצאה מאי ודאות בנוגע לרמת הזהירות הנדרשת, משקפון עלולה לנקוט באמצעי זהירות מוגזמים מידי או יקרים מידי. שנית, בתי המשפט יכולים להשמיט קריטריונים נוספים כתוצאה מחוסר ראיות או כתוצאה מכך שאין מספיק ראיות וכך משקפון תוכל לא לנקוט באמצעי זהירות כדי להפחית את הסיכון. אחריות מוחלטת: המידע של הצרכנים אינו מושלם. לבתי המשפט קשה לברר את כל האפשרויות לשינוי השלב של תכנון ועיצוב התרופה או מהם הבעיות העתידיות לבוא, יש יחסית מעט מאוד דרכים שצרכנים יכולים לנקוט בהן על מנת להפחית את הסיכון שנובע מהשימוש בעדשות. במקרה כזה יישום של אחריות מוחלטת היא רצוייה כי זה ייצור תמריצים לעבר בטיחות בעיצוב התרופה. בכלל שלא אחריות מוחלטת אין זה משנה אם הצרכנים העריכו נכונה את הסיכון אם לאו. 
אין לומר כי לאחר פרסום העלון יש לצוות המנהלי ידע מושלם לגבי הסיכונים שכן הוא אמנם חשוף לעלון ויש לו נגישות אליו, ברם היכולת שלהם לפעול לפיו הינה מצומצמת, שהרי צרכנים קונים מגוון גדול של מוצרים ושירותים ואי אפשר לצפות מהם ליישם את כל המידע שהם מקבלים אפילו אם זה היה נגיש להם. כמו כן, מידע משתנה בהתאם לסוג הלקוח ולסוג המוצר- יכולת של צרכנים להבין את הסיכונים של מוצרים מודרניים ומורכבים כמו עדשות היא מוגבלת. לגבי הצוות הרפואי סבורתני כי לצוות הרפואי אכן היה ידע מושלם לגבי הסיכון להיווצרותן של דלקות עיניים כרוניות כתוצאה משימוש בעדשות. בהנחה כי אכן יש להם ידע מושלם, הרי שלא משנה איזה משטר נחליט להחיל שכן החברה תדורבן לנקוט באמצעי זהירות הטובים ביותר. בהיעדר אחריות הלקוחות נושאים בהפסדיהם, והמחיר המלא יושווה למחיר של השוק בנוסף להפסדים הצפויים מקרות הנזק. אם החברה תנקוט בפחות מאמצעי הזהירות האופטימאליים הצרכנים שלהם ידע מושלם יזהו זאת וישקללו את המחיר המלא עם הפסדי התאונה הצפויים שיהיו גבוהים. לפיכך יעדיפו ללכת לחברה אחרת. התחרות בשוק יכולה להוביל את היצרן לנקוט באמצעי הזהירות. כפי שכבר הזכרתי בתחילת השאלה- ייתכן כי אין תחרות במקרה שלנו מאחר וזהו מוצר חדשני. אף על פי כן יש עדשות אחרות בשוק, לא לאורך זמן בלתי מוגבל, אך עדשות שהוכיחו את איכותן ובטיחותן. 

אין לדעתי לנקוט פה בהגנה של רשלנות תורמת כיוון שאין לצרכן דרך ממשית למנוע את הסיכון שכן העדשה מורכבת לזמן בלתי מוגבל. אלא אם כן נחליט כי יש שימוש שהוא בלתי סביר בעדשה- היצרן בהוראות השימוש קבוע כי אחרי פרק זמן מסוים צריך לנקות את העדשות או אין להשתמש בהם במקרים מסוימים וחרף זאת השתמשו בהם וכדומה. 

שאלה 3:
לכאורה ניתן לומר כי הידע המלא שניתן ללקוחות מביא אותם למצב של מידע מושלם, ולכן כמו שהסברתי בשאלה 2- אין זה משנה באיזו מדיניות של אחריות נחליט לנקוט. יחד עם זאת לגבי הצוות המנהלי, כמו שהערתי בשאלה 2, ייתכן כי אף כי כל הסיכונים מובאים בפניו לא יידע עדיין להסיק את המסקנות הנכונות וליישם את המידע בעת החלטתו לרכוש את המוצר. אנחנו לא מצפים מצרכנים כל פעם שהם רוכשים מוצר להבין את הסיכונים וליישם את הידע שלהם ולפעול על פיו. בשל כך עדיין נעדיף להחיל כלל של אחריות מוחלטת. תשובתי משאלה 2 בסופו של דבר לא משתנה. 
שאלה 4:
תעודת האחריות צריכה ליצור איזון בין תמריצי הצרכן לנקוט באמצעי זהירות מחד, ומאידך להביא לשימוש נבון מצד הצרכן. אם נניח שיש לצרכנים יש מידע מושלם כפי שהנחנו בשאלה 3, הרי שכתב האחריות יהיה יעיל: סוג האחריות שחברה מציעה במסגרת תעודת האחריות הוא זה שיצמצם את המחיר המלא של המוצר שלה כפי שנראה ע"י הצרכנים. אם צרכנים מעריכים נכונה את הסיכון הכרוך בשימוש במוצר, האחריות שתינתן ע"י החברה היא שתביא למחיר המלא הנמוך היותר. בשל זאת לדעתי תעודת האחריות תהייה יעילה יותר לגבי הרופאים ולא לגבי הצוות המנהלי שלא מעריך נכונה את הסיכון הנובע מהשימוש בעדשות. אם הצרכנים לא מעריכים נכון את הסיכונים הכרוכים במוצר ומעריכים אותה למשל כגבוהים ממה שהם באמת, הרי שהם יקנו תעודת אחריות שעלותה גבוהה מהתועלת שהם מפיקים מהמוצר. אם הם מעריכים את הסיכונים כנמוכים ממה שהם באמת, הרי שהם ירכשו תעודות אחריות שלא מקיפות את הסיכונים האמיתיים שגלומים בשימוש במוצר. דבר זה יביא לכך שחברות לא ידורבנו לנקיטת אמצעי זהירות. 
אם ניישם את הכללים בנוגע לתעודת אחריות לגבי העדשות, נוכל ליצור תעודת אחריות, שהחברה תישא בהוצאות הנזק שנגרם כתוצאה משימוש סביר בעדשות. כל שימוש בלתי סביר לא יכוסה במסגרת תעודת האחריות (שימוש בעדשות יותר מ-24 שעות רצוף, חריגה מהוראות היצרן בהוראות השימוש וכו'). כך זה ידרבן את החברה לנקוט אמצעי זהירות כדי שהעדשה תהייה תקינה ולא תביא לנזקים אצל הצרכנים, ואילו הצרכנים ידאגו לשימוש נכון וסביר בעדשות. 

מקום בו ההערכה של הצרכנים לגבי הסיכון היא שגויה, ביהמ"ש יכולים להפעיל את שיקול דעתם ולהתעלם מתנאים בתעודות אחריות מסוימות. זאת צריך לעשות ביהמ"ש לאחר שקבע האם הצרכן אמד נכון את הסיכון אם לאו. 
� הנזק הצפוי- מכפלת ההסברות לקרות הנזק בשווי הנזק. 


� סה"כ העלות- סכומם של שווי הנזק, עלות ייצור המוצר ועלות אמצעי הבטיחות. 


� Steven Shavell, Economic Analysis of Accident Law, Chapter 3, pages 4-12





