עבודה מס' 2: דיני חוזים
א. הרווח של מודל ים מקיומו של החוזה הוא 500,000. עלויות שדרוג המחשבים לצורך קיום החוזה הן 120,000. נבדוק את הרווחים של מודל ים וזמנאמיתי בהתאם לשתי עלויות הייצור האפשריות. בכל סיטואציה נחבר את הרווח של מודל ים וזמנאמיתי וכך נראה מהי התועלת החברתית. 
	עלויות ייצור
	מודל ים
	זמנאמיתי
	תועלת חברתית

	עלות ייצור בסין: 200,000$
	קיום
	500,000-300,000-120,000= 80,000
	300,000-200,000=100,000
	180,000

	
	הפרה
	-120,000
	0
	-120,000

	עלות ייצור בישראל: 600,000$
	קיום
	500,000-300,000-120,000=80,000
	300,000-600,000=-300,000
	-220,000

	
	הפרה
	-120,000
	0
	-120,000


א. מהטבלה לעיל ניתן ללמוד כי קיום החוזה כשהייצור בסין הוא שמביא למקום התועלת החברתית; הפרת החוזה כשהייצור הוא בישראל מביאה למקסום התועלת החברתית. חוזה מושלם טומן בחובו פתרונות אפשריים לכל המצבים העתידיים האפשריים, כיוון שהוא מנוסח בהסכמת שניהם הוא לעולם יטיב עם שניהם.  החוזה המושלם במקרה שלנו יתמרץ את הצדדים לקיים את החוזה כשהייצור נעשה בסין, ולהפר אותו כשהייצור נעשה בישראל.  החוזה המושלם צופה שני מצבים עתידיים: ייצור בסין וייצור בישראל. 
ב. התרופה היעילה תתמרץ את זמנאמיתי לקיים את החוזה כשהייצור בסין, ולהפרו כשהייצור הוא בישראל (בהתאם למסקנות מהטבלה, כפי שהזכרתי בשאלה א) .נבדוק אילו מהתרופות מביאה ליעילות מבחינת זמנאמיתי כיוון שהיא זו שיכולה להפר את החוזה וההשפעה בכל אחד מהמקרים המפורטים לעיל משפיעים עליה בצורה יותר משמעותית:

השבה: בתרופת השבה מבטלים את החוזה, וכל צד מחזיר לשני את שלקח ממנו. במקרה שלנו הצדדים לא נתנו אחד לשני דבר. 

ייצור בסין: הרווח של זמנאמיתי בקיומו של החוזה הוא גבוה מרווחה בהפרתו (100,000>0), לכן היא תעדיף לקיים את החוזה.
ייצור בישראל: ההפסד של זמן אמיתי קטן מההפסד בקיום החוזה (0>-300,00), ולכן תעדיף להפר אותו.

התרופה יעילה.
פיצויי הסתמכות: מטרתם להחזיר את מצב הנפגע מהחוזה לקדמותו, לפני כריתת החוזה. ההסתמכות בענייננו היא הסכום ששלמה מודל-ים עבור השדרוג, היינו: 120,000.
ייצור בסין: אם זמנאמיתי תקיים את החוזה, יהייה לה רווח של 100,000 לעומת -120,000  אם תפר אותו. לפיכך תעדיף לקיים אותו.
ייצור בישראל: אם זמן אמיתי תקיים את החוזה, יהייה לה הפסד של -300,000 לעומת הפסד של -120,000 אם תפר אותו. לפיכך תעדיף להפר אותו.
התרופה יעילה.
פיצויי קיום: מטרתם להעמיד את הנפגע במצב בו מקוים החוזה. פיצויי הקיום יעמדו על סכום 200,000 (הרווח הצפוי למודל ים מקיום החוזה בנוסף להוצאות השדרוג).

ייצור בסין: אם זמן אמיתי תקיים את החוזה, יהיה לה רווח של 100,000 לעומת -200,000  אם תפר אותו. לפיכך תעדיף לקיים אותו.

ייצור בישראל: אם זמן אמיתי תקיים את החוזה, יהיה לה הפסד של -300,000  לעומת הפסד של               -200,000 אם תפר אותו. לפיכך תעדיף להפר אותו. 

התרופה יעילה.

אכיפה:

זמנאמיתי תאלץ לקיים את החוזה בכל מקרה. אין לה אפשרות להעדיף אם לקיים את החוזה או להפרו. כבר ראינו שמבחינה חברתית יעיל להפר את החוזה אם הייצור יהיה בישראל והעלויות של הייצור יהיו 600,000- .במקרה של אכיפה היא לא תוכל להפר אותו. התרופה לא יעילה.

ג. 1. תרופת אכיפה מעניקה וודאות למודל ים כי החוזה יקוים ויהי מה. רווחה יעמוד בעינו- אין מבחינתה אי וודאות. לעומת זאת, אכיפה תעמיד את זמנאמיתי במצב בו ישנה אפשרות שהיא תפסיד ולא יהיה לה מנוס מכך. היעילות החברתית בתרופה האכיפה תהייה נמוכה מאשר בפיצויי הקיום (כפי שהראיתי בתשובתי לעיל). לפיכך, המחיר החוזי יירד. 

ג.2. אם נבדוק את המצב של הצדדים אם תבחר תרופה של אכיפה נוכל לראות כי:

מודל ים- רווחה עומד בעינו (80,000) הן בייצור בישראל והן בייצור בסין. 

זמנאמיתי- כפי שהסברתי בשאלה ג.1., אין בפניה אפשרות להפר את החוזה בתרופה של אכיפה. במצב בו הייצור יהיה בישראל והחברה תאלץ לקיים אותו, צפוי לה הפסד של 300,000, הפסד הגבוה יותר מכל הפסד שצפוי לה מכל תרופה אחרת. לפיכך התרופה שהכי פחות יעילה מבחינתה היא אכיפה. 

הצד שלדעתי ינסה להמיר את תרופת האכיפה הוא זמנאמיתי. 

ג.3. ההפסד של זמן אמיתי מקיום החוזה הוא 300,000$, ואילו  הפסדה מהפרת החוזה ומתשלום פיצויי הקיום הוא 200,000$. ההפרש בין אכיפה לבין פיצויי הקיום יהיה הסכום המקסימאלי שחברת זמן אמיתי תהייה מוכנה להוריד מהמחיר החוזי, היינו: 100,000$. ההסתברות לכך שהייצור יהיה בישראל הוא 20%, לכן תסכים להוריד מהמחיר רק 20% מ 100,000$, היינו: 20,000$. 
המחיר החוזי החדש יהיה לא נמוך מ- 280,000$ ולא גבוה מ 300,000$
ד. חלוקת סיכונים יעילה מעבירה חלק גדול יותר מהסיכונים מהצד ששונא סיכון לצד שהוא אדיש לסיכון או פחות שונא סיכון. לצד שאדיש לסיכון יש יכולת יותר טובה לשאת בסיכון. מטרת פיצויי קיום היא להעמיד את הנפגע כאילו החוזה קויים, ולכן היא מהווה מבחינת הנפגע, מודל ים, מעין ביטוח מלא. כל הסיכון מוטל על זמנאמיתי שאדישה לסיכון. התרופה מקצה סיכונים באופן יעיל בין מודל ים שונאת הסיכון לבין המפרה האדישה לסיכון, זמנאמיתי.

פיצויי קיום מהווים גם תרופה יעילה לקיום והפרה של החוזה (שאלה ב).

ה. כשהרווח המשותף של הצדדים מקיום החוזה הוא מקסימאלי או אז התרופה תהווה תמריץ יעיל להשקעה בהסתמכות. ההסתברות לקיום החוזה היא 80% כנאמר לעיל. נוכל למצוא את את הרווח המשותף של הצדדים אם נחסר מהתועלת הצפויה מהחוזה את עלויות הייצור, את ההפרש ונכפול בהסתברות שהחוזה יקוים. מן התוצאה נחסר את עלויות ההסתמכות. ולהלן החישובים:
הסתמכות 120,000: הרווח המשותף 80%(500,000-200,000)-120,000=120,000
הסתמכות 30,000 הרווח המשותף 80%(400,000-200,000)-30,000=130,000
הרווח המשותף לצדדים הוא גבוה יותר כשההסתמכות שווה ל 30,000$. לפיכך, ההסתמכות האופטימאלית היא 30,000.
התרופה היעילה תגרום למודל ים לבחור בהסתמכות של 30,000$. נבדוק איזו תרופה תביא לתוצאה הזו בבודקנו את תוחלת רווחה של מודל ים לפי כל הסתמכות:
השבה:

לא הועברו דברים בין הצדדים. מודל ים לא תקבל כל הוצאת הסתמכות ולכן לא התרופה לא תביא להסתמכות יתר מצידה. 
הסתמכות 120,000$:80%(500,000-300,000-120,000)+20%(-120,000)=40,000

הסתמכות 30,000$: 80%(400,000-300,000-30,000)+20%(-30,000)=50,000
מודל ים תעדיף להוציא 30,000$ על שדרוג המחשבים. התרופה יעילה.

פיצויי הסתמכות:
התרופה לא יעילה כיוון שמביאה להסתמכות יתר, כיוון שעלויות ההסתמכות יושבו לו בכל מקרה. 
הסתמכות 120,000$:80%(500,000-300,000)+20%(120,000)-120,000=64 

הסתמכות 30,000$: 80% (400,000-300,000)+20%(30)-30=56
מודל ים תעדיף להוציא 120,000$ על שדרוג המחשבים. התרופה לא יעילה.

פיצויי קיום:
יכולים אף הם להביא להסתמכות יתר. 
הסתמכות 120,000$: פיצויי הקיום כפי שראינו בס' ב(3) הם 200,000. 

 80%(500,000-300,000)+20%(200,000)=80,000
הסתמכות 30,000$: סכומם של פיצויי הקיום הוא 400,000-300,000-30,000+30,000=100,000 80%(400,000-300,000)+20%(100,000)-30,000=70,000
מודל ים תעדיף להוציא 120,000$ על שדרוג המחשבים. התרופה לא יעילה.

אכיפה

תוחלת הרווח באכיפה שווה לתוחלת הרווח שבפיצויי קיום. התרופה לא יעילה.
ו. התשובה לא תשתנה.

כשמחשבים את ההסתמכות היעילה- המחיר החוזי אינו גורם במשוואה כלל.

כשמחשבים את התרופה היעילה- ההסתברות לכל אחת מהעליות נשארות בעינן. שאר הנסיבות אף הן לא משתנות המחיר החוזי לא השתנה בצורה משמעותית שמשפיע על התוצאה- עדיין יעיל מבחינה חברתית להפר את החוזה כשהייצור נעשה בישראל ולקיים אותו כשהחוזה נעשה בסין. כיוון שהמחיר משתנה בהתאם בכל המשוואות, הרי אין זה חשוב שכן הכל משתנה בהתאמה- משוואה שערכה הסופי היה נמוך מערכה הסופי של משוואה אחרת, עדיין ערכה יהיה נמוך מערכה הסופי של אותה משוואה. 
