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בס"ד                                                                     תמר כהנא (קבוצה 02) 

משפט וכלכלה תרגיל 1

1. א. הפתרון הוא בהנחה שלמפעל יש ידע מושלם וכי מנהליו הם רציונאלים. (המספרים של סך העלות מעוגלים כלפי מטה כיוון שאין לי דרך לדעת בין כמה אנשים יתחלקו ה5000 ₪ של עלות הפיתוח).
בהנחה של היעדר אחריות:

	רמת המיגון
	עלות המיגון
	הסתברות לנזק
	תוחלת הנזק למפעל
	סך עלות למפעל


	0
	0
	80%
	0
	20

	1
	2
	40%
	0
	20+2=22

	2
	5
	20%
	0
	20+5=25


המפעל  איננו משלם על הנזק שיקרה, לכן מבחינתו אין תוחלת לנזק. כיוון שהכי זול לו שלא למגן בכלל, המפעל יבחר ברמת מיגון 0, כלומר לא ימגן.

בהנחה של אחריות מוחלטת:

	רמת המיגון
	עלות המיגון
	הסתברות לנזק
	תוחלת הנזק למפעל

	סך עלות למפעל

	0
	0
	80%
	8
	20+8=28

	1
	2
	40%
	4
	20+4+2=26

	2
	5
	20%
	2
	20+2+5=27


כיוון שהמפעל משלם על הנזק שהוא גורם בלי קשר לרמת המיגון בו הוא ממגן, המפעל יבחר ברמה הכי אופטימאלית מבחינתו, רמה 1 שהיא הזולה ביותר. 
בהנחה של כלל רשלנות:

	רמת המיגון
	עלות המיגון
	הסתברות לנזק
	תוחלת הנזק למפעל
	סך עלות למפעל

	0
	0
	80%
	8
	20+8=28

	1
	2
	40%
	0
	20+2=22

	2
	5
	20%
	0
	20+5=25


אם נניח וסף הרשלנות שיקבע ע"י ביהמ"ש הינו מיגון כלשהוא (שזה גם הכלל הנכון כיוון שהוא יעיל יותר חברתית) , אז ברגע שהמפעל ממגן הוא אינו משלם על הנזק, ואז הכי יעיל לו למגן ברמה מס' 1. הבעיה היא שיכול ביהמ"ש לקבוע שרמה מס' 1 איננה מתאימה, ואז סך העלות למפעל ברמה מס' 1 היא 26 (22+4 של הנזק), וברמה מס' 2 היא 25, כך שזו תהיה הרמה היעילה ביותר למפעל. קשה לדעת במה יבחר המפעל.
ב. בכלל של היעדר אחריות, כיוון שהמחיר האופטימאלי למפעל הוא קצת יותר מ20 ₪, את העדשות יקנו 20000 איש.

בכלל של אחריות מושלמת, כיוון שמחיר העדשות האופטימאלי למפעל הוא קצת יותר מ26 ₪, את העדשות יקנו 10000 איש.  (זאת בהנחה שהחברה לא תעלה מחירים כיוון שיש לה כח שוק, ראה הסבר בסע' הבא).
בכלל של רשלנות, קשה לדעת מה יהיה מחיר העדשות, אם יבחרו ברמה 1 וגם ביהמ"ש יסכים איתם, מחיר העדשות יהיה 22 ₪, ולכן יקנו אותן 20000 איש. אם תיבחר רמה 2, מחיר העדשות יהיה 25 ₪ ואז יקנו אותן רק 10000 איש.
ג.
	רמת המיגון
	עלות המיגון
	הסתברות לנזק
	תוחלת הנזק
	סך עלות חברתית

	0
	0
	80%
	8
	20+8=28

	1
	2
	40%
	4
	20+4+2=26

	2
	5
	20%
	2
	20+2+5=27


אם כך, הרמה האופטימאלית של המיגון מבחינה חברתית היא רמה 1, כיוון שזאת העלות הנמוכה ביותר מבחינה חברתית.

בכלל של אחריות מוחלטת, המפעל יבחר למגן ברמה מס' 1, כמו שהראיתי בסע' א, וזוהי הרמה האופטימאלית מבחינה חברתית. עם זאת, יש לשאול אם מכיוון שהמוצר הינו מוצר חדשני, האם יש לחברה כח שוק. אם יש לה כח שוק, ביכולתה לקבוע מחיר גבוה יותר מאשר עלות המוצר+ עלות המיגון+ עלות הנזק, ואז הצרכנים יטו לקנות פחות מהכמות האופטימאלית בגלל המחיר הגבוה יותר. קשה לי להניח שלחברה יש כח שוק למרות שהמוצר חדשני יש לזכור שהוא גם חדש, וייקח זמן לבסס את מעמדו בשוק.
בכלל של היעדר אחריות, כיוון שהמפעל לא משלם על הנזק שיגרם, וכיוון שהנזק הנגרם לא נגרם לצרכן, אף אחד מהצדדים לא יפנים את הנזק. המפעל לא ימגן, לצרכן לא יהיה אכפת כיוון שלא הוא הניזוק באופן ישיר, ואז המפעל יפעל בצורה לא אופטימאלית, לכן כלל היעדר אחריות איננו מתאים.

בכלל של רשלנות, כיוון שאין למפעל כל דרך לדעת מה היא הרמה שדורש ביהמ"ש כסף הרשלנות, היא עלולה למגן יותר מדי, ואז לפעול בצורה לא יעילה, לכן כלל הרשלנות הוא בעייתי (כמו כן, הוא לא יעיל דיונית ולכן עלותו לחברה גבוהה יותר).
אולי נבחר בכלל של רשלנות אם נחליט שהמוצר הוא חיוני ואחריות מוחלטת תגרום ליצרן להחליט שלא רווחי לו לייצר עדשות אם עליו לשאת בנזק. במקרה זה, קשה להגיד שהמוצר הוא חיוני, ובכל מקרה כמו שהראיתי, עלות המיגון+הנזק של רמה 1 אינה גבוהה מספיק כדי לגרום סיכון כזה. (למרות זאת, אם לחברה יש כח שוק, נטיית הצרכנים לקנות יותר מדי בגלל שהם מעריכים את הסיכון כפחות ממה שהינו תנוטרל כיוון שהמחיר יהיה גבוה יותר ואז אולי השוק יתאזן.)
אם כך, כלל האחריות שיבטיח ייצור ברמה האופטימאלית מבחינה חברתית הוא כלל של אחריות מוחלטת.

2. בחודש הראשון, המפעל לא יידע את הסגל על אפשרות של נזק, לכן, עפ"י המאמר, כאשר לא ניתן ידע, יש להטיל על המפעל כלל של אחריות מוחלטת. (ניתן אולי לאזן את הכלל ע"י הוספת סייג של רשלנות תורמת, כיוון שיכול להיות שהדלקות נגרמו כתוצאה משימוש לא זהיר בעדשות). הטלת כלל של אחריות מוחלטת נחוץ כדי לעודד את המפעל לנקוט בזהירות אופטימאלית. כמו כן, אם לצרכנים אין ידע, הם יטו להעריך את הסיכון יותר מדי או פחות מדי, לכן רק כלל של אחריות מוחלטת יגרום לקניית כמות אופטימאלית במחיר אופטימאלי (כיוון שמחיר השוק משקף את הסיכון האמיתי). כאשר ייושם כלל של אחריות מוחלטת עם רשלנות תורמת, גם צרכנים שלא מעריכים נכון את הסיכון, ינקטו את אמצעי הזהירות האופטימאליים בהתאם לכללי הרשלנות התורמת (ניתן לטעון כי רופאים שרואים כי חבריהם חלו בדלקות עיניים פעלו ברשלנות בכך שלא חקרו את הסיבה לכך והפסיקו את השימוש בעדשות).
בחודש השני, לאחר פרסום הסקר, יש לשאול מספר שאלות כדי לבדוק אם הידע של הצרכנים מושלם:

· האם הם הבינו את הסקר -יש להניח כי הסגל הרפואי הבין, אבל יכול להיות שהסגל המנהלי לא הבין כיוון שהשפה היא מקצועית מדי או מובנת רק למומחים בנושא.

· האם הסקר הגיע לידי כל העובדים -האם פרסום בכתב עת מקצועי מגיע לידי הציבור הרחב, אולי לידי הרופאים כן, אבל האם גם לידי הסגל המנהלי? כמו כן, הרופאים אינם רופאי עיניים דווקא, לכן אולי הם לא קוראים סקרים העוסקים בתחום זה.
·  האם הצרכנים יכולים להעריך את הסיכון בצורה נכונה – האם אכן הם רואים בדלקות סיכון ממשי ולא סיכון רחוק, בלתי ריאלי? (דוגמא של כוס קפה מסרטנת מול סיכון של התרסקות מטוס). יש להניח כי הצרכנים שראו את חבריהם נדבקים בדלקות אכן רואים את הסיכון כממשי.
בהנחה שהידע הוא מושלם, כלומר שכל הסגל הרפואי והמנהלי הבינו את הסיכון בצורה נכונה, יש להטיל כלל של היעדר אחריות כיוון שהצרכנים יאזנו את השוק.
 אם המפעל לא ייקח אחריות על נזקים, הוא יתמחר את מחיר העדשות בעלות ייצור מדויקת, אבל הצרכנים יוסיפו למחיר את השוק את מחיר הנזק שהם יאלצו לספוג, כתוצאה מכך המפעל יאבד את לקוחותיו למפעל אחר שכן ייקח אחריות על הנזק. כדי לשרוד בשוק, המפעל יצטרך לקחת אחריות על הנזק ולכן לנהוג בזהירות אופטימאלית. בעקבות זאת, המחיר יהיה המחיר האופטימאלי, וכמות העדשות שיקנו הצרכנים תהיה הכמות האופטימאלית.
3. במקרה זה, יש לנו ידע שהגיע לציבור הרחב (גם זה בספק, יש אנשים שלא קוראים עיתונים או לא רואים טלוויזיה והשאלה גם לא מגדירה איך החברה פרסמה את המידע), וכעת יש לשאול אם הם הפנימו אותו. ניתן לטעון כי הידע הוא מורכב מדי, כי הציבור מוצף ביותר מדי ידע ולכן אינו יכול להפנים אותו. כמו כן, ניתן לטעון כי הציבור לא מעריך את הסיכון בצורה נכונה, כיוון שדלקות תמיד נשמעות מפחידות יותר מאשר שהעדשה תישבר, גם אם בסופו של דבר העלות שווה.
עפ"י טענות אלה, הידע של הצרכנים איננו מושלם, לכן יש להטיל כלל של אחריות מוחלטת עם סייג של רשלנות תורמת (כדי לתת לצרכנים תמריץ להיזהר).

לעומת זאת, ניתן לטעון כי ע"י פרסום נרחב, הידע הגיע לכולם ואז יש להטיל כלל של היעדר אחריות כמו שפורט בתשובה הקודמת.

4. אם הצרכנים לא טועים בראיית הסיכונים, תעודת האחריות תצטרך לכסות את הסיכון המרכזי הקיים בלבד (ולא את כל הסיכונים), ואז תביא להורדה במחיר העדשות.
במקרה זה, הסיכון המרכזי הוא דלקות עיניים, לכן על תעודת האחריות להבטיח פיצוי על נזקים מדלקות עיניים, אך היא לא תכסה נזקים אחרים, כגון שבירה של העדשות, כך שהקונים יזהרו שלא לשבור את העדשות. כמו כן, בתעודת האחריות יהיו סייגים, הלקוח יקבל פיצוי רק אם פעל עפ"י הוראות היצרן, לדוגמא ניקה את העדשות כל יום, כך הלקוח יקבל תמריץ להשתמש בעדשות נכון, והיצרן יקבל תמריץ להקטין את הסיכוי לדלקות עיניים (- ע"י מחקר נוסף). במקרה כזה, המחיר של העדשות יהיה נמוך יותר, כיוון שהיצרנים לא צריכים לפצות על כל נזק, אלא רק על מה שהם כיסו בתעודת האחריות והצרכנים ישתדלו למנוע את הנזק שלא מכוסה בתעודה.

הביעה תיווצר אם הלקוחות לא מעריכים נכון את הסיכונים. כמו שהסברתי בסעיפים הקודמים, גם אם התפרסם מידע לגבי הנזק והסיכון, אין זה אומר כי הלקוחות מעריכים או מפנימים אותו נכונה, לכן הצרכנים עלולים להעריך את הנזק יותר מדי, ואז לא לקנות את העדשות גם עם תעודת האחריות (במקרה כזה יקנו פחות מהמספר האופטימאלי של העדשות), או להעריך את הנזק כפחות, ואז לקנות מחברה אחרת גם אם היא אינה מספקת תעודת אחריות. במקרה כזה, לצרכנים לא יהיה תמריץ להוריד את הסיכון לרמה אופטימאלית, ואז גם הכמות שיקנו תהיה גבוהה מהרמה האופטימאלית (בגלל שמחיר המוצר לא משקף את הסיכון ולכן נמוך ממחירו האופטימאלי). 
� תוחלת הנזק+עלות המיגון+עלות הייצור


� נזק* ההסתברות.


� אם הם לא הבינו, יש להטיל כלל של אחריות מוחלטת כפי שתואר לגבי החודש הראשון.






