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בס"ד                                                                         תמר כהנא  קבוצה 02

משפט וכלכלה 2
עלות יצור 200000:
	
	רווח יצרן (ב1000 ₪)
	רווח צרכן (ב1000 ₪)
	סך תועלת חברתית (ב1000 ₪)

	קיום
	
100 (300-200)
	500-120-300=80
	180

	הפרה
	0
	120-
	120-


עלות יצור600000:
	
	רווח יצרן (ב1000 ₪)
	רווח צרכן (ב1000 ₪)
	סך תועלת חברתית (ב1000 ₪)

	קיום
	300- (600-300)
	80
	220-

	הפרה
	0
	120-
	120-


א - החוזה המושלם מתייחס לאי הוודאות, במקרה זה, עלות הייצור. במצב בו עלות הייצור גבוהה מהמחיר החוזי, היצרן רוצה להפר את החוזה. אם החוזה יופר, הצרכן מפסיד את עלות ההסתמכות בסך 120. לכן, היצרן ינסה להכניס סע' שמאפשר לו להפר את החוזה במקרה בו עלות הייצור תהיה 600, ויהיה מוכן לשלם על הסכמת הצרכן לסע' עד 300 אלף ₪, שזה ההפסד במקרה שייאלץ לקיים את החוזה. הפיצויים יהיו מעל 120 (הפסדו של הצרכן) ומתחת ל300(שאז כבר יהיה עדיף ליצרן לקיים את החוזה). הסכום המדויק יהיה תלוי בכח המיקוח של כל צד. בחוזה חלקי יש פחות התייחסות לסיטואציות שונות, לכן סביר להניח שלו יהיה בו סע' כזה והמשפט יצטרך לקבוע פיצויים שהצדדים החסירו.
ב - המצב היעיל הוא קיום בעלות ייצור של 200 והפרה בעלות ייצור של 600, כפי שהוראה בטבלאות.

השבה: השבה איננה משנה את המצב הקיים כיוון שלא הועבר דבר מצד אחד לצד השני. היא תשמר את המצב הקיים בו היצרן מעדיף להפר בעלות ייצור של 600 ומעדיף לקיים בעלות של 200, כך שזה יעיל במקרה זה.
פיצויי הסתמכות: במצב של הפרה היצרן יצטרך לשלם לצרכן 120.

במקרה של עלות ייצור 200, החוזה יקוים בכל מקרה כיוון שהוא יעיל ליצרן גם בלי שייאלץ לשלם 120 במקרה של הפרה. (ראה טבלה לעיל). בקיום הוא מרוויח 100 ובהפרה מפסיד 120.
במקרה של עלות יצור 600, בקיום היצרן יצטרך לשלם 300 ובהפרה הוא ישלם רק 120, יעיל לו יותר להפר את החוזה כיוון שעדיף להפסיד 120 מאשר 300. תרופה זו גם יעילה.

פיצויי קיום: במצב של הפרה עלות פיצויי הקיום היא 80+120=200.
במקרה של עלות ייצור 200, בקיום היצרן מרוויח 100 ובהפרה מפסיד 200 כך שהוא יעדיף לקיים.

במקרה של עלות יצור 600, בקיום היצרן מפסיד 300 ובהפרה 200, כך שיותר יעיל להפר.

גם זו תרופה יעילה.

אכיפה: אכיפה איננה יעילה במקרה בו קבענו כי יעיל שהחוזה יופר במצב מסוים כיוון שהיא דורשת קיום בכל מצב. ב200 יהיה קיום, אבל יהיה קיום גם ב600 וזה לא יעיל.
ג - 1). פיצויי ציפייה עדיפים לצרכן על פני אכיפה כיוון שאז הוא יוכל להפר את ההסכם כאשר זה משתלם לו. כיוון שלצרכן לא משנה אם החוזה ייאכף או אם הוא יקבל פיצויי קיום, היצרן יצטרך לשלם לו כדי שיהיה לו כדאי לעבור מאכיפה לפיצויי קיום, לכן המחיר החוזי ירד.

2). כמו שהסברתי בסע' הקודם, ליצרן יש יותר אינטרס להמיר את התרופה:

באכיפה תוחלת הרווח ליצרן בעת חתימת החוזה היא: 80%*(300-200) + 20%(300-600)= 20
בפיצויי קיום תוחלת הרווח ליצרן היא: 80%*(300-200) + 20%(-200)=40

במקרה כזה, הרווח ליצרן מהמעבר בין אכיפה לפיצויים הוא 20,  ולכן יש לו אינטרס יותר חזק להמיר את התרופה.
3). כדי שהצרכן יסכים להמיר את התרופה, הצרכן יצטרך לשלם לו חלק מהרווח של המעבר, כלומר המחיר החוזי יהיה פחות מ300 ומעל 280.

ד - התרופה עדיין יעילה כיוון שכל עוד מקבלים פיצויי קיום, יש ביטוח, ואין סיכון. בכל מקרה הצרכן ירוויח 80 ולכן אין לו סיכון.
ה - הסתמכות יעילה: סיכויים לקיום חוזה* (רווח-עלות ייצור) - הסתמכות.

 80%*(500-200) + 20%(
0)- 120= 120
80%*(400-200) + 20%(0)- 30= 130
כך שבמקרה זה, הסתמכות יעילה היא השקעה של 30. 

השבה- השבה משמרת את המצב הקיים כיוון שבחוזה זה לא הועבר דבר מצד אחד לצד השני. הצרכן ישקיע מה שיעיל לו מבחינת הרווח, כאשר הסיכון הוא עליו.
הסיכוי שהחוזה יקוים (הסיכון)* (רווח-מחיר חוזי) - הסתמכות.
80%*(500-300) + 20%(0)- 120= 40
80%*(400-300) + 20%(0)- 30= 50
 מכיוון שכמו שהראיתי, יותר יעיל לו להשקיע 30, זה מה שהוא ישקיע. תרופה יעילה.
פיצויי הסתמכות - כיוון שהצרכן יפוצה על כל מה שישלם, הוא ישלם יותר, כיוון שבמצב של קיום:

500-300-120=80, או, 400-300-30=70, כיוון שהסיכון לא עליו (הוא לא צריך לקחת בחשבון שהחוזה לא יקוים כיוון שההשקעה בהסתמכות תוחזר לו), הוא יעדיף להשקיע יותר כיוון שאז יש לו יותר רווח. במקרה של הפרה הוא מגיע למצב של 0 בכל מקרה. במקרה שלנו, פיצויי ההסתמכות לא יהיו תמריץ ליצרן שלא להפר את החוזה כיוון שגם אם יאלץ לשלם 120, עדיין עדיף לו להפר את החוזה ולא להפסיד 300. תרופה לא יעילה.
פיצויי קיום: פיצויי קיום יובילו להסתמכות יתר כיוון שהקונה יודע שאם יגביר את רמת הסתמכותו לא רק שהוא ירוויח יותר מקיום החוזה (כפי שהוראה לעיל) אלא גם ירוויח יותר בהפרתו משום שהפיצויים יעמידו אותו במצב בו היה לולא הופר החוזה, כך שאם החוזה יופר הוא יקבל או 70 או 80, ועדיף לו להגיע ל80. תרופה לא יעילה.
אכיפה - כיוון שהצרכן יודע שההשקעה לא תרד לטמיון, והחוזה בכל מקרה יקוים, הוא יעדיף להשקיע יותר כיוון שהרווח שלו יהיה גדול יותר כפי שהראיתי בשתי הסעיפים הקודמים.
ו - לא:

80%*(500-350) + 20%(0)- 120= 0
80%*(400-350) + 20%(0)- 30= 20
השבה - במקרה זה, ההשקעה היעילה לצרכן היא 30,  ואז בהשבה כיוון שהוא פועל למיקסום הרווח האישי , הוא ישקיע בהסתמכות היעילה.
לגבי שאר התרופות אין שינוי כיוון שמראש הוא משקיע יותר מההסתמכות היעילה,  וכך גם במקרה הזה:
פיצויי הסתמכות - כיוון שהצרכן יפוצה על כל מה שישלם, הוא ישלם יותר, כיוון שבמצב של קיום:

500-350-120=30, או, 400-350-30=20, כיוון שהוא לא צריך לקחת בחשבון שהחוזה לא יקוים, הוא יעדיף להשקיע יותר כיוון שאז יש לו יותר רווח. במקרה של הפרה הוא מגיע למצב של 0 בכל מקרה. 

פיצויי קיום: גם בהפרה וגם בקיום הוא יקבל או 20 או 30, ועדיף לו להגיע ל30. לכן הוא ישקיע יותר מהיעיל.

אכיפה - כיוון שהצרכן יודע שההשקעה לא תרד לטמיון, הוא יעדיף להשקיע יותר כיוון שהרווח שלו יהיה גדול יותר כפי שהראיתי בשתי הסעיפים הקודמים.

� מכאן והלאה כל המספרים הם ב1000 ₪.


� כיוון שהחוזה יופר, התועלת לצרכן היא 0.






