לדעתי קיימת הררכיה מהותית במשפט הבינלאומי, אך שלא כמו ההררכיה במ' הפנימי, הרי שבמשפט הבינ"ל ההררכיה אינה מוגדרת באופן מדוייק ומוסכם על כולם. התפתחויות שונות במשפט הבינ"ל הן שהובילו להשמטת בסיס ההסכמה וליצירת אותה הררכיית נורמות. להלן מספר הדגמות מתוך המאמר להררכיה זו:
1. קיומן של נורמות מוחלטות/כלל בל יעבור (jus cogens) – מדובר בנורמות הגבוהות ביותר במשפט הבינ"ל, והן מחייבות את כל מדינות העולם, גם ללא הסכמן. נורמות אלו אינן נתנות להפרה/התניה. אמנת וינה מבססת זאת בס' 53 + 64' הקובעים כי נורמה מוחלטת היא "נורמה מקובלת ומזוהה ע"י הקהילה הבינ"ל כנורמה שהפרתה לא מותרת ושניתן לשנותה אך ורק ע"י נורמה חלופית בעלת אותו צביון" כן נקבע כי אמנה תהא בטלה אם בזמן סיומה היא מנוגדת לנורמה מוחלטת קיימת/שנוצרה לאחר יצירת החוזה. הרעיון העומד בבסיס תאו' זו הוא הרצון להמנע מתופעת ה"טפילות" של המדינות, ההכרחיות במסגרת כזו כדי לאסור מה שנתפש כאיום בלתי נסבל על קיום המדינות והאנשים שבהן ולאכוף הכללים ההומניים הבסיסיים (ILC) ונסיון לבטל התנגדויות עיקשות לנורמה שהיא מנהג בינ"ל. ביטוי לתא' המכירה בכלל היוס קוגנס ניתן לראות בכמה מקומות: א. אמנת וינה כאמור.  ב. ס' 2(6) לצ'רטר של האו"ם המכריז כי עק' בסיסיים מסוימים יכולים להיות כפופים על מדינות שאינן צד לצ'רטר באם הדבר נחוץ להבטחת שלום ובטחון בינ"ל.  ג. הצהרת המשלחת האמריקאית לזכויות אדם כי הזכות לחיים הינה יוס קוגנס ולכן "לא ניתן לסתרה באמצעות חוקי האדם או המדינות", גם הICTY קבע כי האיסור לענות היא נורמה מוחלטת..הנהנת מדירוג גבוה יותר בהררכיה הבינ"ל מאשר חוק בנוגע לאמנה או ממנהגים בינ"ל". בנוסף, קבע דו"ח ארגון העבודה הבינ"ל מ96' כי עבודת כפייה משמעותה הפרת נורמת יוס קוגנס (שכן נחשבת לפשעים נגד האנושות). גם פס"ד ניקרגואה מ86' הכיר בנורמת יוס קוגנס לעניין הגבלת חימוש מדינות . ד. ס' 41 לILC  בנוגע לאח' מדינה מכיל העמדה כי קיימות נורמות מוחלטות, וקובע התוצאה הנובעת מהפרתן = כפיית התחייבויות שליליות וחיוביות על כל המדינות, כלומר מחזק מכניזם של שת"פ. עם זאת לא קיימת הסכמה גורפת ביחס לנורמות אלו: א. קיימות ביקורות על חעדר הגדרה ספציפית בשאלה מה בדיוק כוללות נורמות אלו (פס"ד ניקרגואה אמנם הכיר בנורמות אך לא זיהה התוכן שלהן, כך גם אמנת וינה), כמו כן נטען כי מדובר בפגיעה בחופש החוזים בינ"ל ולא ניתן לכבול מדינה לכללי המשפט הבינ"ל בהעדר הסכמתה ורצונה החופשי (קלזן).עקב כך אין הסכמה גורפת בקבלת הכלל, ראו כדוג' המנעות 23 מדינות בקבלת הטיוטא השניה של אמנת האמנות מ86' (המדינות דחו זיהוי אינטרס קולק' היכול לגבור על חוסר ההסכמה) כמו גם התנגדות צרפת באופן ספיצפי לס' 53'.  ב. עקרון זה אינו מיושם תמיד בפועל – כך בפרשת צו המעצר שהוציאה בלגיה נגד השר של קונגו, בה עקף ביה"ד בהאג טענת בלגיה לפיה חסינויות לא יכולות להתקיים בפשעי מלחמה או בפשעים כנגד האנושות, וקבע כי אין שום מנהג הקובע זאת. גם ביהמ"ש האירפואי לזכויות אדם אמנם הסכים כי ענויים הם נורמה מוחלטת, אך לא יכל להצביע על בסיס לביטול חסינות מדינה מתביעות אזרחיות כאשר מדובר בפעולת עינוי. בנוסף ניתן לראות כי ביהמ"ש המדינתיים בארה"ב לא תמיד הכירו בהפרות נורמת יוס קוגנס והעדיפו להגדיר זאת כהפרת חוק מדינתי. לציין, כי במציאות שאלת היוס קוגנס תקום לעיתים רחוקות מאחר ורוב הנורמות (כמו איסור שימוש בכח נגד מדינה אחרת, כיבוד ז.אדם, חופש בסיסי והגדרה עצמית) הוסדרו באמנות והתקבלו כמנהג בינ"ל ע"י מדינות רבות, לכן, ברוב המקרים נאלץ להתמודד עם בעיית האכיפה של מדינות שהסכימו לנורמה מסוימת ולא עם כפיית נורמה על מדינה מתנגדת.
2. קיומן של חובות כלפי כולי עלמא (erga omnes) – בה"ד בהאג (להלן – ICJ) זיהה קטג' זו כחובות כלפי הקהילה הבינ"ל בשלמותה. לחובות אלו יש תוצאות פרוצודראליות רחבות בשל החשיבות המהותית שהן מבטאות. הICJ  כלל בגדר חובות אלו את ההוצאה מחוץ לחוק של: תוקפנות, רצח עם, הגנה מעבדות ואפליה גזענית. בהקשר זה, נורמות של משפט פלילי בינ"ל עשויות לקבל עליונות על פני חוקים בינ"ל אחרים בפועל (פס"ד Barcelona Traction). פשעים בינ"ל הינם גם חובות כלפי כולי עלמא, אלא שהICTY דחה הרעיון כי גם בתוכם קיימת הררכיה.

3. הררכיה בין נורמות סותרות – הכוונה להררכיה"פנימית" הקיימת בין אמנות שונות, ובינן לבין עצמן:
א. בתוך אמנה יחידה –בין זכויות שונות מתנגשות (בד"כ זכויות אדם). רוב ההסכמים הבינ"ל לזכויות אדם מייסדים הררכיה של נורמות באמצעות שימוש במס' אמצעים: 1). תניות "אי חריגה" מזכות –לדוג' מגילת הזכויות האפריקנית לזכויות אדם וקב' אתניות הקובעת כי לא ניתן להתנות על הזכויות גם לא בתק' של סכסוך חמוש/אלים.   2) זכויות אשר ניתן לסטות מהן במקרים חריגים בלבד – כפי שנקבע בס' 4 ב-ICCPR + ס' 27 לאמנה האמריקאית לזכויות אדם + ס' 15 באמנה האירופאית להגנה על זכויות אדם. האמנות אינן מאפשרות חריגה מהזכות ברגיל אלא רק "בשיעור המדוייק הנדרש בשל דחיפות המצב...תוך דאגה שהאמצעים אינם מערבים אפליה...". הזכויות המשותפות הכלולות ב-3 הסכמים אלו (מלבד אלו המופיעות בכל אחת מהאמנות) הן: הזכות לחיים, הזכות לא להיות חשוף לעינויים/ענישה אכזרית, חופש מ-עבדות, חקיקה פלילית רטרו' ויחס מפלה. הוספת זכויות אלו לס' אמנות העבדות, רצח עם ועינויים בלא לאפשר תניות חריגה מבטיחות נק' פתיחה להררכיית נורמות מעשיות 3). זכויות שניתן לחרוג מהן, אך כפופות לדין מדינתי (clawbacks) – אלו הן זכויות אליהן המדינה מתחיבת באמנה, אך היא גם מוסמכת להגבילן בהתאם לחוק הפנימי. קט' זו כוללת בICCPR את הזכות לחירות ובטחון האדם, פרטיות, משפחה, בית, זכויות הילד, הזכות להשתתף בבחירות ושירות ציבורי. באירופה כלולה גם הזכות להנשא ולכונן משפחה (ס' 12 לECHR).  4). הגבלה על הסתייגות – ועדת זכויות האדם של האו"ם בהערה 24 הביעה ספק באם הסתיגות מזכויות מוחלטות מורשית. ביהמ"ש הפנים אמריקאי עיגן החלטה זו בקבעו כי "הסתייגות שתוכננה בכדי לאפשר למדינה להשהות כל אחת מהזכויות המוחלטות הבסיסיות נתפשית כמנוגדת לנושא ומטרת האמנה ועל כן לא תותר". על כן, זכויות אלו שלא ניתן לחרוג מהן, ואשר הנן מוגנות מפני הסתייגות והשהיה שלהן – נהנות בד"כ ממעמד עליון באמנות זכויות אדם. 5). פסקאות הגבלה – מאפשר להגביל שימוש בזכות תוך ציון הבסיס החוקי והדרישות להגבלה, כשהמטרה היא "הגנה על שלום הציבור, סדר בריאות או הגנה על זכויות יסוד וחירויות של אחרים"(ס' 18(3) לICCPR]. זכויות לדוג': תנועה, ביטוי, התאגדות, דת.  6). קביעת רף מינמלי של זכויות מהן לא ניתן לרדת – כמו קביעת הועידה הפנים אמריקאית לזכויות אדם כי המדינות החברות מחוייבות להבטיח סף מינמלי של זכויות אדם ו"צרכים בסיסיים" ביחס לזכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות. קביעה דומה נמצאת גם בהערה 3 לועידה לזכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות מ1990. מכאן, שעצם הגדרת הרף המינמלי מרמזת כי קיימת הררכיה מסויימת. לציין כי התייחסות לזכות בודדת באמנה כללית או התייחסות חוזרת בכמה אמנות עשוי להתפס כרמז להררכיה (כמו אי אפליה) כמו גם זיהוי חלק מהפרות זכויות האדם כ"פשעים".   ב. הררכיה בין אמנות החולשות על אותו תחום – במקרה כזה, קבע הVCLT כי בד"כ האמנה המאוחרת תגבר כאשר מדובר באותו נושא (אשר מצוי בסמכות עליונה של מגילות האום).לרוב, האמנות עצמן קובעות מנגנון ליישוב, אלא שהבעיה מתעוררת בעיקר באמנות אזוריות אשר אינן מסדירות העניין במפורש.   ג. הררכיה בין משטרים משפטים – כלומר עליונות של תחום רגולציה אחד/אמנה אחת על פני אחר/ת.דוג' לכך ניתן למצוא בצ'רטר האו"ם בס' 103 הקובע כי "במקרה של התנגשות בין התחייבות של חברי האו"ם תחת הצרט' הנוכחי להתחייבותים תחת כל הסכם אחר – הרי שהתחייבותם תחת הצ'רטר הנוכחי יגבר", כמו גם ס' 103 לNAFTA הנותן לעצמו עדיפות במקרה של התנגשות עם הסכמים אחרים. דוג' נוספת היא קביעת ועדת האו"ם לזכויות כלכליות חברתיות ותרבותיות בגילוי דעת מ98' כי תחומי מסחר, השקעות ופיננסים אינם פטורים ממחוייבות לזכויות אדם, בדומה לטענת ארגוני זכויות אדם בינ"ל לקדימות בשמירה על זכויות אדם על פני כללים בינ"ל אחרים (גם בעת תנאים פוליטיים וכלכליים קשים יש חובה לשמור על זכויות אדם בסיסיות). קיימות אמנות הכוללות תניות ספציפיות בקביעת עדיפות בתחולה =הררכיה (ס'22 לאמנה למגוון ביולוגי וס' 311 לאמנת הים)
4. משפט רך: הכוונה היא לכל כלי נורמטיבי השונה מאמנה, ומכיל עק', נורמות וסטנדרטים לנורמה מצופה. דוג' לכך הן הצהרות, החלטות והתנהגות מדינות באימוץ מסמכים לא מחייבים. קיימת מחלוקת האם האבחנה בין מש' רך לקשה היא בינארית (משמע – כלל רך אינו משפט ואינו מחייב לעומת כלל קשה = מנהג, אמנה ודין בינ"ל שמחייבים) או שמא מדובר ב2 קצוות על רצף, בו המ' הקשה מחייב יותר מהרך. מכל מקום למ' הרך מס' תפקידים: א. להקדים ולעזור בעיצוב משפט מנהגי ואמנות, כמו הוכחת opinion juris ביצירת מנהג והבשלת מוכנות המדינות לקבל על עצמן התחייבות בינ"ל .  ב. מילוי "לאקונות" בהסכמים מחייבים ויצירת הגדרה רחבה יותר למנהג קיים.  ג. אמצעי לפרשנות תנאי האמנות.  ד. תחליף לחובה משפטית, המאפשר עקיפת הבעיתיות הקיימת באמנה (בכך שמקל באימוץ ושינוי הטקסט, מאפשר לשחקנים שאינם מדינות לחתום, מונע קיום קרבות פוליטיים פנימיים כיוון שאין צורך באישרור וכו')  ה. ביטוי לרצון הקהילה הבינ"ל לפתור בעיות גלובאליות ולכן, מ' רך מאפשר להן ללחוץ (ע"י לחץ פוליטי לדוג') על מדינות מתנגדות להתנהג בהתאם. אם לסכם- לפי השיטה המכירה ב"רצף" הרי שקיימת הררכיה בין מש' קשה לרך, כשבתחתית הסולם/רצף נמצא המ' הרך.






