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AKEHURST – PEACEFUL SETTLEMENT

OF DISPUTES BETWEEN STATES 

במשך הזמן נוצרו מספר אמנות בדבר יישוב סכסוכים בדרכי שלום, החל מאמנת האג משנת 1889, תיקונה ב- 1907 ועוד. אבל מדינות מעטות אישרו את מחויבותן להסכמים אלה.

אמנת האו"ם עוסקת בסעיפים שונים באיסור יישוב סכסוכים באופן אלים ויישובם בדרכי שלום. אבל יש בעיה בהגדרה מהו סכסוך בינ"ל ובדרך פתרונו.

מקובל לראות 3 מסלולים עקריים ליישוב סכסוכים: א. המסלול הדיפלומטי של הדברות הדדית בין הצדדים או באמצעות מתווך. ב. הכרעה ע"י צד שלישי בדרך בוררות או דיון משפטי. ג. הסדרים במסגרת ארגונים בינ"ל. 

מדינות נוטות לדרך הדיפלומטית כדי לאפשר יותר שליטה במהלך ותוצאות המו"מ.

[image: image1.wmf]מתוך המצב שמעט מדינות מוכנות להתחייב בהסכמי יישוב סכסוכים כלליים וגורפים, הנטיה כיום היא ליצור הסכמים פרטניים על נושאים מצומצמים והגדרות טכניות של תחום הסכסוך.

דרכים דיפלומטיות ליישוב סכסוכים

· משא ומתן – מחויב לפי ס' 2(3) לאמנת האו"ם. ביה"ד הבינ"ל גם הצהיר שהחובה היא לקיים את המו"מ כך שיהיה משמעותי. הסכמים דו-צדדים ורב-צדדיים מחייבים כשלב ראשון ליישוב סכסוכים כניסה למו"מ. שרותים של צד שלישי אינם נפוצים בגלל החשד לחוסר אובייקטיביות. יש גם בעיה של צדדים לא שווים בכוחם, ואז הצד החזק מגזים בדרישותיו או מציב תנאים מוקדמים למו"מ או מכחיש את קים הסכסוך.

· תיווך ושרותי צד ג' – שרותים טובים מיועדים להכניס את הצדדים למו"מ. מרגע שהחל המו"מ, נסתיים תפקידו של צד ג'. תיווך דומה יותר לפישור והמתווך משתתף בפועל בדיונים ויכול להציע הצעות להסכם. חשוב אמון שני הצדדים במתווך והסכמתם לתיווך ולתוצאותיו. בד"כ מעצמה המשמשת כמתווך יכולה להשפיע ולהגיע תוצאות, אם כי היא אינה נקייה מאינטרסים משלה בסכסוך. 

· חקר העובדות – נעשה בד"כ ע"י גוף נייטרלי על-דעת הצדדים ותפקידו לקבוע את העובדות, עליהן יתבסס המשך המו"מ ביניהם בעתיד. אפשר לשלב גם הערכה משפטית ואף המלצות ליישוב הסכסוך. הוצע להקים רשימת מומחים מטעם האו"ם, שיעסקו בחקר העובדות בסכסוכים בינ"ל, כדי למנוע את הדיון על מינוי חוקרים לכל סכסוך. המדינות סרבו להתחייב לגוף קבוע (ושקשור לאו"ם), בעיקר מחשש לפגיעה בריבונותן. סוכם גם שאין לשלב חקר עובדות עם פישור. מעט הצלחה היתה לחקר העובדות בקידום יישוב סכסוכים בדרכי שלום, וזו הצטמצמה לסכסוכים מאד מוגבלים כמו סכסוכים ימיים.

· פישור – כולל בדיקה אובייקטיבית של הסכסוך ונסיון להגדיר את הסדרי יישוב הסכסוך כל שיתקבלו ע"י שני הצדדים, מין שילוב של חקר ותיווך. מאז מלחמ"ע II ירד תפקידו של הפישור בהסכמים דו-צדדיים, למרות שהוא מופיע בסעיפי ההסכם כשגרה. המפשר ממונה על-סמך כישוריו האישיים או מינוי ועדה הכוללת נציגי הצדדים + קבוצה גדולה יותר של נציגים נייטרליים. הפישור יותר פורמלי ופחות גמיש מהתיווך, ומסתכם בדו"ח אחד (לאחר הרבה מגעים חשאיים עם הצדדים) שהצדדים מקבלים או דוחים אותו. ממצאי הפישור אינם יכולים לשמש את הצדדים בהליכים שיפוטיים או בוררויות בעתיד, אלא אם הסכימו לכך. תנאי חשוב הוא הסודיות של המגעים. בהשוואה לבוררות הפישור יותר גמיש ומאפשר יותר מקום לרצונות הצדדים וליוזמת המפשר. הפישור מאפשר יותר שליטה של הצדדים בנעשה ומאפשר להם להגיע לעסקת-חבילה, כל זה ללא יצירת תקדים משפטי. כמובן נדרשת הסכמה מוקדמת של שני הצדדים. הפישור מועיל כשנושא הסכסוך מצומצם וכולל שאלה משפטית, אך התוצאה צריכה לשקף פשרה מאוזנת בין הצדדים ולא הכרעה חד-צדדית. תנאי מועיל לתוצאות חיוביות הוא קיומה של ברירת מחדל בצורת בוררות או דיון משפטי במקרה של כשלון הפישור.

דרכים משפטיות ליישוב סכסוכים

מספר אמנות מפנות לבוררות או דיון משפטי בהכשל הדרכים הדיפלומטיות ליישוב סכסוכים, שתוצאתם החלטה של גוף שלישי המחייבת משפטית את הצדדים. הדיון המשפטי נערך לפני בי"ד קיים, הפועל לפי כללים ידועים. הבוררות גמישה יוצר. שני ההליכים דורשים את ההסכמה המוקדמת של הצדדים.

· שיפוט בבי"ד בינ"ל – ישנם מספר בתי"ד קבועים, כשביה"ד הבינ"ל לצדק (ICJ ) הוא החשוב שבהם. ICJ הו אחד מששת גופי האו"ם, אך אינו קשור לסולם ההיררכי שלהם. ההצהרה על הקמת ביה"ד מצורפת למגילת האו"ם, כך שכל המדינות החברות קשורות להצהרה, אבל מדינות לא חברות יכולות גם הן להופיע בפני ביה"ד. 

· תפקיד ביה"ד ליישב סכסוכים משפטיים, המוגשים לפניו ע"י מדינות בהתאם למשפט הבינ"ל. תפקידו גם לחוות דעה בעניינים משפטיים, לפי בקשתם של גופים בינ"ל.

· הרכב ביה"ד 15 שופטים, המכהנים 9 שנים ומייצגים את צורות התרבות ושיטות המשפט העיקריות בעולם. השופטים אמורים לא לייצג את מדינותיהם. אם מדינה בדיון אינה מיוצגת ע"י שופט, היא יכולה להוסיף שופט משלה אד הוק, מה שמחליש את הנייטרליות של ביה"ד.

· רק מדינות יכולות להופיע בפני ביה"ד (אף כי יש הרבה סכסוכים שמעורבים בהם ארגונים וחברות) והצדדים לסכסוך צריכים להסכים להשפט. ביה"ד מקבל הסכמה משתמעת כאשר ישנו סעיף בהסכם בין הצדדים, או שהנתבע מתגונן. ישנה בעיה לגבי ס' 36(1) באמנת האו"ם המאפשר שיפוט בעניינים, להם ישנה חובת שיפוט לפי אמנת האו"ם, וס' 36(3) מאפשר למועצת הבטחון להפנות את הצדדים לשיפוט. ישנו ויכוח האם השיפוט חובה. ס' 36(2) מאפשר למדינה להצהיר על נכונותה להשפט מול כל מדינה אחרת, שקיבלה אותה התחייבות. אך יש אפשרות להציב הסתייגויות ולדרוש הדדיות מצד מדינות מסוימות. ב- 1988 הציע גורבצ'וב לקבוע שיפוט חובה על אמנות בזכויות-אדם. מדינות נוספות הצטרפו לנכונות הזאת. מדינות אפריקה מיתנו את התנגדותן לביה"ד משנות ה- 50. מדינות אחרות הוסיפו הסתייגויות או ביטלו את הסכמתן. ההסתייגויות יכולות להיות למדינה מסוימת, לנושא מסוים או לתקופה מסוימת. יש בעיה עם הסתייגויות אוטומטיות, הדורשות הסכמה מחודשת של המדינה להתדיין כל פעם, בכך שהן בעצם מבטלות לחלוטין את הסכמת המדינה. ההסתייגויות מהוות מכשול לעשיית צדק בינ"ל.

· הדיון כולל שלב בכתב בו הצדדים מחליפים כתבי טענות ומסמכים, אח"כ שלב בע"פ בו מועלות הטענות ע"י הנציגים של הצדדים. אח"כ ביה"ד מתכנס בישיבות סגורות לדון במקרה ואח"כ ניתן פסה"ד, ללא אפשרות ערעור. אפשר להעלות טענות מקדמיות כמו חוסר סמכותו של ביה"ד. ביה"ד יכול להתבקש לתת צווי ביניים. יש אפשרות לבקש דיון סגור ובהרכב מצומצם, לפי דרישת המתדיינים. הטענה היא שזה דומה יותר לבוררות מאשר דיון משפטי. אך כיוון שהצדדים יכולים בכלל לסרב להתדיין, עדיף לביה"ד כך. כמו-כן הוקם בי"ד מיוחד של 7 שופטים בענייני איכות הסביבה.

· פסיקת ביה"ד מחייבת ומועצת הבטחון יכולה לנקוט צעדים כדי לאכפה. צעדים אלה הם לפי ס' 6 לאמנה ולא הצעדים החזקים לפי ס' 7 בדבר סכנה לשלום העולם. אל בד"כ אין בעיה של אכיפה לאחר שמדינה הסכימה להשפט.

· חוו"ד מייעצות ניתנות לגופי האו"ם וארגונים בינ"ל, אך לא למדינות. חוו"ד עוסקת בשאלה משפטית עקרונית ולא מתיחסת לסכסוך ספציפי, אם כי באופן עקיף מדובר לפעמים בשאלות שסכסוך. ביה"ד יכול לזמן עדים ותצהירים ממדינות וארגונים בינ"ל. חוו"ד אינה מחייבת, אלא אם הגוף המבקש הצהיר מראש על מחויבות. לחוו"ד יש השפעה על שיקולי מדיניות ועל התפתחות המשפט הבינ"ל. עם זאת מעטות הפניות לקבל חוו"ד מחוסר עניין של המדינות ומהעובדה שיש לגופים השונים יועצים משפטיים, העושים זאת עבורם.

· פעילות ביה"ד מועטה מאז כונן. מקרה דרום-אפריקה יצר אוירה של חוסר אמון בקרב ארצות אפריקה ושנקלטה ע"י מדינות מתפתחות אחרות. יש צורך במענה לסכסוכים, שמעורבים בהם גופים בינ"ל וגופים כלכליים. רצוי לאפשר לביה"ד דעה מייעצת עבור בתימ"ש לאומיים, כפי שנעשה בקרב הקהיליה האירופאית. יש בעיית מימון הגישה ע"י מדינות עניות, שהקרן שהוקמה לצורך זה לא מספקת בהעדר נכונות מצד מדינות לתרום. יש לבדוק את היכולת של ביה"ד לטפל בנושאים לא משפטיים (פוליטיים וכלכליים). יש להבהיר את השאלה האם יכול ביה"ד לבקר את החלטות מועצת הבטחון ואף להפוך אותן.

· בוררות – עדיפה על דיון משפטי בגמישותה וסודיותה. הצדדים יכולים לשלוט במיקום הבוררות, הרכב הגוף הבורר, היקף סמכויותיו והפרוצדורה של הבוררות. שיטת הבוררות היא בד"כ זבל"א. ישנה מסורת ארוכה מאז 1794. אמנת האג מ- 1899 כוננה את ביה"ד הקבוע לבוררות (PCA ), שהוא יותר מנגנון לקביעת גופים בוררים מאשר גוף בורר בעצמו. לא היה כמעט שימוש ב- PCA בגלל הקמת ביה"ד הבינ"ל ובמיוחד האפשרות לדיון מצומצם וסגור. יש נטיה רחבה לכלול באמנות סעיף בוררות כאמצעי ראשון לישוב סכסוכים וגישה זאת אף החלה להיות מקובלת על האו"ם. האמנות מאפשרות גם בוררות בין מדינות לגופים בינ"ל וכלכליים.

· המרכז הבינ"ל ליישוב סכסוכי השקעות (ICSID ) – הוקם מכח אמנה מיוחדת בוושינגטון בגלל הצורך בבוררויות בין גופים ציבוריים ופרטיים, שאינם מדינות לבין מדינות. המטרה העיקרית היא שמירת אינטרסים של משקיעים במדינות זרות, לכן עיקר הפעילות היא במדינות מתפתחות. החלטותיו אינן מקובלות ע"י בתימ"ש מקומיים כברות תוקף משפטי.

· ביה"ד לתביעות של אירן-ארה"ב – הוקם בתוקף אמנת אלג'יר ב- 1981 בעקבות פרשת החטופים בשגרירות ארה"ב בטהרן. ביה"ד יושב בהאג ונפתח חשבון בנק (אלג'יר היא הנאמן) בבנק גרמני להבטחת קיום החלטות ביה"ד. ביה"ד טיפל באלפי תביעות ובסכומים גדולים.

1 תביעות של אזרחים משתי הארצות כנגד המדינה השניה על רקע חוזים וקשרים מסחריים.

2 תביעות רשמיות בין המדינות בתוך הסכמי סחר ביניהן.

3 תביעות בקשר להשבת רכושה של משפחת השח בארה"ב.

4 סכסוכים בקשר לפרשנות של אמנת אלג'יר.

[image: image2.wmf]ביה"ד לא מטפל בתביעות על נזקים, שנגרמו לאמריקאים במהלך ארועי המהפכה האיסלמית. ביה"ד אינו כבול לחוק מהותי 
יכול לדון כרצונו. ביה"ד הוקם בהתאם לכללי בוררות מטעם האו"ם וזכה להצלחה, למרות המתיחות הפוליטית והמדינית 
בין ארה"ב לאירן.

יישוב סכסוכים בנושאים ימיים

האמנה על חוק הים מ- 1982 מכילה מנגנון יישוב סכסוכים, המוביל ברוב המקרים להכרעה מחייבת של צד שלישי. כאשר אמצעי אחר נכשל ברירת המחדל היא בוררות. האמנה אומצה ע"י העצרת הכללית עם מנגנון יישוב הסכסוכים וכל מדינה, המאשרת את האמנה, מתחייבת באופן אוטומטי לאותו מנגנון. עדיפות ניתנת לצורת יישוב הסכסוכים המוסכמת על הצדדים. אם זה לא עובד, הצדדים יכולים לבחור אחת האפשרויות המנויות: ביה"ד הבינ"ל לחוק הים בהמבורג, ביה"ד הבינ"ל לצדק (ICJ ), גוף בורר בהתאם להסדרי האמנה או בורר מיוחד בנושאים ימיים. בתיה"ד והבוררים יכולים לפעול בהתאם לכללים של האמנה וכללי המשפט הבינ"ל, אך הצדדים יכולים לבקש שיתבססו על כללי הצדק והשוויון. אם הצדדים מצהירים שאינם בוחרים באחת האפשרויות האלה, עליהם לקבל בוררות לפי נספח 7 לאמנה. יש גם אפשרות לפישור לא מחייב. הצדדים יכולים להצהיר על אי נכונותם לקבל הכרעה מחייבת של צד שלישי בתחומים מסוימים, המוגדרים באמנה.
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