The Rome Statute of the International Criminal Court / CASSESE
סיכום עמ' 559-569 (10 עמודים ראשונים מהחומר)

Jurisdiction Ratione Loci

1. כללי:

סמכות השיפוט של ביה"ד הפלילי הבינ"ל הינה נרחבת ואף בלתי מוגבלת במובנים מסוימים.  סמכות שיפוט זו מתיישבת עם מטרתו של ביה"ד להעמיד לדין אנשים המואשמים בפשעים החמורים ביותר נגד השלום והביטחון בעולם.  (אמנת רומא בדבר ביה"ד הבינ"ל הפלילי התקבלה ב-98).

סמכות השיפוט של ביה"ד היא דוגמא לכך שהקמת ביה"ד היא פשרה בים ריבונות לאומית של מדינות ובין הצורך בצדק בינ"ל.  סמכות השיפוט של מדינות באשר לפשעים שבוצעו בשטחן מוגבלת ע"י משפט בינ"ל.

סעיף 12 קובע את התנאים להפעלת השיפוט של ביה"ד הבינ"ל: סמכות השיפוט של ביה"ד משתרעת על פשעים שהתרחשו על טריטוריה של מדינה החברה בביה"ד או על פשעים שהתבצעו ע"י אזרח של מדינה החברה בביה"ד.

2. השוואה עם סעיפי סמכות שיפוט של הטריבונלים של טוקיו ונירנברג ושל ה-ICTY, ICTR:

סמכות השיפוט של הטריבונל הפלילי של יוגוסלביה לשעבר (ICTY), משתרעת על כל הטריטוריה של יוגוסלביה, כולל שטחי ים, יבשה ואוויר.  החלטת האו"ם 827 קבעה כי ה-ICTY הוקם למטרה הבלעדית של העמדה לדין של אנשים האחראים להפרה של משפט בינ"ל הומניטארי ביוגוסלביה בתקופה שלאחר שנת 91, ועד להשבת השלום על כנו.

ביה"ד הפלילי הבינ"ל ברואנדה (ICTR) – סמכות השיפוט שלו חלה על שטחי רואנדה והמדינות השכנות לה, בנוגע לפשעים שבוצעו בתקופה שבין ה-1 לינואר וה-31 לדצמבר, בשנת 1994.

מבחינה גיאוגרפית, סמכות השיפוט של הטריבונלים אד-הוד לרואנדה ויוגוסלביה, הייתה מוגבלת בהשוואה לסמכות השיפוט של הטריבונל הצבאי של נירנברג.  הבדל זה מוסבר באופייה הגלובלי של מלחמת העולם ה-2, אל מול הקונפליקטים ביוגוסלביה ורואנדה שהתרחשו על טריטוריה מוגבלת.  

הטריבונל הצבאי הבינ"ל בטוקיו – סמכות שיפוט טריטוריאלית בלתי מוגבלת.  

ביה"ד הבינ"ל למניעה וענישה של טרוריזם – סמכות שיפוט טריטוריאלית בלתי מוגבלת.  ביה"ד זה מעולם לא יוסד בפועל.

סמכות השיפוט של ה-ICC, הינה בלתי מוגבלת, על אף שהיא תלויה בתנאים מסוימים.  לבי"ד זה מטרה רחבה יותר משל בתי הדין אד-הוק שקדמו לו.  סמכות השיפוט שלו אינה נוגעת לטריטוריה של מדינה ספציפית או לאזרחים של מדינה ספציפית.  סמכות השיפוט שלו חלה על טריטוריה של מדינות החברות בביה"ד או שהצהירו כי הן מקבלות על עצמן את סמכותו, ועל אזרחים שמדינת הלאום שלהם חברה בביה"ד או קיבלה על עצמה את סמכותו.

בנוסף, סמכותו של ביה"ד חלה גם על אנשים שאינם אזרחי מדינה החברה בביה"ד ושלא ביצעו את הפשעים בשטח מדינה החברה בביה"ד.  זאת, במקרה שמועצת הביטחון של האו"ם תחליט על כך.

סמכות ה-ICTY וה-ICTR עליונה על סמכות השיפוט של מדינות הלאום.  לעומת זאת, סמכותו של ה-ICC, אינה עליונה על סמכות השיפוט של המדינות.  ה-ICC נחשב כ"תוספת" למערכות המשפט המדינתיות.  כאשר מערכת משפט מדינתית מעמידה לדין, נסוגה סמכות השיפוט של ה-ICC.  

3. הערכה ביקורתית של הסעיפים באמנת רומא:

עקרון הריבונות של מדינות:

סעיף 12 מבטא את עקרון הריבונות והשוויון של מדינות.  לכל מדינה סמכות שיפוט בלעדית על הטריטוריה שלה, על אזרחיה ועל רכוש, פעולות ופשעים המתבצעים בשטחה.  סמכות שיפוט זו מגבילה את סמכות השיפוט של ה-ICC.

אם אדם מבצע פשע בשטחה של מדינה החברה בביה"ד – לביה"ד סמכות שיפוט ללא קשר לשאלת אזרחותו של אותו אדם.  גם אם האדם הוא אזרח מדינה אחרת – מדינה אחרת החברה בביה"ד או מדינה שכלל אינה חברה בו – קמה לביה"ד סמכות שיפוט.

סמכות ביה"ד אינה מושפעת ממקום הימצאותו של הנאשם, אולם יש לכך השפעה על היכולת ליישם סמכות זו.

כאשר הנאשם נמצא במדינה החברה בביה"ד, הרי שהיא מחויבת להסגירו.  כאשר הנאשם נמצא בשטחה של מדינה שאינה חברה בביה"ד – הרי שאינה מחויבת להסגירו, אלא אם כן קיימת חובה כזו מכוח הסכם בילטראלי בינה ובין המדינה שבשטחה בוצע הפשע.

עם זאת, מדינה שאינה חברה בביה"ד יכולה להצהיר כי היא מקבלת על עצמה את סמכותו של ביה"ד לגבי מקרה ספציפי, ואז תהיה מחויבת לשתף פעולה עם ביה"ד.

תנאים ליישום הסמכות: 
סעיף 12 מסדיר את התנאים להפעלת סמכות השיפוט הטריטוריאלית.

בהתאם לעקרון ריבונות המדינות, סמכות ביה"ד יכולה להשתנות, באמצעות שינוי האמנה ע"י המדינות.

סמכות ביה"ד חלה על אזרח מדינה החברה בביה"ד, על מי שביצע פשע בשטחה של מדינה חברה בביה"ד, או על אזרח מדינה שאינה חברה בביה"ד, אך קיבלה על עצמה את סמכותו לסיטואציה מסוימת או פשעים מסוימים.  פשעים המתבצעים על אונייה או כלי טיס ייוחסו למדינת הרישום.

כאשר אף אחד מהתנאים שלעיל אינם מתקיימים, יכול ביה"ד לרכוש סמכות שיפוט, ע"י החלטה של מועצת הביטחון של האו"ם.  השימוש בחריג זה יעשה במקרים בהם אין אפשרות אחרת למנוע התחמקותו של פושע מהעמדה לדין.

סמכותו של ה-ICC מוגבלת ע"י בקשה של מועצת הביטחון, כאשר היא מבצעת חקירה או העמדה לדין בעניין.  מגבלה זו מעוגנת בסעיף 16, ולמעשה היא מעניקה למועצת הביטחון של האו"ם זכות וטו על פעולות ביה"ד.

מגבלה נוספת על הפעלת סמכות השיפוט  הטריטוריאלית של ביה"ד היא הפעלת סעיף המעבר:  מדינה המצטרפת לביה"ד יכולה לקבוע כי למשך תקופת מעבר של 7 שנים לאחר הצטרפותה לביה"ד היא אינה מקבלת את סמכות ביה"ד לגבי פשעים שביצעו אזרחיה ולגבי פשעים שהתבצעו על שטחה.

פשע שבוצע בשטחה של מדינה החברה בביה"ד:

שלוש דרכים להפעלת השיפוט של ביה"ד: הפנייה ע"י מדינה החברה בביה"ד, יוזמת התובע של ביה"ד, הפנייה ע"י מועצת הביטחון של האו"ם.

הפנייה ע"י מדינה החברה בביה"ד:
מדינה שעל שטחה התבצע פשע יכולה להפנות לביה"ד מקרה.  שיפוטו של ביה"ד לא יהיה מוגבל בשאלת אזרחותו של הנאשם – גם אם מדינת אזרחותו אינה חברה בביה"ד ולא קיבלה על עצמה את שיפוטו, ניתן יהיה להעמידו לדין.

רוב המדינות שהשתתפו בועידת רומא התנגדו להתניית ההעמדה לדין בהסכמת מדינת אזרחותו של הנאשם, מפני שזה ישתק את ביה"ד.

ארה"ב מתנגדת לניסוחו הנוכחי של הסעיף מפני שהוא מעמיד חיילים אמריקאים בסכנת העמדה לדין, ומונע מארה"ב להשתתף בפעולות צבאיות הומניטאריות להצלת חיי אדם.  כמו כן זה מונע בעדה לקיים התחייבויות צבאיות כלפי בנות בריתה.

העמדה לדין של אזרח מדינה שאינה חברה בביה"ד, ושביצע פשע בשטחה של מדינה החברה בביה"ד – ניתן למנוע זאת רק באמצעות מועצת הביטחון של האו"ם – ע"י סעיף 16, או באמצעות הצהרה של המדינה שבשטחה התבצע הפשע, עפ"י סעיף 124 – סעיף הנוגע רק לפשעי מלחמה.

שאלת היחס בין סעיף 12 לסעיף 124: האמנה אינה קובעת מה קורה כאשר המדינה שבטריטוריה שלה התבצע הפשע חברה בביה"ד (יישום סעיף 12), ואילו מדינת אזרחותו של הנאשם גם היא חברה בביה"ד אולם הצהירה הצהרה עפ"י סעיף 124, ואינה מקבלת את סמכותו של ביה"ד בנוגע לפשעי מלחמה.  אם סעיף 124 גובר, הרי שלביה"ד לא תהיה סמכות.  המחבר טוען כי זוהי הפרשנות הנכונה.

הפנייה ע"י מועצת הביטחון:
מועצת הביטחון יכולה להפנות מקרים לטיפול ביה"ד, גם אם המדינה בה התרחש הפשע אינה חברה בביה"ד ואם מדינת האזרחות של הנאשם אינה חברה.  על מועצת הביטחון לקבוע כי קיים איום על השלום, הפרה של השלום, או פעולת תוקפנות.

שאלת היחס בין סעיף 124 וסעיף 13ב:

סעיף 13 ב – מועצת הביטחון יכולה להפנות מקרים לטיפול ביה"ד.

מה קורה כאשר מועצת הביטחון מפנה לביה"ד פשע שבוצע ע"י אזרח של מדינה החברה בביה"ד, אך הצהירה עפ"י סעיף 124 כי אינה מקבלת את סמכותו בנוגע לפשעי מלחמה?

לדעת המחבר נראה כי סעיף 24 גובר, משום שאם סעיף 13 יגבר הרי שביה"ד יפעל בניגוד לכוונת המדינות – ULTRA VIRES.

פשע שבוצע בשטחה של מדינה שאינה חברה בביה"ד:
הפנייה ע"י מדינה החברה בביה"ד או ביוזמת התובע:

עפ"י סעיף 12 – לא תהיה לביה"ד סמכות, אלא אם כן המדינה שבשטחה בוצע הפשע מצהירה על קבלת סמכות ביה"ד עפ"י סעיף 12(3), או אם מדינת אזרחותו של הנאשם היא חברה בביה"ד או שהצהירה על קבלת הסמכות עפ"י סעיף 12(3).

מועצת הביטחון יכולה למנוע סמכות זו של ביה"ד עפ"י סעיף 16.

הפנייה ע"י מועצת הביטחון:

הפנייה ע" מועצת הביטחון אינה מוגבלת בשאלות של מדינת האזרחות או המדינה בה התבצע הפשע.  המכשול היחיד בפני סמכות מכוח הפנייה של המועצה הוא הצהרה עפ"י סעיף 124, ע"י מדינת האזרחות או המדינה בשטחה התבצע הפשע.  הצהרה זו מוגבלת לפשעי המלחמה המנויים בסעיף 8.

הפנייה ע"י מועצת הביטחון מאפשרת לביה"ד לפעול בניגוד לעיקרון הריבונות של המדינות.

פשע שבוצע בטריטוריה של מספר מדינות:
כאשר כל המדינות שבשטחן התבצע הפשע, חברות בביה"ד, או כאשר מדינת האזרחות של הנאשם חברה בביה"ד, אין קושי בהפעלת הסמכות של ביה"ד.

מקרה בו מדינת האזרחות של הנאשם אינה חברה בביה"ד, וכאשר אחת מהמדינות שבהן התרחש הפשע אינה חברה בביה"ד – האמנה אינה מתייחסת לאפשרות זו ולכן יש לפנות לעיקרון הטריטוריאלי: פשע מבוצע במלואו בתוך טריטוריה כאשר כל האלמנטים החיוניים התרחשו בטריטוריה.  פשע מבוצע בחלקו בתוך טריטוריה כאשר אחד האלמנטים החיוניים התבצע בטריטוריה.  יש סמכות טריטוריאלית כאשר פצע בוצע בחלקו או בשלמותו בטריטוריה.

יש סמכות שיפוט על העבירה כולה.

באשר לסיטואציה שהוצגה לעיל – לביה"ד יש סמכות טריטוריאלית גם כאשר רק חלק מהפשע בוצע בשטחה של מדינה חברה בביה"ד או בשטח מדינה שהצהירה כל קבלת סמכותו בנוגע לפשע שבנדון.  סמכות זו כפופה לוטו של מועצת הביטחון עפ"י סעיף 16, ולהפעלת סעיף המעבר ע"י אחת המדינות המעורבות.

פשעים המבוצעים בשטחים שאינם בשטח השיפוט של אף מדינה:

למשל – לב ים.

עפ"י סעיף 12(2) אם פשע בוצע על כלי שיט או על כלי טיס, מדינת רישומו של הכלי תחשב כמדינה בה בוצע הפשע, והסמכות תקבע עפ"י הכללים הרגילים.

אם כלי הטיס או השיט אינם מזוהים – אם מדינת האזרחות של הנאשם היא חברה בביה"ד או אם קיבלה על עצמה את סמכותו, תהיה לביה"ד סמכות.

אם מדינת האזרחות אינה חברה ולא קיבלה על עצמה את הסמכות – רק התערבות של מועצת הביטחון תיצור סמכות.  אם מדינת האזרחות הפעילה את סעיף המעבר – 124, אזי גם מועצת הביטחון אינה יכולה להתערב.

סיכום:
מועצת הביטחון אינה יכולה להרחיב את סמכות ביה"ד מעבר לכוונת המדינות החברות בביה"ד.

כוחו המגביל של סעיף המעבר -124, הינו גדול, אם תתקבל הפרשנות כי התערבות מועצת הביטחון (סעיף 13) אינה גוברת.  סעיף זה התקבל כפשרה שמנעה קבלת סעיף על פיו הסמכות הייתה מותנית בהסכמת מדינת האזרחות של הנאשם, מה שהיה משתק תא ביה"ד.  היה זה מחיר ראוי עבור הקונצנזוס שבקבלת חוקת ביה"ד.  

סמכות השיפוט של ביה"ד הינה רחבה ובהקשרים מסוימים אף בלתי מוגבלת.

היא מיישבת בין הצרכים של המשפט הבינ"ל הפלילי ועקרון הריבונות של המדינות.

