משפט בינ"ל – מנהג ואמנות(INTERNATIONAL LEGAL STANDARTS) – סיכום

עליית ה – JUS COGENS (נורמות עליונות) בשנות ה-60:

בשנות ה-60 המאוחרות הפכו מספר כללים משפטיים חשובים, הנובעים ממקורות משפט מסורתיים לנורמות בעלות סטאטוס גבוה יותר.  זאת כתוצאה מפעולתן של המדינות הסוציאליסטיות והמדינות המתפתחות.  השקפתן של מדינות אלו הייתה כי נורמות מסוימות המסדירות את היחסים בין המדינות צריכות להיות בעלות סטאטוס גבוה יותר מכללים רגילים הנובעים מאמנות וממנהג.

על אמנות לעלות בקנה אחד עם נורמות עליונות אלו.  אמנות הסוטות מנורמות על אלו, יהיו בטלות (void).  

עפ"י גישה זו הנורמות העליונות נוגעות לנושאים הבאים: זכות ההגדרה העצמית של עמים, איסור על תוקפנות, רצח עם, עבדות, הפלייה גזעית, והפרדה גזעית (אפרטהייד).

הסיבות האידיאולוגיות והפוליטיות שגרמו למהלך זה:

עבור המדינות המתפתחות היוו ה – JUS COGENS (נורמות העל), אמצעי התנגדות למדינות הקולוניאליות (או הקולוניאליות לשעבר).

עבור המדינות הסוציאליסטיות היוו נורמות העל אמצעי לדו קיום בשלום של מדינות הגוש המזרחי עם מדינות המערב.  נורמות אלו היוו את הליבה של הכללים הבינלאומיים ששמרו על דו קיום בין מדינות בעלות מבנה חברתי וכלכלי שונה.  כללים אלו הגנו על המדינות הסוציאליסטיות מפני אמנות עתידיות שיכריזו עליהן כ-void.

המדינות המערביות היו בעמדת מגננה: חלקן הביעו מייד ספקות כבדים.  אחרות נעשו מודעות לצורך להיכנע לרצון הרוב, אם בשל מסורת הומאניטארית או משפטית חזקה, או בשל השפעתם של משפטנים לאומיים שתמכו ברעיון של JUS COGENS.

בסופו של דבר, המדינות המערביות, בתמיכתן של מדינות לטינו-אמריקאיות ואפרו-אסיאתיות, קיבלו את יוזמתן של המדינות הסוציאליסטיות ומהתפתחות, בתנאי שיוקם מכניזם שיפוטי שיקבע מה יהיו נורמות העל, ה – ICJ.

יש לציין כי קבלת הרעיון של נורמות על אל תוך המשפט הבינלאומי, תרגמה למשפט פוזיטיבי רעיונות שהועלו ע"י מלומדים אירופים כבר במאות ה- 17, 18.

הם חילקו את הסדר המשפטי ל-3 ספירות:

1. משפט פנימי JUS CIVILE, העוסק בחיים הפנימיים של המדינה.

2. משפט בינלאומי JUS GENTIUM / JUS VOLUNTARIUM, המסדיר את היחסים בין המדינות המתורבתות, ומבוסס על אמנות שיסודן ברצון המדינות.
3. משפט טבעי JUS NATURE, המסדיר את חיי האנושות.  משפט זה נובע מההיגיון ומהאנושיות, וככזה, הינו עליון על המשפט הבינלאומי.
כינונן ותוכנן של הנורמות העליונות:
בועידת וינה נעשתה "עסקת חבילה" – ה – JUS COGENS התקבל, בתנאי שהמדינות ימסרו את הכרעה מה יהיה תוכן הנורמות העליונות ל – ICJ.

ועידת וינה של השנים 1969, 1986, קבעה בסעיף 53 כי אמנה הסותרת את נורמות העל הינה בטלה (void).  נורמת על הינה נורמה מהמשפט הבינלאומי הכללי שהוכרה בשלמותה ע"י הקהילה הבינלאומית של המדינות, ושאסור לסטות ממנה.  ניתן לשנות נורמה מסוג זה רק ע"י נורמת על מאוחרת בעלת אותו האופי.

סעיף 63 קובע כי כאשר עולה נורמה עליונה חדשה של המשפט הבינלאומי הכללי, כל אמנה קיימת, הסותרת את אותה נורמה, בטלה.

הגדרת נורמות העל בסעיפים אלו, פגומה: הסעיף מגדיר את כללי ה – JUS COGENS ככללים מהם אסור לסטות, ולכן הם מוגדרים כ-JUS COGENS.  זאת, במקום להגדיר את תוכנם של הכללים ככללים שהם JUS COGENS, ולכן אסור לסטות מהם.  

כמו כן, הועידה של 1986, העניקה סמכות במקרה של סכסוך של עצם תוכנם של הכללים, לפנות לביהמ"ש הבינ"ל לצדק, או לחלופין הצדדים יכולים להסכים על בוררות.

נורמות על יכולות להיווצר רק אם יש רוב של המדינות החשובות ביותר.

קשה למדינה, גם אם היא מדינה בעלת כוח רב,להתנגד לערך שמקובל על רוב המדינות, בשל גורמים פוליטיים, דיפלומטיים ופסיכולוגיים רבים.

נורמות העל יוצרות מחויבויות וזכויות בין המדינות.  ישנה הסכמה די רחבה בין המדינות לגבי תוכנן של הנורמות – איסור תוקפנות, אפליה גזעית, אפרטהייד, שימוש בכוח לשם שליטה קולוניאלית, פשעים נגד האנושות, זיהום מאסיבי וכו'.

מגבלות ה-JUS COGENS:
הסעיפים שקבעה ועידת וינה בנוגע לנורמות העל קובעים גם את המגבלות – על מנת לטעון להפרתם של סעיפים אלו, על המדינה הטוענת להיות חברה בועידת וינה, וכמו כן עליה להיות חתומה על האמנה הספציפית שנטען לגביה כי היא סותרת את נורמת העל.

נוצר מצב בו קיימים עקרונות על להסדרת מערכת היחסים הבינלאומית, אך ניתן להסתמך עליהם ולהפעילם רק בסיטואציות מסוימות.  כללים אלו נותרים בעקר בגדר פוטנציאל ואינם יוצרים השפעה משפטית על בסיס יום יומי.

פתרונות חלקיים למגבלות, המסופקים ע"י המשפט הבינ"ל המנהגי: 
הפגם של ועידת וינה מתוקן חלקית ע"י שני גורמים:

1. כללים מנהגיים על פיהם אמנות שתוכנן התפתח בהדרגתיות לאחר אימוץ ועידת וינה, הינן בלתי תקפות.

2. עלייה הדרגתית של כלל מנהגי הקובע משפט עליון (נורמות עליונות).
כתוצאה מכללים מנהגיים אלו, כל מדינה המושפעת ישירות מאמנה הסותרת נורמות עליונות של המשפט הבינ"ל, יכולה לטעון לאי תקפותה של האמנה, גם אם אינה חתומה על אותה אמנה.

למשל: ב – 1979, ארה"ב ציינה כי הסכם מ-1978 בין בריה"מ לאפגניסטן, שעיגן את התערבות בריה"מ באפגניסטן,  הינו בטל היות והוא סותר את הנורמה העליונה של המשפט הבינ"ל בדבר איסור על איום או שימוש בכוח.  יש לציין כי ארה"ב לא גיבתה הצהרה זו בפעולה כלשהי.

הכלל המנהגי בנוגע ל – JUS COGENS, פועל כלפי מדינות שאינן חברות בועידת וינה, אך הן חתומות על אמנה בינ"ל הסותרת נורמה עליונה כלשהי.

ב – 1969 התקבלה הסכמה רחבה מאוד לגבי כללי ה- JUS COGENS.

ההסכם היה תוצאה לא רק של אימוץ סעיפים 53, 64 , 66 בשנים , 1986,1969, אלא הוא נבע גם מהצהרותיהן של מספר מדינות בועידת וינה.  כמו כן, בשנים שלאחר מכן מספר מדינות (חלקן חברות באו"ם וחלקן לא), נתנו הצהרות בנוגע לנורמות עליונות ספציפיות.

כמו כן, בתי משפט לאומיים שונים יישמו את רעיון ה-JUS COGENS.  לפחות בשני מקרים קבעו בתי משפט לאומיים כי נורמה שצד לסכסוך טען כי היא נורמה עליונה, אינה עליונה עפ"י טבעה, ולכן אינה הופכת סעיף סותר באמנה בינ"ל לבטל.

במשך תקופה קצרה יחסית, נורמה מנהגית (בנוגע לעליונות נורמות ) התפתחה עד כדי כך שכללי משפט בינ"ל מסויימים (שנבעו ממנהג או מאמנות), הפכו לנורמות בעלות כוח משפטי רב.  נורמות אלו הן בעלות הכוח לאסור יצירת נורמות סותרות, ובעלות הכוח לבטל נורמות סותרות שנוצרו למרות איסור זה.

הכלל המנהגי הכללי בדבר ה- JUS COGENS אינו מפנה לשיפוט החובה של ה-ICJ שנקבע בועידת וינה.

עם זאת, נראה כי רוחה של הדוקטרינה הכללית בדבר ה – JUS COGENS מבוססת על הרעיון כי כל מדינה המעלה טענה של JUS COGENS צריכה להיות מוכנה להכרעה שיפוטית או החלטת בוררות.  בבסיס הדוקטרינה עומד הקונספט של הכרעה ע"י מוסד שהוא צד שלישי.

האפקטיביות של הכלל המנהגי בדבר JUS COGENS הינה מוגבלת משום שמדינות שאינן חברות באמנת וינה אומנם יכולות להשתמש בו, אבל – אם המדינה שנגדה מועלת הטענה מסרבת לשימוש בכלל, מסרבת למו"מ או מסרבת לקביעה שיפוטית, הרי שאי אפשר יהיה להשתמש בכלל.  אז יהיה על המדינה לפתור את הסכסוך עפ"י המשפט הבינ"ל הרגיל ולא עפ"י ה-JUS COGENS.

ההשפעות של ה-JUS COGENS:
- אמנות או מנהגים אינם יכולים לסטות מנורמות שהן JUS COGENS.  כל אמנה או מנהג הסותרים נורמה כזו, הינם בטלים מרגע היווצרותם.

- כאשר סעיף ספציפי באמנה סותר את ה-JUS COGENS, ושאר האמנה אינה סותרת, הרי שביהמ"ש יכריז רק על אותו סעיף כבטל ושאר האמנה תעמוד בתוקפה.

ועידת וינה מ-1969 אוסרת אפשרות זו, ולמעשה מחייבת פסילת האמנה כולה בשל סעיף אחד.  עם זאת, מקום בו המדינות אינן חברות בועידת וינה, ניתן להפעיל את הכלל המנהגי בדבר JUS COGENS ולבטל רק את סעיפים ספציפיים הסותרים אותו, ולא אמנות שלמות.

- ביהמ"ש עשוי לפרש סעיפים באמנות באופן שיעלה בקנה אחד עם ה-JUS COGENS.

- נורמות JUS COGENS   יוצרות מימד של הרתעה כלפי מדינות ופרטים: הנורמות קובעות ערכים מוחלטים שאל לאף אחד לסטות מהם.

- ה-JUS COGENS משפיעים גם על נושא ההכרה במדינות.  אם ישות מדינית מוקמת על בסיס של אלימות או שלילה מתמשכת של זכויות אדם (בניגוד לנורמות העל), הרי שמדינות העולם מחויבות עפ"י החוק שלא להכיר במדינה זו.

- אין לכלול באמנות סייגים שאינם עולים בקנה אחד עם נורמות JUS COGENS.

- בשל נורמות ה-JUS COGENS, רשאית מדינה להפר הסכם הסגרה, אם צפוי כי המדינה אליה יוסגר האדם תפר נורמות מסוג זה, למשל-איסור עינויים.

- נורמות מסוג JUS COGENS עשויות להסיר חסינות שיש למדינה מפני שיפוט של מדינות זרות.

- נורמות ה-JUS COGENS יוצרות דה-לגיטימציה של חוקים מקומיים לאומיים הסותרים אותן.  חוקים כאלו לא יזכו להכרה משפטית בינ"ל.

פרטים הנפגעים מחוקים לאומיים כאלו, יכולים לתבוע את המדינה בבימ"ש בינ"ל בטענה כי החוק שחוקקה אינו חוקי עפ"י המשפט הבינ"ל.

· בביהמ"ש הבלגי הועלתה האפשרות כי תוענק לבתי משפט לאומיים סמכות שיפוט פלילית בינלאומית כלפי מי שמחוקק חוקים הסותרים את ה-JUS COGENS.
חסרונות ה-JUS COGENS:
למרות שהתיאוריה קיימת כבר 40 שנה, עדיין לא נעשה שימוש ב-JUS COGENS במסגרת סכסוכים בין מדינות.  בתי המשפט לא השתמשו בתיאוריה על מנת לפסול סעיפים באמנות.  השימוש היחיד שעשה ביהמ"ש בתיאוריה, היה על מנת לקבוע כי אמנה אינה סותרת את ה-JUS COGENS, ועל כן אינה פסולה.

מדוע?   מפני שנורמות מסוג JUS COGENS משמשות בעיקר להרתעה.

עם זאת, היו מקרים בהם ה-JUS COGENS שימש כרציו בהכרעתם של בתי משפט לאומיים.  יש לציין כי לא נעשה שימוש בנורמות אלו לשם הכרזה על אמנה כבטלה, אלא – 

בתי המשפט השתמשו בנורמות העליונות על מנת שלא ליישם סעיף ספציפי באמנה, על מקרה קונקרטי, מבלי לבטל את האמנה.  למשל: בין שוויץ לארגנטינה נחתם הסכם הסגרה.  ביהמ"ש בשוויץ לא יישם את ההסכם ולא הסגיר את הנאשמים, משום שהנאשמים התבטאו כנגד המשטר הארגנטינאי הפוגע בזכויות אדם ולכן לא היו צפויים להליך הוגן בארגנטינה.  ביהמ"ש קבע כי הסגרתם תסתור את נורמת העל האוסרת "עבירות פוליטיות", ולכן אסר את הסגרת הנאשמים בחזרה לארגנטינה.

נורמות ה-JUS COGENS נותרו בעיקר ברמה של פוטנציאל מפני שהמדינות פועלות עפ"י האינטרסים שלהן.  לכן, כל עוד סטייה של אמנה מנורמות העל, מתיישבת עם האינטרסים של המדינה, הרי שהיא לא תטען כנגד הסטייה.

עם זאת, נורמות העל עדיין ממלאות תפקיד חשוב של הכוונת התנהגותן של המדינות – הן מעודדות את המדינות מהתנהגות שאינה עולה בקנה אחד עם ערכים עליונים אלו, ומעודדות את המדינות להתנהג בהתאם להם.

תהליכי יצירת משפט
שני מקורות המשפט החשובים ביותר במשפט הבינ"ל הינם החוק והמנהג. מקורות אלו מעוגנים בסעיף 38 לחוק ה-ICJ.

ישנם מקורות משפט נוספים: 

- עקרונות כללים המקובלים על המדינות בנות התרבות

- החלטות שיפוטיות

שני עקרונות אלו מוזכרים אף הם בסעיף 38.

מקורות נוספים שאינם מוזכרים בסעיף אך מיושמים במשפט הבינ"ל, ומיושמים אפילו ע"י ה-ICJ עצמו: 

· פעולות חד-צדדיות של מדינות, היוצרות כללים.

· עקרונות כללים של משפט בינ"ל.
· החלטות מחייבות של ארגונים בינלאומיים.
ההיררכיה בין המקורות: כאשר מחפשים מקור עבור מקרה מסוים – 

קודם כל יש לחפש סעיף אמנה, או מקור הנובע מאמנה.  אם אין, 

יש לחפש כלל מנהגי או עקרון כללי של המשפט הבינ"ל.  אם אין ,

יש לחפש עקרונות משפט כללים המוכרים ע"י המשפט הפנימי של המדינות.

פעולות חד צדדיות כמקור לחובות:
תהליך יצירת משפט זה אינו מוזכר בסעיף 38 של חוק ה-ICJ.  עם זאת, הוא נובע מכלל כללי באותו דרג ככללים הקובעים את תוקף המנהג והאמנה.

לא כל הפעולות החד צדדיות יוצרות כללים מחייבים המכתיבים התנהגות שלא נקבעה קודם לכן.  רוב הפעולות החד צדדיות, יוצרות כללים המכתיבים התנהגות שכבר נקבעה קודם לכן במשפט המנהגי.

הבטחה היא הפעולה החד צדדית היחידה היוצרת התחייבות חדשה באמת.

הבטחה היא הצהרה חד צדדית, בה מדינה מתחייבת להתנהג באופן מסוים כלפי מדינה או מדינות.  התחייבות זו אינה תלויה בקבלתה ע"י מדינה אחרת, שכן אם כך היה הדבר, הרי שההבטחה הייתה מהווה רק חלק מתוך יחסים חוזיים.  ההבטחה יכולה להיות הצהרה, או שהיא יכולה להיות מוסקת מהתנהגות.  אבל – אי אפשר להסיק בקלות, יש צורך בהתנהגות ברורה.  המדינה הנותנת את ההצהרה, צריכה להיות בעלת כוונה ליצור מחויבות משפטית.  כמו כן, ההצהרה צריכה להינתן בפומבי.

עקרונות כלליים של משפט בינ"ל:
כל מערכת משפט זקוקה לעקרונות כלליים ומופשטים, מפני שבכל סט של חוקים ספציפיים קיים פער, ותמיד יהיו מקרים שאי אפשר לפתור עפ"י החוקים הספציפיים.  לכן יש צורך בסטנדרטים, ועל אחת כמה וכמה במשפט הבינ"ל, שמבוסס על הסכמים ומנהגים, ונעדר גוף מחוקק אחד ומרכזי.

מדינות חוששות כי עקרונות כלליים אלו יגבילו את חירותן, ולכן מעלות טענות המתבססות עליהם רק במקרים נדירים – כאשר זה משרת את האינטרס שלהן, ומגביל את חירותה של מדינה יריבה.

בתי המשפט משחקים תפקיד מרכזי בתחום זה – הם מזהים את העקרונות הכלליים בתוך המערכת הנורמטיבית ומכריזים עליהם.  כך, הם מפתחים ומעשירים את מערכת המשפט הבינ"ל.  זהו תפקיד קרוב כמעט לתפקיד של יצירת חוק.

2 סוגים של עקרונות כלליים: 

- עקרונות כללים של משפט בינ"ל, המוסקים על דרך של היקש והכללה מהמנהגים והאמנות.

- עקרונות כלליים  החולשים על ענף מסוים של המשפט (למשל – משפט ימי, אחריות מדינות).

2 סוגי העקרונות משרתים 2 פונקציות:

1. מילוי לקונות באמנות או מנהגים.

2. בחירה בין פרשנויות סותרות של אמנה או מנהג.

הסתמכות בתי המשפט הבינ"ל על עקרונות: 
בתי משפט בינ"ל מסתמכים על עקרונות מ-2 הסוגים שלעיל.

ישנם עקרונות שמתחילים כעקרונות הנוגעים לענף מסוים במשפט הבינ"ל, ועם הזמן מתפשטים וחלים על כל המערכת.

מקורות משפט שבאמנות בינ"ל:
החלטות מחייבות של ארגונים בינ"ל:
כללים הנוצרים באמנות קובעים לעיתים תהליך ליצירת נורמות חדשות – האמנה מסמיכה מוסד בינ"ל, שיצור נורמות חדשות, בהכרעת רוב.  החוקים הנקבעים ע"י המוסד שהוסמך ע"י האמנה, מחייבים רק את המדינות החברות בארגון.  כללים אלו יפורשו עפ"י אותם כללי הפרשנות של האמנות.

מדינות מחויבות רק כלפי כללים להם הסכימו האמנה, או אם הסכימו באמנה להיות מחויבות לכללים שייווצרו בעתיד ע"י הגוף הבינ"ל שהסמיכה האמנה.  עקרון הרצון נשמר.

סוג כזה של מקור משפטי הוא אופייני למשפט מודרני – קשה למדינות להתאסף בועידות ולקבוע פה אחד סט של חוקים לגבי כל תחום ותחום, ולכן מסמיכים גוף בינ"ל שיעשה זאת.

ארגונים בינ"ל המוסמכים לקבוע חוקים:

האו"ם: הצ'רטר של האו"ם קובע סמכות ליצור חוקים מחייבים – מועצת הביטחון מוסמכת לקבוע חוקים באשר לתוקפנות והפרת השלום.  המועצה עשויה להוציא המלצה או החלטה – ההחלטות הן המחייבות.

האו"ם עשוי לכפות את החלטותיו על מדינות שאינן חברות באו"ם ע"י סנקציות.

ארגון התעופה הבינ"ל: מוסמך לקבוע ברוב של שני שליש, כללי תעופה.  הכלל החדש יחייב את המדינות החברות בארגון תוך 3 חודשים, אלא אם כן רוב המדינות החברות הודיעו כי אינן מאשרות את החוק.

החלטות שיפוטיות המבוססות על עקרונות אקוויטבליים:

אמנות מסוימות מסמיכות את בתי המשפט הבינ"ל לפסוק עפ"י עקרונות equity במקום על חוק כתוב.

כאשר בתי המשפט מכריעים בסכסוך עפ"י עקרונות אלו, הם יוצרים חוק בין הצדדים לסכסוך.

עקרונות משפט כללים המוכרים ע"י המדינות:
ניתן לפנות לעקרונות משפט המוכרים ע"י מערכות המשפט הפנימיות של המדינות, רק לאחר פנייה למקורות הראשוניים והמשניים של החוק (אמנות, מנהגים, פעולות חד צדדיות, עקרונות כללים של המשפט הבינ"ל).  על העקרונות להיות מקובלים על רוב מערכות המשפט.

בעבר: במאה ה-19, ובתחילת המאה ה-20, כאשר לא נמצא פתרון במקורות הראשוניים והמשניים פנו בתי המשפט לעקרונות המשפט המקובלים בארצות המערב (אירופה וארה"ב), מבלי לערוך סקר מקיף בנושא.  אף מדינה לא מחתה מפני שאלו היו הנורמות המקובלות עליהן.

ניסיון לקודיפיקציה 1921: ב-1921, לאחר מלחמת העולם הראשונה נקבעו עקרונות אלו ע"י ליגת המדינות.  עוד לפני שנעשתה הקודיפיקציה, השופטים הסתמכו בפסיקתם על עקרונות אלו, כלומר, נעשתה קודיפיקציה של מה שהיה למעשה עקרון כללי בלתי כתוב.

בהמשך, הוחלף הסעיף בסעיף חדש של ה-ICJ.

בפועל בתי המשפט כמעט שלא עושים שימוש בעקרונות אלו מפני שבעת המודרנית התפתח המשפט הבינ"ל והוא מבוסס כיום על אמנות ומנהגים, לכן אין צורך עוד בעקרונות אלו.

תפקידם הנוכחי של עקרונות:
האם הכלל הכללי בנוגע לעקרונות כלליים עדיין קיים?

אומנם הוא היה רדום בשל חוסר שימוש בו, אך מאז שהתפתחו תחומי משפט חדשים בהם יש לקונות משמעותיות, קמו העקרונות הכלליים לתחייה.

התחומים בהם באים העקרונות לידי ביטוי כיום – משפט אדמיניסטרטיבי, משפט פלילי.

בתי המשפט הפליליים הבינלאומיים שהוקמו, פונים לעקרונות אלו רבות.

כמובן, שעקרונות אלו ייובאו אל המשפט הבינלאומי, רק אם הם מתיישבים עם השיטה ומוסדותיה.

יש לפנות לעקרונות המקובלים על מערכות המשפט הפנימיות, רק לאחר פנייה אל עקרונות כלליים של משפט בינ"ל בענף המשפט הרלוונטי, או לעקרונות משפט בינ"ל כלליים.

השפעתם של תהליכים שאינם יוצרי חוק באופן טכני:
החלטות שיפוטיות שאינן מבוססות על equity:
עפ"י ה-ICJ החלטות בתי המשפט מחייבות רק את הצדדים הנידונים, ורק באותו סכסוך.

אין תקדים מחייב.  

עם זאת, בהינתן אופיו של המשפט הבינ"ל המתפתח ונעדר רשות שופטת מרכזית ורשות מחוקקת מרכזית, ממלאות ההחלטות השיפוטיות תפקיד חשוב – מכירים בקיומם של כללים מנהגיים, מגדירים את היקפם של הכללים ואת תוכנם, ומקדמים את התפתחותם של קונספטים חדשים.  המדינות מצייתות לנורמות המקודמות ע"י הפסיקה.

משפט רך:
זהו גוף של סטנדרטים, מחויבויות, הצהרות משותפות או הצהרות על מדיניות או על כוונות.  נוצר ומקודם בד"כ ע"י ארגונים בינ"ל.  עוסק בתחומים הבאים – זכויות אדם, יחסים כלכליים בינ"ל, הגנה על הסביבה.

שלושה מאפיינים:  

- ייצוג ה"טרנד" בקהילה העולמית.

- מתמודדים עם דאגות חדשות של הקהילה הבינ"ל

- כאשר קשה להגיע להסכמה נרחבת דיה לשם חוק, בשל סיבות פוליטיות או כלכליות, משתמשים בחוק רך.  אין מחויבות משפטית.  עם זאת, חשיבות המשפט הרך היא ביצירת קווים מנחים למדיניות משותפת.

חוק רך מהווה ליצירת מנהג או אמנה, כלומר, חוק רך בהדרגה יהפוך לנוקשה.

ההבחנה בין נורמה מחייבת משפטית לחוק רך היא עפ"י כוונת מנסחי המסמך.

