שאלה מספר 1

רק הקמתו של אירגון הסחר העולמי (WTO), לפני שנים אחדות העניק לכללים של הגאטט (שבינתיים התרבו לאין שיעור) מעמד מוסדי ומוגן. עד אז, היה מנגנון האכיפה של הגאטט מוגבל למסגרת הגמישה והבלתי לגליסטית של סעיף XXIII ל-GATT. 

1. בהנחה שהמקרה ארע לפני חתימת הסכם ה-WTO
להסכם ה-GATT המקורי היו שלושה ערוצי הצטרפות:

1. חברות מייסדת ל-22 המדינות המקוריות

2. הצטרפות מלאה לפי סעיף XXXIII. 
3. הצטרפות קולוניות לקראת קבלת עצמאות באמצעות חסות המדינה השולטת.

נדון כמובן רק בשני התנאים האחרונים, מאחר וברור מאליו מדוע הראשון לא חל. 

הצטרפות לפי סעיף XXXIII
כדי להחשב כזו, על הרשות להוכיח כי היא מהווה איזור מכס נפרד (מאוחר יותר ב-WTO הצטרפה דרישה שתהיה ישות אוטונומית בכל הקשור לניהול קשרי חוץ).

בניגוד להלך הרוח שהיה קיים בעבר, ב-GATT לא חילקו את הסחר העולמי ליחידות טריטוריאליות ריבוניות. הכירו בכך שסחר בינלאומי מתרחש בין טריטוריות ללא קשר למעמד הריבוני שלהן. לכן, חילקו את הסחר על פי יחידות מכס. מדינות נהנות מחזקה שהן איזור מכס נפרד. כדי להצטרף תצטרך הרשות לשאת בנטל ההוכחה כי היא מהווה איזור מכס נפרד. 

· יש לציין כי אין הכוונה בהכרח לשיעור מכס שונה בין הרשות לישראל. גם אם השיעור זהה והמערכות נפרדות, ניתן לראות בין הטריטוריות איזורי מכס שונים. 

יש להתמודד עם השאלה האם מערכת המכסים החלה על שטחי הרשות היא המערכת הישראלית, והאם המערכת של הרשות מהווה מערכת טריטוריאלית המיוחסת רק לשטח זה.

עורך הדין תומר ברודי מתמודד עם שאלת סיווג הרשות הפלסטינית במאמרו. הסכם פאריס מסדיר את היבוא אל תוך שטחי המועצה הפלסטינית. ההסכם מדגיש כי לרשות הפלסטינית אין ולא היתה מערכת מכסית נפרדת. אמנם ישנם חריגים עליהם מוטל מיסוי נפרד, אך אלו הם חריגים שאינם עולים לכדי חלק מהותי מן המסחר. נדמה, שהרשות הפלסטינאית אינה איזור מכס שונה. היא אינה מוסמכת לקבל על עצמה את ה-.GATT 

הסכם פאריס כמעט ואינו מעניק לרשות סמכות בתחום סחר החוץ. הסמכות של הרשות מתבטאת ברשימה מוגבלת של נושאים. יתר על כן, הרשות עצמה מעולם לא היתה בעלת סמכות להתקשר ביחסי סחר חוץ. אמנם לרשות יש סמכויות רבות, אבל היא ודאי שאינה מסוגלת ליישם את הסכם ה-GATT. אנו יודעים גם שאין ברשותה את הסמכות הבינלאומית ליצור יחסים הסכמיים עם ממשלות זרות.

נדמה, שהרשות הפלסטינאיות אינה עונה על הקריטריונים להצטרפות ל-GATT.

הצטרפות כקולוניה של מדינת ישראל

יתכן וניתן לומר שהרשות הפלסטינאית היא קולוניה ישראלית. אם כן, תוכל להצטרף כחברה תחת חסות ישראלית. למרות זאת, נדמה שהרשות אינה קולוניה כי אם ישות עצמאית חלקית, ולכן אינה עונה על הקריטריון.

מה יוכל לעשות החוקר?

לכאורה מאומה. אפילו אם נצא מנקודת הנחה שהרשות כן חברה ב-GATT, רייך במאמרו מציין כי הסכם ה-GATT לא חל על קנין רוחני. גם אם נתעלם מכך, הרי שה-GATT הוא מנגנון עם שיני חלב בלבד, ואינו מעמיד אפשרויות רבות לנפגע. 

חתימתו של הסכם ה-GATT לפני מחצית המאה היוותה צעד מבטיח לעבר הקמת מנגנון להסדרה ותיאום מדיניות הסחר של רוב מדינות העולם. המנעותו של הקונגרס האמריקאי, ובעקבותיו שאר מדינות העולם מלאשרר את חוקת ה-ITO הותירה את הסכם ה-GATT כמעט ללא כל מנגנון מינהל פיקוח או אכיפה. 

בתחילה מדינות נהגו ליישב סכסוכים באמצעים דיפלומטיים. לאחר מכן הקימו מנגנון של ועדות בינלאומיות שהורכבו מנציגי הממשלות. בהמשך עברו לפאנלים של מומחים. דבר זה סימל מעבר מאופי דיפלומטי של הדיונים לאופי משפטי יותר. 

לכאורה, גם אם נוכל להחיל את ה-GATT על הרשות הפלסטינית, (מה שלא במיוחד סביר) המנגנון היחיד שיעמוד בפני החוקר הוא מנגנון של בוררות בינלאומית. לא בטוח שזה יעזור מול הרשות הפלסטינית שאינה מן המאורגנות והמסודרות. מה גם, שהמנגנון היה חסר שיניים וללא סמכויות אכיפה משמעותיות. ההסכם חסר פירוט של ההליכים, כוח לאכוף, מניעת חסימה של הנתבעים, ומניעת לחץ של נתבעים על הגוף המכריע.

החוקר דווקא יהנה מיתרון אחד. ה-GATT מתייחס רק ל"Nullification or Impairment” ולא להפרה. משמע נטל ההוכחה שלו יהיה נמוך יותר מאשר זה שיעלה מאוחר יותר ב-WTO.

2. המקרה ארע לאחר הקמת מדינה פלסטינית והצטרפותה לארגון הסחר העולמי

לדרישות ההצטרפות ל-WTO נוספה דרישה לעצמאות שלטונית. במאמרו של ברודי אנו רואים כי נקבעו שלושה קריטריונים רלוונטים:

1. היכולת לאשר מכסים ללא הסכמת המעצמה השלטת.

2. היכולת ליישם את הסכם ה-GATT ללא התייחסות למעצמה השלטת.
3. היכולת ליצור יחסים משפטיים בנושאים מסחריים עם ממשלות זרות
בשאלה שלפנינו נניח כי המדינה הפלשתינאית שנוצרה נהנית מחזקה שהיא עומדת בקריקטריונים.
אירגון הסחר העולמי הקים את ה-DSB. המנגנון ליישוב סכסוכים. כללי הדי אס בי מבוססים בעיקרון על כללי ישוב הסכסוכים באמצעות פאנל כפי שהתפתחו ב-GATT, אולם יש בהן שיפורים ניכרים. 

1. הענקת סמכות ייחודית ועליונה למנגנון ישוב הסכסוכים של הדי אס בי.

2. קביעת לוח זמנים לכל שלבי ההליכים
3. ביטול אפשרות של חסימת הליכים
4. הגבלות על העילות הלא משפטיות
5. החובה להפסקת הפרות
6. חובת אימוץ המלצות
7. הקמת ערכאת ערעור
8. חובת מעקב של הדי אס בי אחר יישום ההמלצות
9. אפשרות לתגמול צולב. 
כמו כן, ה-WTO חל גם על קניין רוחני, דבר משמעותי מאוד מבחינת תביעה זו. הסכם ה-TRIPS מתייחס להיבטי סחר של זכויות קניין רוחני.ההסכם קובע מהם הסטנדרטים הראויים בנוגע להגנה על קניין רוחני.

נדמה שהדי אס בי יספק הגנה רחבה בהרבה לחוקר, והוא יוכל אף להינות מסמכויות אכיפה משופרות. 

שאלה מספר 2

חברת קוקה קולה תוכל לפנות להסכם ICANN המתייחס לרכישת שמות דומיין לאתרי אינטרנט. זו אינה אמנה בינלאומית, אלא הסכם בין מוכר הדומיין (המורשה מטעם האיגוד) לבין הרוכש. 

סעיף 2 ל-ICANN קובע כי בבקשתו של אדם לרשום שם דומיין, הוא מתחייב כי:

1. ההצהרות בבקשה הן נכונות.

2. למיטב ידיעתו, לא תהיה פגיעה בזכויות של צדדים שלישיים
3. אינו רושם את שם הדומיין למטרה לא חוקית
4. לא יעשה שימוש לא חוקי ביודעין בשם האתר
5. זו אחריות הרושם לברר האם שם הדומיין פוגע בזכותו של אחר
במקרה שלנו, קוקה קולה היא תאגיד ענק. לאור סעיף ה', קשה מאוד יהיה לנתבע להרים את נטל ההוכחה כי לא חשב שיפגע בזכויותיהם. 

סעיף 4א קובע את הנסיבות בהן מחוייב בעל האתר להתייצב להליכים משמעתיים בפני אחד הגופים שהוסמכו על ידי ה-ICANN. 

1. שם הדומיין זהה או דומה בצורה מבלבלת לסימן מסחרי של אחר

2. אין לרושם השם זכות או אינטרס לגיטימי בשם הרשום
3. נעשה שימוש לרעה בשם הדומיין
סעיף 4ב(4) יכול להוות בסיס לעילת התביעה. ניסיון למשוך קהל או להרוויח רווח על ידי משיכת גולשים באמצעות יצירת אי הבנה. השם קוקה קולה אינו יכול לייצר אסוציאציה אחרת וברור שזוהי מטרתו של המתכנת. 

התרופה העיקרית שתעמוד לרשות חברת קוקה קולה תהיה העברת שם הדומיין לרשותה. 
יש לציין כי האמור לעיל לא יגרע מיכולתה של חברת קוקה קולה לפנות למוסדות משפטיים רגילים לטיפול בעבירה. 

