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פרק 4: המדינה
המשפט הבינ"ל עוסק בעיקר במדינות, או יותר נכון ביחסים בין מדינות. המדינות הן המרכז של הזירה הבינ"ל, אע"פ שקיימים גם גופים אחרים בעלי אישיות משפטית בינ"ל.
המדינות הן היוצרות את המשפט הבינ"ל, וזאת ע"י כריתת הסכמים או יצירת מנהג.

העצמאות של המדינות מתאפיינת בכך שהן רשאיות לפעול כרצונן, בכפוף לכללי המשפט הבינ"ל.

4.1. הגדרת "מדינה"

ארבעה תנאים כדי להכיר בגוף כמדינה, המופיעים באמנת מונטבידאו, 1933, ומשקפים משפט מנהגי:

1. שטח מוגדר – בו מצויות סמכויות המדינה להפעילה כרצונה. אי- בהירות לגבי תוואי הגבול של מדינה אינם שוללים את קיומה, כל עוד קיים שטח שלגביו ברור כי הוא בתחומה. אין צורך ברציפות טריטוריאלית.

2. אוכלוסייה קבועה – אין חשיבות לגודל, לתרבות, לשפה או למוצא אתני; מה שחשוב הוא הפן האזרחי {אזרחי אותה מדינה, כדרך קבע}.
3. ממשל אפקטיבי – ממשל שמסוגל להטיל מרותו בתוך שטח המדינה. שלטון זר אינו שולל את קיומה של המדינה. המשפט הבינ"ל אינו קובע את סוג הממשל, ודי בשליטה בפועל על מנת שיתקיים התנאי. שינוי הממשל אינו משנה את האישיות הבינ"ל של המדינה או את התחייבויותיה הבינ"ל.
4. יכולת לנהל יחסי חוץ עם מדינות אחרות – קרי היכולת לקיים התחייבויות בינ"ל, כריתת הסכמים וקיום יחסים דיפלומטיים עם מדינות זרות. מדינה שמעבירה סמכויות לניהול יחסי חוץ למדינה אחרת, אינה בהכרח מאבדת את קיומה כמדינה, {הכל תלוי בכמה עבר}. יכולת זו מוקנית בהכרה של שאר המדינות בה, שכן בהיעדרה, לא ניתן לעשות כן.
· אם במדינות פדרליות, רק הרשות הפדרלית מוסמכת לנהל יחסי חוץ, אזי רק היא תיחשב כמדינה במישור המשפט הבינ"ל {ולכן מדינות ארה"ב אינן נחשבות כמדינות במישור המשפט הבינ"ל}.
· הרשות הפלסטינית, למשל, אינה יכולה לקיים יחסי חוץ עם מדינות אחרות {כפי שנקבע בהסכמי אוסלו}, אולם זו מוסמכת לחתום על מגוון רחב של הסכמים אחרים. בפועל היא מנהלת את יחסי החוץ שלה באמצעות אש"ף. 
· נוסיף גם תנאי מכללא – הגוף מעוניין להיחשב כמדינה ומכריז על עצמו כמדינה.
· תנאי נוסף: ריבונות ועצמאות – מדינה נחשבת ככזאת רק בעצמאותה. המגבלות היחידות שמוטלות עליה הן אלה של המשפט הבינ"ל, וכן הגבלות שקבלה על עצמה מרצון. הריבונות משמשת כנרדף לעצמאות. ריבונות מתפרשת כיכולת להפעיל מרות בשטח מסויים, על קבוצת אוכלוסייה מסויימת. כדי שמעמדה של מדינה כעצמאית יישלל, צריכה להיות למדינה אחרת שליטה משפטית עליה, החורגת מהשפעה פוליטית, כלכלית או צבאית גרידא.
4.2. הכרה במדינות

הרכה זו משמעותה נכונות של המכירה ליצור קשרים פורמליים עם המדינה בא היא רוצה להכיר {בד"כ כאשר נוצרת מדינה חדשה}.

גם אם נתמלאו כל התנאים לקיומה של מדינה, עדיין אין חובה להכיר בה {כמו שנמנעים מלהכיר בישראל, מנימוקים אלו ואחרים}. אין צורך לנמק מדוע לא מכירים.

· דוקטרינת סטימסון, בה נהגה ארה"ב מאז שנות השלושים {המקימה הדים להכרה בה גם בביה"ד הבינ"ל ומועצת הביטחון}, קובעת כי אין להכיר במדינה חדשה אם זו הוקמה כתוצאה מפעולה בלתי חוקית.

לעיתים ניתן גם להציב תנאים פוליטיים להכרה במדינות ע"י המדינות שהציבו את התנאים.
· צורת ההכרה – הכרה יכולה להיעשות מפורשות {הודעה רשמית, מכתב המודיע על ההכרה} או במשתמע {מהסכם, ממפגש דיפלומטי וכד'}; אולם ישנם גם כמה צורות שלא מהוות כשלעצמן הכרה {הסכמי הפסקת אש, מפגש לא דיפלומטי, מתן אשרת כניסה בדרכון וכד'}.                                                                                       הכרה בפועל הינה הכרה מלאה ומחוייבת לחלוטין בכל מישור פוליטי אפשרי, והדבר מאפשר לה לזכות בכל סמכות בינ"ל אפשרית, למעט הדברים שלא הוכרו עדיין משפטית {כריתת הסכמים הכפופים לאשרור, כינון יחסים דיפלומטיים מלאים וכו'}. כיום הבחנה בין הכרה בפועל ובין הכרה משפטית הולכת ונעלמת.
· ישנן שתי אסכולות להכרה במדינה:                                                          אסכולה קונסטיטוטיבית – בהיעדר הכרה של מדינות אחרות, גוף אינו יכול להיחשב מדינה.                                                                                                   אסכולה דקלרטיבית – ההכרה מצד מדינות אחרות אינה תנאי להיווצרות המדינה, כי אם רק מהווה הצהרה של המדינה המכירה כי אכן נוצרה מדינה עצמאית {כלומר הכרה בכך שנתקיימו כל התנאים}. זוהי האסכולה המקובלת כיום.                        תכלס, ללא הכרה של המדינות האחרות לא יתקיים התנאי של קיום יחסי חוץ, ולכן ההבדל הוא רק במועד הפיכתה של מדינה לכזאת.
· הכרה הינה מעשה בלתי הפיך מן הרגע שמדינות אחרות מכירות {לא ניתן לבטלו}. ההכרה מתבטלת רק אם לא מתקיימים כל התנאים, כלומר שאין עוד מדינה {בעיקר בעת פירוק או מיזוג עם מדינה אחרת}.
· להכרה במדינה זרה ישנן השלכות במשפט הפנימי של המדינה המכירה. הכרה זו מעניקה לה יכולות לנצל את המשפט של המדינה המכירה, לזכות בהגנותיה או לעמוד כמגד תביעותיה. ההכרה אינה חייבת להיות ע"י המוסדות המדיניים, כי אם גם הכרה משפטית.
· המשפט הבינ"ל מבדיל בין הכרה במדינות והכרה בממשלות: הכרה במדינה מניבה הכרה בממשלה בעת ההכרה. בעת חילופי ממשלות באורח לא חוקתי, ניתן להצהיר מתי מחליטים להכיר בממשל החדש {כיום הדבר אינו נעשה, שכן מגעים עימה מעידים על ההכרה בה}. שינוי בממשלה אינו משנה את התחייבויותיה הבינ"ל של המדינה כלפי אחרות {האחרות רשאיות לבחור}.
4.3. שטחה של המדינה

תנאי נוסף לקיומה של מדינה הוא קיומו של שטח עליו ניתן לקיים את כל התנאים שנידונו. סמכויות שלטוניות שמפעילה המדינה יכולות להיעשות רק בתוך השטח שלה ולא מחוצה לו. כל המצוי על שטחה של מדינה, למעט מספר חריגים, כפוף לה.
השטח כולל קרקע {ללא הגבלת עומק}, מים פנימיים וטריטוריאליים ואוויר שמעל כל אלה, עד לתחילת החלל החיצון.
המשפט הבינ"ל מסתפק בהכרה האוניברסלית שקיימת לכל מדינה על השטח שלה, ולא מעניינת אותו ההיסטוריה של רכישת השטח. העניין כאן נעשה כאשר ישנו סכסוך אידיאולוגי- פוליטי {כמו אצלנו} על השטח הקיים. 

קיימות 4 דרכים שהמשפט הבינ"ל מכיר בהן לרכישת ריבונות בשטח:

1. רכישה מכוח ניהול לאורך זמן – מדינה המפעילה את מרותה על שטח מסויים בדרכי שלום, לאורך זמן, ברציפות, וללא התנגדות מצד מדינות בעלות עניין, מעניקה לה זכות לשטח זה. על הפעולות להראות כוונה לפעול כריבון בשטח.
2. העברה מרצון ממדינה אחרת – כמו בדיני חוזים, מדינה יכולה להעביר שטח בהסכם, אך אינה יכולה להעביר יותר זכויות ממה שיש לה באותו שטח קרקע, והעברת יתר אינה מרפאת את הפגם שנפל בעת ההעברה. המניע להעברה אינו מעניין ואינו רלוונטי. העברה אינה מתקיימת בהסכם שהושג מאיום או משימוש בכוח בניגוד לכללי המשפט הבינ"ל.
3. תפיסת שטח הפקר – היה מקובל בעבר, ולא עוד. שטחים שהם נחלת כל המדינות {ים פתוח, חלל חיצון} לא ניתנים לתפיסה.
4. התווספות שטח חדש – אין זה משנה אם זה טבעי, אלא רק אם זה מלאכותי.
· בעבר, סיפוח שטחים לאחר מלחמה היה מקובל; כיום אין זה כך, והמשפט הבינ"ל אוסר זאת. כיבוש בזמן מלחמה אינו אסור, כי אם רק שינוי הריבונות. הדעות חלוקות על אופן השימוש בכוח כדי לכבוש {חוקי או בלתי- חוקי, ולקבוע לפי זה}. ניתן לרכוש שטח באמצעות כיבוש בעזרת ההכרה של שאר המדינות והתיישנות, כלומר רכישה על אף הפגם המקורי בה. כמו- כן, העברת השטח בזמנים אלו אפשרית, אם המדינה הכבושה מסכימה לכך.
· שינויים בכללים הבינ"ל לקבלת שטחים אינם חלים רטרואקטיבית, כי אם מכאן ואילך.
· גבול מוגדר {אופנהיים} כ"קו דמיוני על פני כדה"א אשר מפריד את שטחה של מדינה אחת משטחה של אחרת או מהים הפתוח". גבול שנקבע בהסכם נותר גם אם ההסכם פג. מדינה חדשה יורשת את גבולות המדינה שקדמה לה בשטח.
· כאשר ישנו סכסוך בין מדינות על שטח, והדבר מובא בפני פורום שופטים, על זה האחרון להחליט למי זכות טובה יותר בשטח. הפורום בוחן את התייחסות המדינות לשטח הנידון במהלך השנים כלפיו וכלפי המדינה השנייה. קביעתו מהווה השלמה והשתק של המדינה שהפסידה.
· כאשר שטח של מדינה מנסה לפרוש מן המדינה, המשפט הבינ"ל יראה בכך נושא פנימי של המדינה הקיימת, עד שהחבל הפורש יקיים את כל התנאים לקיומה של מדינה עצמאית, למעט במקרים של פרישת שטחים קולוניאליים.
4.4. הזכות להגדרה עצמית של עם

הזכות הערטילאית של עם להגדרה עצמית מוכרת כיום במשפט הבינ"ל. מה שמעורר מחלוקת הוא משמעותה. יישומה הוא בעיקר לעמים שהיו תחת משטר קולוניאלי.
מעבר לכך, המשפט הבינ"ל אינו מגדיר מפורשות מהו היקף הזכות. 

הצמצום לקולוניות נובע מהחשש שייעשה פירוק שיטתי של מדינות לפי מוצא אתני, ולכן נקבע כי זכות זו תיושם בכפוף לכלל שאין לפגוע בשלמות טריטוריאלית של מדינות; גורם נוסף הוא הקושי העיקרי בהגדרת המונח "עם".
ניתן לפרש ביטוי זה ככולל רק זכויות פנימיות בתוך המדינה, שאינן מוכרות ע"י המשפט הבינ"ל {כמו הזכות לקיום הליך דמוקרטי, זכות למיעוטים לאוטונומיה או לפרישה מהמדינה}.

4.5. אוטונומיה

לפי רות לפידות, אוטונומיה הינה "הסדר המיועד לאפשר דרכי ביטוי של זהות נפרדת לקבוצה השונה מרוב האוכלוסייה במדינה, אך מהווה רוב האוכלוסייה באיזור מסויים". מתן אוטונומיה הינו חלוקת סמכויות מחודשת בין הממשלה והישות האוטונומית. סמכויות אלו יכולות לשמור את האוטונומיה כלא מדינה {ללא יחסי חוץ למשל}; אפשרי שהמשפט הבינ"ל יתייחס אל אוטונומיה כבעלת מעמד של מדינה עצמאית.
4.6. מדינות העוברות מן העולם

מדינה יכולה להיעלם ע"י התמזגות עם אחרת או ע"י התפרקותה למספר מדינות חדשות. המשפט הבינ"ל יוסיף ויאמר כי גם אם הממשל של אותה מדינה חושב אחרת, היא עברה מן העולם.
4.7. שיוויון בין מדינות 

המשפט הבינ"ל מכיר בעיקרון השיוויון הריבוני של מדינות ומטיל אותן חובות וזכויות משפטיות על כל המדינות מעצם היותן מדינות, וזאת מבלי להתייחס לגודל שטחן, אוכלוסייתן, כוחן הכלכלי או הצבאי או כל גורם אחר. השיוויון הינו משפטי בלבד, ובוודאי שאינו משקף מציאות פוליטית, כלכלית או צבאית. מגילת האו"ם מציינת זאת מפרשות בסעיף 2(1).
המאפיין זכויות אלו, למשל הוא בעת הצבעה באסיפה הכללית של האו"ם, בה לכל מדינה יש קול שווה. עיקרון השיוויון נזנח כאשר מוענקות זכויות יתר למדינות מסויימות, כמו זכות ווטו לחברות הקבועות במועצת הביטחון.
4.8. מעין מדינות ו"מדינות בדרך"

שטחים שהם במעבר משלטון קולוניאלי או משליטת מדינה אחרת וקיימים שם אלמנטים של ממשל עצמאי, נהנים ממעמד מסויים במשפט הבינ"ל, על אף שלא הגיעו למעמד של מדינה עצמאית.

אין תורה מגובשת במשפט הבינ"ל לגבי "מדינות שבדרך". מקובל כי יכובדו עמם הסכמים ויחולו עליהם דינים שברובם הם מנהגים בינ"ל. בעיקר ברור כי לא יוכלו להצטרף לאמנות רב- לאומיות או כחברות באו"ם.

· באשר לרשות הפלסטינית, כפי שנחתם על קיומה בהסכמי אוסלו, זו מעולם לא הכריזה על עצמה כמדינה עצמאית. ספק אם היו קיימים כל התנאים לקיומה של מדינה: הרשות הינה שולטת על אוכלוסייה קבועה, ויש לה קווי גבול ברורים, אולם ישראל עדיין שולטת בענייני צבא וביטחון שם, סמכויות החקיקה של הרשות מוגבלות וכד'. יחסי חוץ אסור היה לה לנהל, אך הדבר התייתר. הרשות מהווה משקיפה באו"ם, בעלת יותר זכויות מכל משקיפה אחרת, ונחשבת כמדינה בקרב החוגים הערביים.
4.9. משטרי מנדט

חבר הלאומים הפקיד את ניהולם הזמני של שטחים אשר נותרו בשיממונם לאחר מלחמת העולם הראשונה {שטחי האימפריה העות'מאנית וגרמניה} בידי מדינות מקרב בנות הברית, שנקראו המדינות המנדטוריות. שטחים אלה לא היו בריבונות מנדטורית, כי אם הוקפאו זמנית ורק יחסי החוץ נוהלו ע"י המנדט.
א"י נקבעה כשייכת למנדט הבריטי בשנת 1922. המנדט שהוענק לבריטניה קבע בין היתר כי עליהם ליישם את הצהרת בלפור ולהקים בית לאומי יהודי בחלק המערבי של א"י מבלי לפגוע בזכויותיהן של העדות הלא יהודיות הקיימות.

עקב הסכסוך הערבי- יהודי, שאלו הבריטים בעצת האו"ם; זה קבע תוכנית חלוקה; כאשר הבריטים הראו שאין בכוונתם לקיים זאת, הודיעו על סיום המנדט ב-15 למאי 1948.

4.10. קונדומיניום

תיתכן ריבונות משותפת של מדינות על שטח.

4.11. האיחוד האירופי

זהו התאגדות של מדינות עצמאיות אשר הסכמיו להעביר מספר רב של סמכויות לידי הרשויות השונות של האיחוד, לרבות סמכויות בתחום יחסי החוץ. האיחוד האירופי נמצא בשלב של מעבר מארגון בינ"ל בין ממשלתי למדינה פדראלית.
4.12. אנטרקטיקה

שבע מדינות טוענות לריבונות על חלקים מאנטרקטיקה, אך הן הסכימו בהסכם בשנת 59' כי ישהו את תביעותיהן השונות, וישתפו פעולה לצורכי מדע ומחקר. אין מועד ברור לסיום ההסכם, ולכן זהו איזור בעל מעמד מיוחד במינו.

4.13. חכירה ושעבוד

המשפט הבינ"ל מכיר במוסד החכירה, בו מדינה מעבירה לאחרת, לזמן קצוב, סמכויות על שטח מסויים, שבסופו, יוחזר אותו שטח למדינה המחכירה. הריבונות נותרת בידי המחכיר; שאר הזכויות נתונות בידי החוכר, במידה בהן הועברו.
העברת זכויות בלבד בשטח של מדינה נקראת "שעבוד בינלאומי", כלומר שהזכויות עוברות עם השטח, גם אם הריבונות עברה מאותו שטח לאחר. המשפט הבינ"ל נמנע מלסווג שעבוד שכזה כזכות קניין חפצית כלפי כולי עלמא. 

4.14. סמכות השיפוט הטריטוריאלית של המדינה

ככלל, למדינה סמכות שיפוט על כל מי שנמצא בשטחה, לרבות זרים, בכפוף לסייגים ומגבלות שבמשפט הבינ"ל. סמכות זו חלה גם על כלי שיט וטיס הנמצאים באיזור הפתוח.

4.15. סמכות השיפוט האקס- טריטוריאלית של מדינה

המשפט הבינ"ל אינו אוסר על מדינה להחיל את משפטה לגבי מעשים שנעשו מחוץ לשטח המדינה, בתנאי שהאכיפה לא תיעשה בשטח של מדינה אחרת. היקף התחולה של חוקים שכאלה תלוי במשפט הלאומי של כל מדינה.

כל מדינה רשאית להחיל את סמכות השיפוט שלה על מבצעי פשע בינ"ל, אך ראוי כי קודם לכן תתיר למדינת האזרחות אפשרות להעמיד לדין. למעט מקרים אלה, לא תחיל מדינה את שיפוטה על מדינה אחרת, אלא אם כן הפשע קשור אליה {אזרחות העבריין, זהות הקורבן או העובדה כי יהיו לכך השלכות במדינה עצמה}.
· סמכות שיפוט פלילית אוניברסלית – זהו כלל מנהגי המאפשר לכל מדינה להעמיד לדין אדם שבצע, בכל מקום, עבירה מסוג פשע מלחמה, פשע נגד האנושות, שוד ים או סחר בעבדים. חלק ממדינות העולם לוקחות דוגמא מישראל בפס"ד אייכמן, בו הוחל הדין על אדם שבצע פשעיו מחוץ לישראל, ואף לפני שזו בכלל נוסדה {רטרואקטיבית}.                                                                                         בנוסף, ישנן מספר אמנות הדנות במניעת פשעים בינ"ל: איסור עינויים, איסור לקיחת בני ערובה, הגנה על דיפלומטיים, הגנה על אנשי סגל האו"ם, מניעת חטיפות מטוסים או מעשי טרור בינ"ל. אמנות אלו מכירות בסמכות של כל מדינה שהיא צד להן, להעמיד לדין אדם שבצע במקום כלשהו עבירה לפי אמנות אלה.              יישומה של העמדה לדין זו תלוי בשיטת המשפט של כל מדינה ומדינה.
