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פרק 31: יישוב סכסוכים בדרכי שלום
רוב המדינות נמצאות במצב של סכסוכים כלשהם עם מדינות אחרות. עצם המגע המדיני של מעל 200 מדינות האחת עם השנייה מביא מן הסתם לניגודי אינטרסים שונים, לחילוקי דעות, ליריבות ולסכסוכים. אולם עדיין פועלים משרדי החוץ של המדינות כדי לפתור סכסוכים אלה בדרכי שלום.
הדרך השכיחה ביותר ליישוב סכסוכים בדרכי שלום היא מו"מ. מעטות המדינות שמפנות סכסוכים להכרעת גורם שלישי. עם זאת, קיימים עוד מספר כלים שהמשפט הבינ"ל מעמיד לרשות המדינות לפתרון סכסוכים בדרכי שלום: תיווך, פישור, חקירה, וועדות תביעה מעורבות, בוררות ופנייה לביה"ד הבינ"ל בהאג.
· הבאת סכסוך בינ"ל להכרעה בידי גורם משפטי תלוי בהסכמתן של שתי המדינות שהן צד לסכסוך.
· אין היררכיית בתי משפט בינ"ל. ההכרעה שלהם היא סופית ואין הליך ערעור לאחריה.
31.1. אופי הסכסוכים

קיימים אינסוף נושאים שיכולים להוביל לסכסוך בינ"ל: סכסוכים על קווי גבול וטריטוריה, סכסוכים בגין שימוש באוצרות טבע, סכסוך על רקע פגיעה באזרחים {ואף באדם בודד}, זכויות טיס ושיט, סירוב להסגיר עבריינים, מקלט מדיני ומקלט דיפלומטי, אי- כיבוד זכויות יוצרים וכו'.

31.2. מדוע לא לפתור סכסוכים בכוח?

מגילת האו"ם מחייבת את החתומים עליה לפתור את סכסוכיהן בדרכי שלום. מדוע מעצמת- על, שאין לה בעייה להשתמש בכוח כדי לכפות מרותה, נוהגת אף היא ככתוב?
ברוב הסכסוכים, העוצמה הצבאית אינה רלוונטית; גם כאשר כוח צבאי יכול לממש את יעדי המדינה, התוצאות של עימות מזויין אינן ניתנות לחיזוי. בנוסף, חשובה דעת הקהל, שלא אוהבת לצאת למלחמות ולהקריב קורבנות בעניינים שאינם בעלי חשיבות לאומית עליונה.
מעצמות צריכות יציבות, ושימוש בכוח מערער את יציבותן; שימוש בכוח אסור לפי כללי המשפט הבינ"ל, ועלול להוביל לגינוי בינ"ל ואף לתגובה בינ"ל עויינת.
31.3. מו"מ וצעדים של טרם מו"מ

על אף היותו הדרך השכיחה ביותר ליישוב סכסוכים בדרכי שלום, ישנן דרכים נוספות שאפשר לנקוט בהם טרם הכניסה למו"מ:
1. מתן הודעה – הודעה מוקדמת על פעילות מסויימת יכולה למנוע חיכוך/ סכסוך {כמו תרגול צבאי או תזוזת כוחות}.
2. התייעצויות – כאשר פעולה של אחת גוררת/ עלולה לגרור תגובה של אחרת, ניתן לקיים התייעצויות לשמיעת טענות הצדדים, טרם התגובה. דבר זה יתרום להרתעה מוקדמת של המדינה הפוגעת טרם שפגעו בה.
3. מו"מ – מופיעה בראש הדרכים לפתרון סכסוכים אשר קיימת בסעיף 33 למגילת האו"ם. תהליך המו"מ יכול להיות דו- צדדי, רב- צדדי ובכל מסגרת אחרת. מטרתו של המו"מ היא להגיע להסכמה {שמובן שלא ניתן לכפות אותו על הצדדים}. יש לקיים את הליך זה בתו"ל, וניתן להסכים כמעט על כל דבר בו.                      המשפט הבינ"ל אינו מטיל חובה למצות את המו"מ; מיצוי התהליך יכול להתפרש גם באי- רצון לבצעו בכלל. ניתן לפנות גם לאמצעים אחרים ליישוב הסכסוך אף בזמן ניהולו של המו"מ.
31.4. שירותים טובים

סיוע למדינות שבסכסוך ע"י מדינות אחרות באופן פרוצדורלי בלבד {מבלי לקחת חלק מהותי במו"מ}.

31.5. תיווך

סיוע מהותי של גורם שלישי לצדדים המנהלים מו"מ. יכול להיות אדם, ארב"ל או מדינה. המתווך מעביר הצעות של הצדדים מאחד לשני, מביע הערכות ופרשנות, אך לא מביע את עמדתו. המתווך אינו חוקר את עובדות הסכסוך, ולא מביע דעה גם לגבי המצב המשפטי.

לפעולות התיווך אין פרוצדורה, ולכן ניתן לבצען בכל דרך אפשרית; כמו כן לא חלה חובת דיווח על המתווך לפעולותיו.

למדינות תמיד קמה הזכות לסרב למעשי התיווך, ע"י אי- שיתוף פעולה עימו; אולם חשוב לזכור, כי עצם המוכנות לקבל מתווך מעידה על הרצון והמוכנות לפתור את הסכסוך.

31.6. פישור

פישור נעשה ע"י וועדה קבועה או אד- הוק, אשר מתמנה ע"י הצדדים במטרה לברר את מהות הסכסוך ולהמליץ על פתרון. המלצותיה אינן מחייבות, אך הן בעלות משקל ציבורי רב מרגע הגשתן.

בניגוד לתיווך, פישור הוא הליך פורמלי המחייב את הסכמת הצדדים עליו. המינוי יכול להיעשות ספציפית ממקרה למקרה או קבוע ואז יש סמכות להפעילם בכל עת. ההחלטה על נוהלי הוועדה יכול להיעשות ע"י הצדדים או ע"י הוועדה עצמה.
· האו"ם ניסח רשימה לא מחייבת של כללים שלפיהם צריכה וועדת פישור לנהוג. כללים אלה משקפים את הכללים המקובלים.
הכללים המקובלים אומרים כי המלצות הוועדה צריכות להתקבל ברוב. הפישור כולל אף מרכיב של חקירה. הדיון מתנהל בד"כ בדלתיים סגורות.

הוועדה משתדלת למצוא פתרון שיתקבל ע"י הצדדים, ולא חשוב לה מי צודק {ובכך שונה הליך זה מהליך בוררות, המחוייב להכריע בין הצדדים היריבים}.

· שימוש בפועל בפישור – אמצעי הפישור היה התקווה הגדולה של יישוב סכסוכים בזמן שבין שתי מלחמות העולם, ולכן נחתמו למעל 200 הסכמים המקבלים הליך זה כמנגנון ליישוב הסכסוכים. לאחר המלחמה דעך רעיון זה, אך עדיין היו לו מספר הצלחות לא קטנות. בשנים האחרונות רואים אנו כי מנגנון זה חוזר ובגדול בעיקר באמנות רב- צדדיות כדרך ראשית או כאחת הדרכים.
31.7. חקירה

זהו הליך בו הצדדים ממנים וועדה אשר מטרתה לחקור את העובדות הנוגעות לסכסוך, שבד"כ לכל אחת מהן ישנה גרסה משלו לגבי מה קרה. הוועדה מציגה לצדדים גרסה נייטרלית ובלתי תלוייה של העובדות על מנת להקל עליהם להגיע לפתרון.

לעיתים וועדות חקירה יפעלו באופן עצמאי ולעיתים יהוו חלק מהליך הבוררות.

הליך זה הינו הליך פורמלי הפועל לפי כללי נוהל מוסכמים על הצדדים. המבנה שלה כולל בערך 5 חברים {חוקר מטעם כל צד + שלושה חוקרים המוסכמים על שני הצדדים}. ניתן לקבוע את נוהלי הוועדה, אך ישנם גם כללים מקובלים שיש לקיים...
לפי כללים אלה, וועדת חקירה שומעת את טיעוני הצדדים, חוקרת עדים, ולעיתים אף מבקרת בזירת האירועים הרלוונטית לעבודתה; הישיבות מתקיימות בדלתיים סגורות ובשיתוף נציגים של המדינות ופרקליטיהם, אם חפצים הם בכך; בתום הדיונים,מקבצת הוועדה את כל הממצאים העובדתיים, ולעיתים אף תוסיף את המלצותיה שלה; החלטותיה אינן מחייבות את הצדדים.

· שימוש בפועל בהליך חקירה – כיום קיימת אמנה ליישוב סכסוכים כחלק מאמנות האג 1907, שם נקבע כי וועדות חקירה מתאימות לסכסוכים שאינם כרוכים בנושא של כבוד או אינטרסים עליונים של המדינות.
· וועדות חקירה באמנות רב- צדדיות – מספר אמנות מודרניות שכאלה בחרו בוועדות חקירה כאמצעי ליישוב סכסוכים בין מדינות.
· וועדות חקירה מטעם ארב"לים – ישנם ארב"לים שחוקותיהם מסמיכים אותם להפעיל וועדות חקירה. אם מוחלת החובה כי החלטתה זו מחייבת מדינות החברות בארגון, על המדינה הנחקרת לשתף פעולה עם הוועדה.                                   מועצת הביטחון, למשל, רשאית להקים וועדת חקירה לפי סעיף 34 למגילה, מתוך מטרה לברר האם הוא מהווה סכנה לביטחון הבינ"ל או לשלום העולמי בעתיד. אין חובה לשתף עם וועדה מכוח סעיף זה פעולה.                                                 הארב"ל שמקיים את החקירה קובע בעצמו את מנדט וועדת החקירה וממנה את חבריה, בד"כ ללא שיתוף המדינה הנחקרת, אך כן מתבקשת הסכמתה להליך החקירה. קיימת אפשרות לערער על החלטות וועדת חקירה של ארב"ל, אך מעולם לא נעשה בהיתר זה שימוש.
31.8. בוררות

הבוררות היא הליך המעביר את השליטה בו מידי הצדדים לצד ג', בשונה משאר ההליכים שנלמדו עד כה. בהליך זה, מתחייבים הצדדים למנות גוף שיכריע בסכסוך באופן משפטי, והחלטתו תחייב את הצדדים. אי- שיתוף פעולה עם בורר שמונה מהווה הפרה של חובת תו"ל.

· שטר בוררות – זהו בעצם הסכם בוררות מוקדם או בעת הסכסוך, הקובע מה יקרה במקרה של סכסוך. שטר הבוררות הוא המשמש מנדט לבוררים.                        הוא כולל את כל הפרוצדורות למינוי הבוררים; את השאלה המופנית אליהם לבירור, והם אינם רשאים לחרוג ממנה, או שתשובתם תהא חסרת תוקף {ניתן להשאיר את ניסוח השאלה לידי הבוררים עצמם}; את שיטת המשפט אשר תנחה את הבוררים {ברירת מחדל- המשפט הבינ"ל}; את קביעת מקום הבוררות; את מימון הוצאות הבוררות {הכוללת שכר בורר}; את כללי הנוהל או הסמכת הבוררים לקבוע בעצמם את כללי הנוהל {מה שלא קבוע בשטר, נקבע ע"י הבוררים}.                              גם בהיעדר התייחסות מפורשת לציות ההחלטה של הבוררים, החלטתם מחייבת את הצדדים מכוח המנהג הבינ"ל.
· ביה"ד הקבוע לבוררות – הוקם בשנת 1899, במסגרת וועידת השלום בהאג. זוהי בעצם מזכירות המרכזת בידיה את רשימת הבוררים המוצעים ע"י המדינות החברות. הרשימה נועדה כדי שיבחרו בוררים מתוכה, אך אין חובה לפנות אליה דווקא. שטרי הבוררות שהיא מפרסמת מהווים מודל לניסוח שטרי בוררות בין צדדים.
· כללי נוהל בבוררות – למרות שהצדדים רשאים להחליט על כללי הנוהל בעצמם, בפועל נוצר דפוס מקובל לניהול בוררות. בין הכללים שנהוג לכלול: שפת הדיונים; בדלתיים סגורות או לא; מינויו של רשם המשמש כמזכיר בבוררות; הגשת כתבי טיעון הכולל את העובדות והטיעונים המשפטיים; צירוף ראיות;                           אם ישנה הסכמה לבוררות ע"י הצדדים, יש להגיש את כתבי הטיעון בו- זמנית; קיימת אפשרות להגיש לטיעונים כתב תשובה וכתב תשובה לתשובה; מועד הגשת כתבי הטיעונים; ציון שלב הטיעונים בע"פ; ביקור במקום לפי צורך; אפשרות להביא עדים {למרות שבהליך זה משתמשים בראיות שבכתב ולא על עדויות שבע"פ}; זכות לחקירה נגדית וחוזרת; הזמנת מומחים מטעם הבוררים, אך רק באישור הצדדים; 
· התנגדות לסמכות בוררים – אין זה סביר שצד לבוררות התנגד לסמכות הבוררים, לאחר שפנה אליהם; אם צד בכ"ז מתנגד לפנייה הוא רשאי לטעון לחוסר סמכות, מטעמים שונים: הנושא אינו כלול בהסכמת הצדדים לבוררות; הסכסוך אינו שפיט; אין מחלוקת בין הצדדים; ההסכם בטל; הסכסוך נתון להכרעה במערכת משפטית אחרת.                                                                                                  הסמכות להחליט בדבר סמכותם נתונה לבוררים עצמם. נהוג שיכריעו בכך טרם יידונו במהות הסכסוך, אם נתבקשו ע"י הצדדים {כמו פסלות שופט בארץ}.
· ראיות בבוררות – בבוררות בינ"ל מדינות רשאיות להגיש את כל הראיות הנראות להן רלוונטיות, והנטייה היא להימנע מלהחיל כללי נוהל טכניים ופורמליים. השמת דגש יותר על המשקל ולא על קבילותן של הראיות. אין העדפה של קטגוריה מסויימת של ראיות על פני האחרות.                                                                                 כל צד בבוררות חייב להמציא לבוררים ולצד שכנגד, לפי דרישתם, כל מסמך המוזכר בכתב טענותיו. כמו כן חלה החובה על הצדדים להמציא לבוררים את כל הראיות הרלוונטיות שברשותם {שכן מה שלא גלוי, לא ניתן לחייב להראותו}. לעיתים, יוכלו הבוררים לדרוש הזמת מסמכים מטעם הצדדים, אך רק בהסכמה מפורשת.         לרוב ההסתמכות נעשית על ראיות בכתב ולא בע"פ. אין סנקציה כנגד מסירת עדות שקר.
· החלטת הבוררים – על ההחלטה להתקבל פה אחד או ברוב קולות, והיא צריכה להיות מנומקת; כל הדעות מתפרסמות {כולל דעות חולקות} וכולם צריכים לחתום על ההחלטה. ההחלטה מתפרסמת ברבים. לאחר ההצהרה מוצג החלק הביצועי של הבוררות. ניתן לתקן טעויות סופר ואף להסביר את ההחלטה במקרה של אי- בהירות.                                                                                                      לבורר אסור להחליט שאין הוא יכול להחליט עקב היעדר כלל משפטי מסויים. הרי זוהי מטרתה של כל הבוררות- למצוא ולהחיל את הכללים המתאימים {יש להבחין בין מצב זה ובין המצב בו שטר הבוררות אינו מאפשר הכרעה}.                                   החלטת הבוררים היא סופית, מחייבת את הצדדים, ואינה ניתנת לערעור.
· בטלות החלטת בוררים – החלטת בוררים תקפה גם אם היא מבוססת על טעות עובדתית או על טעות משפטית. עם זאת, קיימים מספר פגמים אשר יבטלו לחלוטין את תוקפה של החלטת הבוררות.                                                                     ההחלטה בטלה: כאשר שטר הבוררות כבר לא בתוקף, אם היא חרגה מהמנדט שהוענק לה בשטר, אם הם חרגו מכללי הצדק הטבעי, אם לאחד הבוררים היה עניין אישי בתוצאות הבוררות והא לא גילה זאת לצדדים, אם בורר קבל הנחיות מאחד הצדדים {גם אם הוא מונה על ידם, שכן תפקיד הבוררים הוא לפעול באופן עצמאי ושיפוטי בעת מילוי תפקידם}, אם ההחלטה הושגה במרמה או עקב טובת הנאה שניתנה לאחד מהם, אם ההחלטה אינה מנומקת אין לה תוקף {לפי הפרקטיקה המודרנית, אלא אם כן אישרו זאת הצדדים לפני כן בשטר הבוררות}.
· אכיפת פסק בוררים – מדינה הפונה לבוררות חייבת לבצע את החלטת הבוררים. חובה זו קמה מכוח ההסכם עליו חתמה {שטר הנאמנות} וכן מכוח המשפט המנהגי המחייב קיום החלטת בוררים. עם זאת, אין מנגנון בינ"ל לאכיפת פסקי בוררות. 
31.9. ביה"ד הבינ"ל בהאג

בי"ד זה מוסמך לדון בסכסוכים שבין מדינות, בתנאי שהמדינות נתנו הסכמתן לדיון זה. הייחוד שלו מבוררות הוא שהכללים קבועים בו מראש, ולא נקבעים ע"י הצדדים לסכסוך.
מגילת האו"ם מחייבת כיום את חברות האו"ם לציית להחלטות ביה"ד, ואף מסמיכה את מועצת הביטחון לאכוף את החלטותיו {סמכות שמעולם לא נעשה בה שימוש}.

· הרכב ומבנה ביה"ד – מורכב מ- 15 שופטים המתמנים ע"י העצרת הכללית ומועצת הביטחון. המינוי הינו לתק' של 9 שנים עם אפשרות לבחירה מחדש. הרכבו אמור לשקף את שיטות המשפט והתרבויות השונות בעולם. בפועל הוא משקף את החלוקה האזורית של מדינות באו"ם {תמיד יכהנו שם חמשת החברות הקבועות במועצת הביטחון, למשל}. אין יותר משופט אחד מאותה מדינה. צריך שיהיה שופט בעל אזרחות של המדינה המתדיינת בפניו, או שימנו אחד לאותה התדיינות. אסור להם להשתתף עם יש להם מניע אישי במקרה. מעמדם הדיפלומטי רב ומשכורתם פטורה ממס.                                                                                        פיטורי שופט צריכים להיעשות פה אחד ע"י כל עמיתיו. נשיא ביה"ד נבחר בהצבעה חשאית ע"י עמיתיו. הרכב השופטים במשפט יכול שייעשה לבקשת הצדדים או בהחלטת נשיא ביה"ד עצמו.
· סמכות ביה"ד – רק מדינות יכולות להיות צד לסכסוך הנידון בפניו. הסכסוך יכול להיות עובדתי או פרשני- משפטי. ביה"ד הוא הקובע האם בכלל קיים סכסוך, או אם ניתן לסתור את קיומו של סכסוך. סכסוך פוליטי שלא ניתן לפתרו באמצעים משפטיים לא יידון {בסכסוך בעל אופי פוליטי ניתן לדון}. אם נושא נידון במועצת הביטחון, עדיין ניתן לדון בו בביה"ד {שכן הוא דן בפן המשפטי, והמועצה בפן המדיני}.                  אם מתעוררת שאלת סמכותו של ביה"ד, יהא הוא זה שיכריע בעניין סמכותו, בהליך מקדמי טרם הדיון {כלל מנהגי הקיים כמעט בכל מערכת משפט}.
ההסכמה של מדינה שהיא צד לחוקת ביה"ד להישפט בפני ביה"ד יכולה להיעשות באחת מארבע דרכים:

1. הסכמה מראש לשיפוט – קבלה מראש של ההסכמה להישפט בפני ביה"ד, בעניינים של פירוש אמנות, שאלות של משפט בינ"ל, קיום עובדות של הפרת התחייבות בינ"ל, ושאלת פיצויים במקרה ואכן הופרה ההתחייבות.                                                                 ניתן לסייג הסכמה מוקדמת זו {דבר שעשו רוב המדינות בעולם}. הסתייגויות יכולות להיות על מועד, על סוג מסויים של סכסוכים, עניינים פנימיים של המדינה, עניין שלדעת המדינה הוא פנימי {שלילת הכרעת הסמכות מביה"ד}, אם קיימת דרך אחרת ליישוב הסכסוך. ההסתייגות יכולה לפעול כנגד המדינה המסתייגת, שכן ניתן להשתמש בהם כנגדה {הדדיות}.                                                                                                      ביטולה של הסכמה מראש ייעשה בהודעה, אך הביטול ייעשה רק לאחר פרק זמן סביר.
2. סעיף באמנה המעניק שיפוט לביה"ד – התוקף יכול להמשיך לחול גם אם אין כבר תוקף לאמנה.
3. הסכמת הצדדים בסכסוך קיים – מתן אפשרות לביה"ד להכריע בסכסוך עקב הסכמתן. פנייה משותפת זו הינה הדרך הטובה ביותר להבטיח שהצדדים יכבדו את הכרעת ביה"ד ויישמו אותה.
4. הסכמה להתדיינות באמצעות התייצבות – מדינה המתייצבת לדיון לפני ביה"ד ומציגה טענות למהות הסכסוך, מבלי לטעון לחוסר סמכות, רואים אותה כמי שהסכימה לסמכות ביה"ד.
· המשפט החל בסכסוכים בפני ביה"ד – ביה"ד פוסק לפי המשפט הבינ"ל, לפי סעיף 38(1) לחוקת ביה"ד. הצדדים יכולים לבקש כי ביה"ד יסטה מכללים אלה ויקבע לפי שיקול דעתו ושיקולי יושר אחרים.                                                                ביה"ד לא מחוייב ללכת בעקבות תקדימיו, אך בפועל הוא נוהג לעשות כן. החלטותיו אינן מחייבות ערכאות משפטיות אחרות, אך הן עדיין בעלות משקל רב.
· הנוהל בביה"ד – הכללים פחות מפורטים ויותר גמישים: ההליכים נפתחים בפנייה אל ביה"ד; העתק הפנייה מועבר לכל חברות חוקת ביה"ד. ההליכים מתבססים על מסמכים בכתב. כתב תביעה כולל טיעונים ועובדות, ואת הסעד המתבקש; כתב הגנה כולל התייחסות לעובדות, פירוט עובדות נוספות וטיעונים משפטיים.            כל התנגדות לסמכות ביה"ד צריכה להיות מנומקת; יש להגיש את כל הראיות הנראות רלוונטיות, אין כללים טכניים ופורמליים כיצד יש להביאם, והדגש הינו יותר על משקלן של הראיות ולא על קבילותן.                                                        לאחר מכן מגיע שלב הטיעונים בע"פ, המתקיימים בדלתיים פתוחות; ניתן להגיש עדויות בע"פ. ביה"ד רשאי להוציא צווים ליישום החלטותיו, והם בעלי תוקף מחייב, וכן לתת סעד זמני.
· התערבות מדינה שלישית בדיונים – נעשית רק ברשות ורק אם היא הוכיחה כי היא בעלת עניין משפטי או מושפעת מהחלטת ביה"ד. אך זה אינו מספיק. לביה"ד קיים שיקול דעת בנידון. התערבות זו אינה הצטרפות כצד לתביעה, ולכן פסק הדין אינו מחייב אותה. בעת פירוש אמנה רב- צדדית, מודיעים לכל המדינות החתומות ולכולן הזכות להתערב, ותהא מחוייבות לפרשנות שתיקבע ע"י ביה"ד.
· החלטות ביה"ד – מתקבלות בדלתיים סגורות, ע"י הצבעה. במקרה של שיוויון, דעת הנשיא קובעת; ניתן לצרף להחלטות דעות חולקות או נפרדות. אם נתבקש, על ביה"ד להסביר את החלטתו עקב אי- בהירות, וכן אפשרי לקיים דיון מחדש אם צריך, עקב גילויין של עובדות חדשות. אין ערעור על החלטת ביה"ד, ופסיקתו מחייבת את הצדדים מכוח המשפט המנהגי ומכוח מגילת האו"ם.                                        תרופות שרשאי ביה"ד לספק: פיצוי, צווי עשה/ אל תעשה,הצהרה, סעד זמני.
· חוות דעת מייעצת – ביה"ד מוסמך לתת חוות דעת מייעצת לעצרת, למועצה ולארב"לים בנושאים משפטיים, בתנאי שאלה קבלו הרשאה כללית לכך מעצרת האו"ם. על הבקשה להיות בנושא שהוא בתחום טיפולו של הארגון. היא אינה מחייבת, אך בעלת משקל רב.                                                                 בעבר, ביה"ד לא היה מוכן לייתן חוות דעת בנושא מהי המחלוקת העיקרית בין המדינות {שחוות הדעת תהווה תחליף להתדיינות רגילה בין מדינות}; כיום הוא מתיר לעצמו להתערב גם בנושאים אלה.
31.10. סמכויות שיפוט מקבילות

אין היררכיה בין מערכות השיפוט הבינ"ל ואין מערכת תיאום ביניהן. ייתכן שלכמה מהן תהא סמכות שיפוט, אך אין מי שיכריע מי תהא זו לבסוף שתשפוט. הפורום אליו מובאת הסמכות אינו חייב לשלול את סמכותו עקב קיומן של סמכויות מקבילות אלו. כאשר פורום אחד דן בסכסוך, מצפים משאר הפורומים להימנע מלדון באותו סכסוך, לפי כללי המשפט המקובלים.
