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פרק 3: היחס בין המשפט הפנימי למשפט הבינ"ל
לכאורה, מערכת המשפט הבינ"ל פועלת במישור שונה מאשר המשפט הפנימי של כל מדינה ומדינה: המשפט הבינ"ל חל על יחסים בין מדינות או ארגונים בינ"ל, שאינם מנהלים את יחסיהם המדיניים ההדדיים באמצעות מערכת משפטית פנימית של מדינה.

אולם, קורה שלעיתים מערכות משפט פנימיות צריכות ליישם כללים מהמשפט הבינ"ל {כמו חסינות של דיפלומטים, העמדה לדין של מבצע פשע בינ"ל וכד'}. 
המשפט הבינ"ל לא קובע כללים כיצד יש ליישמו במשפט הפנימי. דרך הקליטה נקבעת לפי המשטר החוקתי הקיים במדינה {למשל, היחס להבחנה בין משפט מנהגי ובין אמנות, הקיימת במדינות השונות}.

במישור הבינ"ל, מדינות צריכות לקיים התחייבויותיהן לפי המשפט הבינ"ל, ועליהן לדאוג כי שיטת המשפט הפנימית תספק להם כלים לכך. לא יוכר אי- קיומם של כללי המשפט הבינ"ל במדינה עקב זכותה להסתמך על המשפט הפנימי שלה.
מה קורה כאשר ישנה התנגשות בין מערכת המשפט הפנימית והבינ"ל? האם האחת גוברת על רעותה, או שמא אחת כפופה לאחרת? שתי אסכולות עיקריות לשאלה זו:

1. האסכולה הדואליסטית – לפיה המשפט הפנימי והמשפט הבינ"ל הינן שתי שיטות משפט נפרדות. אף אחד אינו שואב את סמכותו מן האחר. זהות בין הכללים מהווה אימוץ פנימי עצמאי של המשפט הפנימי, ולא מכוח תחולתו הערטילאי של המשפט הבינ"ל {גישה פוזיטיביסטית למשפט הבינ"ל}.
2. האסכולה המוניסטית – לפיה המשפט הפנימי והמשפט הבינ"ל הינם חלקים מאותה מערכת משפטית. המשפט הבינ"ל הוא הבסיס לקיום מדינות עצמאיות ריבוניות, אשר שואבות סמכויותיהן מן המשפט הבינ"ל. המשפט הבינ"ל מהווה חלק מהמשפט הפנימי של כל מדינה, ובמקרים של התנגשות בין השתיים, גובר המשפט הבינ"ל {הגישה של המשפט הטבעי; מזוהה בעיקר עם קלזן}.
3.1 קליטת המשפט הבינ"ל בתוך המשפט הישראלי
בארץ, אין חקיקה המתייחסת לקליטת המשפט הבינ"ל, והנושא מוסדר על סמך תקדימים שיצרו בתי המשפט.
באשר למשפט המנהגי הבינ"ל, נקבע בפסיקה כי הוא מהווה חלק מהמשפט הקיים בארץ, וזאת בכפיפות לדבר חקיקה ישראלית הקובע הוראה סותרת {כלומר כל עוד לא נסתר מפורשות בחקיקה ראשית בכנסת}. אם חוק משתמע לשתי פנים, יש לפרשו לרוב פי המשפט הבינ"ל הפומבי.
באשר להסכמים בינ"ל, הם ייחשבו כחלק מן המשפט הישראלי רק כאשר הכנסת מחוקקת חוק המאפשר את קליטת ההסכם או הוראותיו כחלק מהדין החל. ישראל, בעניין אמנות, היא דואליסטית {כך גם נקבע בבתי המשפט}. ההצדקה לכך היא מניעה מן הממשלה, אשר בסמכותה לאשרר הסכמים ואמנות בינ"ל, להפוך למחוקק ולהחיל את הדין הבינ"ל כחוק במדינה, בעת אשרור האמנה;
קליטת אמנות של המשפט הבינ"ל בחוק יכולה להיעשות ע"י צירוף הוראות מסויימות או כולן אל תוך החוק, כן ע"י מתן תוקף בעקיפין וכן ע"י הסמכת שר להתקין תקנות וצווים בהתאם לאמנות אלה;
בתי המשפט ייטו לפרש חקיקה במגמה שלא תסתור התחייבויות שלקחה על עצמה המדינה בהסכם בינ"ל. באשר לאמנות דקלרטיביות, כיוון שאלה משקפות בעצם את המשפט המנהגי, היא מהווה חלק מהמשפט הישראלי {וכך גם באשר לחלקים ממנה שהם דקלרטיביים}. אותו עיקרון חל גם באשר לאמנות שהפכו עם הזמן למשפט מנהגי. 
3.2 תעודת שר החוץ

ישראל אימצה נוהג אנגלי לפיו בתי המשפט מקבלים כעובדה מוכחת הצהרה של שר החוץ לגבי עובדות מסויימות בתחום יחסי החוץ של המדינה, המכונה כ"תעודה". העיקרון המנחה הוא כי ניהול יחסי החוץ מסור לממשלה, הנושא אינו שפיט ובתי המשפט מקבלים את הכרעות הממשלה בתחומים אלה. אין התעודה כוללת חוות דעת משפטית.
ע"פ 336/61 אדולף אייכמן נ' היועמ"ש

כל השופטים

הנאשם הורשע בעבירות לפי חוק לעשיית דין בנאצים ובעוזריהם, ביניהם פשע כלפי העם היהודי, פשעים כנגד האנושות, פשע מלחמה וחברות בארגונים עוינים. נקבע לו עונש מוות. הוא מערער על ההרשעה ועל גזר הדין.

טוען אייכמן כי כאשר נטל ביהמ"ש המחוזי סמכות לדון אותו לפלילים, נהג זה בניגוד לכללי החוק הבינ"ל. בין טענותיו:
· החוק אולי חל למפרע, אך תחולתו הינה לאזרחי המדינה בלבד.
· זוהי "עבירת חוץ" {בוצעה מחוץ למדינה, ע"י אדם שאינו אזרח}, ולכן עליו להישפט רק במדינה בה נעשו מעשים אלה, קרי גרמניה.
· בזמנו, היו מעשים אלה "מעשי מדינה".
· הבאתו להישפט נעשתה ללא הסכמתו, וללא הסכמת המדינה בה ישב.
· השופטים היהודים אינם מסוגלים פסיכולוגית, לייתן שיפוט אובייקטיבי.
כל הטענות נדחות אחת לאחת.

ההנחה של אייכמן, כי במקרים בהם קיימת סתירה בין המשפט הישראלי לבינ"ל, נעדיף את הבינ"ל, הינה מוטעית; הלכה בינ"ל מקבלת אסמכתא מקומית כאשר זו זוכה להסכמה בינ"ל כללית, וכאשר לא קיימת סתירה בינה ובין החוק החרות המקומי {שהרי אם קיימת, יועדף זה המקומי}.

על כל מדינה לשאוף לקיים את כללי המשפט הבינ"ל, כל עוד לא קיימת לכך סתירה מפורשת בחוק החרות המקומי.

כאשר החוק החרות משתמע לשתי פנים, ותוכנו אינו מחייב פירוש אחר, נפרשו בהתאם להוראות המשפט הבינ"ל.

בג"צ 5100/94 הוועד הציבורי נגד העינויים בישראל נ' ממשלת ישראל
השופט ברק

עקרונית ניתן לומר, כי העתירות כולן מעלות שתי טענות עיקריות: ראשית, כי השב"כ אינו מוסמך כלל לערוך חקירות; שנית, כי האמצעים הפיזיים בהם נוקטים חוקרי השב "כ פוגעים בכבוד האדם של הנחקר והם מהווים עבירות פליליות.

עמדתה של המדינה הינה, כי לחוקרי השב"כ הסמכות לחקור חשודים בביצוע עבירות כנגד ביטחון המדינה.
במדינת חוק אין סמכות לבצע חקירה כזו בלא הסמכה בחקיקה ראשית, או בחקיקת משנה מכוח הסמכה מפורשת לכך בחקיקה ראשית. רשות מינהלית המבקשת לחקור אדם - חקירה המחייבת מתן תשובות אמת ולא הצגת שאלה אגב שיחה חופשית - חייבת להצביע על הוראת חוק המסמיכה אותה כדין לכך. כך דורש עקרון שלטון החוק (הפורמלי והמהותי). 

חל איסור על שימוש באמצעים ברוטאליים ובלתי אנושיים בחקירה. כבודו של אדם קיים גם בחקירה. מסקנה זו תואמת את המשפט הבינ"ל ההסכמי שישראל צד לו, האוסר שימוש בעינויים, יחס אכזרי ולא אנושי, ויחס משפיל, איסורים "מוחלטים", ללא "חריגים" ואיזונים.

         הקיימת הוראת חוק המסמיכה את חוקרי השב"כ לבצע חקירות במובן עליו עמדנו? הוראה מיוחדת, העוסקת בחקירה על ידי אנשי השב"כ בתור שכאלה, אינה בנמצא. אמת, לממשלה "סמכות שיורית". זו הסמכות "לעשות בשם המדינה, בכפוף לכל דין, כל פעולה שעשייתה אינה מוטלת בדין על רשות אחרת" (סעיף 40 לחוק יסוד: הממשלה). אין להסיק מהוראה זו סמכות לחקירה במובן בו אנו עוסקים בעתירות אלה. 
סמכות החקירה פוגעת בחירותו של הפרט. סמכותה ה"שיורית" של הממשלה אינה מקור לסמכות הפוגעת בחירותו של הפרט. הסמכות ה"שיורית" של הממשלה מעניקה לה כוח לפעול במקום שקיים "חלל מנהלי"; "חלל מנהלי" כזה אינו קיים בעניין שלפנינו, שכן הוא "מולא" בעיקרון הכללי בדבר חירות הפרט. פגיעה בחירות זו מצריכה הוראה מיוחדת.
המשפט הבינ"ל במשפט החוקתי/ יפה זילברשץ

א. הקדמה
ההסמכה לחיוב המדינה בקיומה של נורמה בינ"ל ע"י מי מרשויות השלטון מוסדרת בחוקותיהן של מדינות דמוקרטיות בעולם. גם עניין קליטתן של הנורמות הללו במשפט הפנימי ומעמדן הנורמטיבי, המהווה עניין מתחום המשפט, הוסדרה בחוקות אלו.
בישראל, למשל, אין הסדרה נאותה של העניין בחקיקה חוקתית, כי אם בחו"י: נשיא המדינה ובפסיקה.

ב. המשפט הבינ"ל בשלהי המאה: מסגרת נורמטיבית ידידותית למשפט      
    הפנימי של המדינה

לפני מלחה"ע ה- 2 היה המשפט הבינ"ל מערכת נורמטיבית שהסדירה את יחסי המדינות בינן ובין עצמן. כל מדינה היוותה ישות ריבונית שהסדירה את ענייניה הפנימיים בעצמה; ההנחה הייתה כי אל למדינה אחרת להתערב בענייניה הפנימיים של המדינה.

אולם, ישנם נושאים שאינם יכולים להיות מוסדרים במשפט הפנימי, כמו במערכת יחסים בין מדינות, הוסדרו ע"י המשפט הבינ"ל. המדינות האמינו כי ברוב הנושאים {בעיקר כלפי פרטים} הם המגנים והמקיימים אותם, וכי רק מהם ניתן לגזור את הסמכות לדרוש אי מהם. פגיעה בשנואים אלה במישור בינ"ל, היה כפגיעה במדינה עצמה.
עקב המשטר הבינ"ל שהיה נהוג, כל מדינה בחרה בעצמה כיצד ייקלט המשפט הבינ"ל בתוך המשפט הפנימי שלה, כלומר בין אם לקבלו ובין אם לדחותו.

לאחר מלחה"ע ה- 2, המשפט הבינ"ל עבר שינוי מהותי, שבא לידי ביטוי במגילת האו"ם, שקבע כי על כל המדינות לקיים מספר מטרות באופן זהה {כמו איסור על שימוש בכוח וההתחייבות שלא להפר זכויות בסיסיות}. בכך בעצם החל המשפט הבינ"ל מתערב בענייניה של כל מדינה ומדינה. 
זו הייתה אמורה להיות תחילת הפריחה של המשפט הבינ"ל; אולם, המציאות הפוליטית שהייתה קיימת בעולם לא אפשרה זאת {תחילתה של המלחמה הקרה, שהובילה מאבק להשלטת שיטת שלטון מערבי או סובייטי על העולם כולו; תהליך הדה- קולוניזציה של מדינות אסיה ואפריקה, שראו בשלטון המערבי ככובש שזה עתה השתחררו מעולו, כלומר רצון ללכת נגד המשפט שזה הנהיג}.

כיום, לאחר נפילתה של בריה"מ וקידומו של הרעיון הפוליטי לשלטון דמוקרטי נבחר, יוצרים מציאות נוחה יותר להתפתחותו של המשפט הבינ"ל וליישומו במדינות.

ג. התחייבות המדינה בנורמות בינ"ל – הבהרת עקרונות יסוד
קיים שוני מהותי בין יצירת נורמות במשפטה הפנימי של מדינה דמוקרטית לבין יצירת נורמות בתחום המשפט הבינ"ל.
במשפט הפנימי ישנה רשות מחוקקת, הקובעת את הנורמות המשפטיות לעצמה. כולם ככולם- מן הפרט ועד הרשויות השלטוניות {וביניהן המחוקקת} כפופים לחוקה;          במשפט הבינ"ל אין רשות מחוקקת. המדינות יוצרות בעצמן, ע"י הסכמה את הנורמות המשפטיות שמחייבות אותן ככולן. הדרכים ליצירת נורמות אלה נעשות בשתי דרכים: מנהגים ואמנות.

הבעייתיות מתחילה כאשר יש לקבוע איזו מן רשויות השלטון מוסמכת ליצור מנהגים והסכמים אלה? 

לעניין המנהגים, נקבע כי הם מוגדרים כ"פרקטיקה כללית המקובלת בתורת דין". זו בעצם פרקטיקה הנלמדת מהתנהגותן של המדינות. ההתנהגות מהווה קליטה ויישום של הנורמות ע"י כל רשויות השלטון; אם אחת מהן או יותר נוהגות כך מתוך אמונה כי קיים כלל משפטי המחייב לנהוג כך, והתנהגות כזו קיימת במדינות רבות, זהו מנהג בינ"ל.

· מנהג בינ"ל מחייב גם מדינות שלא נטלו חלק ביצירתו, או שלא היו קיימות בעת יצירתו; מנהג בינ"ל לא יחייב מדינה שהתנגדה לו משחר היווצרותו.
לעניין ההסכמים, הם בעלי אופי חוזי, שכן הם בנויים על הסכמת הצדדים. מכאן גם נובע אופיין החוקי {במדינות המסכימות בהסכם המסויים}. נורמה הסכמית נוצרת לאחר מו"מ בין הצדדים, שבסופו מתקבל נוסח מסויים עליו הם מחליטים לדרוש חתימה או חתימה עם אשרור.

המשפט הבינ"ל אינו קובע איזו רשות במדינה היא המוסמכת ליצור התחייבות בנורמה בינ"ל הסכמית; הוא מותיר את הסמכות להחליט בכך אצל כל מדינה ומדינה. ההנחה הבינ"ל הינה כי הרשות המבצעת היא בעלת הסמכות לכך {ראש מדינה, ראש ממשלה ושר החוץ} מבלי להציג כתב הרשאה בפני גורמים בינ"ל. במקרה וקיים נציג שאינו אחד מאלו, עליו להצטייד בכתב הרשאה שכזה.

המשפט הבינ"ל כמובן יכבד את רצונה של כל מדינה לקבוע בעצמה על מי מוטלת הסמכות לחייב אותה בנורמות ההסכמיות שנוצרות {למשל, התערבותה של הרשות המחוקקת}; מידת ההתערבות של רשות נוספת {בעיקר המחוקקת} משפיע על אופי קליטתה של ההתחייבות במשפט הפנימי.
ד. קליטת המשפט הבינ"ל למשפט הפנימי – הצגת הסוגייה
גם כאן אין הנחיות בינ"ל ברורות כיצד על כל מדינה לפעול; לכל מדינה קיימת האפשרות להחליט מהו מעמדן של הנורמות הבינ"ל במשפטה הפנימי. 

שתי שיטות משפט עיקריות היו קיימות בעבר לעניין הסוגיה הזו:
1. מוניסטית – המשפט הבינ"ל והמשפט הפנימי יונקים שניהם משורש אחד, ולכן התחייבות בינ"ל גוררת בעקבותיה את קליטתה של הנורמה הבינ"ל במשפט הפנימי.
2. דואליסטית – המשפט הפנימי חל במקביל למשפט הבינ"ל. התחייבות בינ"ל אינה מהווה הכרח להתחייבות פנימית, אלא אם כן עבר זה מהלך של אקט חקיקתי פנימי נוסף ונפרד מן האקט הבינ"ל.
· בדיקה סטטיסטית מוכיחה כי אף שיטה לא נהגה כך או כך; לא הייתה קיימת שיטה מוניסטית או דואליסטית טהורה.
כיום, ראוי כי התחייבות שמדינה לקחה על עצמה תיקלט הן ברובד הפנימי והן ברובד הבינ"ל; התחמקות מיישום נורמה בינ"ל בטענה כי אין היא חלק מהמשפט הפנימי לא תוכר כלגיטימית.
עכשיו, עלינו לברר מה יהיה מעמדה הנורמטיבי של התחייבות בינ"ל במשפט הפנימי:
אם זו תהא בסמכות הרשות המבצעת, מעמדה הנורמטיבי יהא כזה של תחיקת משנה או הנחייה מינהלית; אם נטלה בכך חלק גם הרשות המחוקקת, אפשרי כי יינתן להתחייבות זו מעמד נורמטיבי של חוק.

· נורמה הופכת להיות מחייבת במשפט הפנימי מרגע פרסומה.
לעיתים ייווצר מתח בלתי רצוי בין עיקרון הריבוניות של מדינה ובין הרצון להתאים את המשפט הפנימי להתחייבויותיה הבינ"ל של המדינה {למשל, אם הרשות המחוקקת לא מעורבת בתהליך היצירה של ההתחייבות מצד המדינה}.
ה. הסדרים חוקתיים בדבר רשויות השלטון המוסמכות לחייב את המדינה 
    באמנות ובדבר קליטתן ומעמדן של אמנות במשפט הפנימי

שלוש גישות מוצעות לפתרון השאלה מי מרשויות המדינה מוסמכת לחייב את המדינה באמנות וכיצד אמנות אלה נקלטות למשפטה הפנימי של המדינה:

1. תהליך ההתחייבות באמנה מופקד כולו בידי הרשות המבצעת – שיטה זו הינה יעילה ביותר, שכן היא מקצרת את התהליכים של קבלת האמנות {ללא חקיקה}; כמו כן היא יוצרת אמון מצד המדינה עימה נכנסים בהסכם {גוף אחד אחראי}, שגם מייעל את תהליך יצירת ההסכם.                                                                                   הבעייתיות נראית בחשאיות {הציבור לא מודע למה שקורה}, כאשר לממשלה אין רוב והרשות המחוקקת מנסה לטרפד את מעשיה ומהווה פתח לאי- יישום האמנות הבינ"ל במשפט הפנימי.                                                                              הפתרונות: יצירת הרמוניה בין המשפט הפנימי לבינ"ל, כלומר פירוש חוקים בתיאום עם המשפט הבינ"ל.                                                                                   היישום של נורמה זו נעשה במשפט הפנימי כהנחייה מינהלית, ובכך מאפשר עקיפה של הפרוצדורה של החוק {הפסיקה קבעה כי זו מחייבת את המינהל לנהוג לפיה}. תחומים רבים מוסדרים בהנחיות מינהליות, המהוות אלטרנטיבה לתקנות {לאלה נדרש משהו לסמוך עליו- חוק}. סטייה מהנחיות אמנם מותרת, בניגוד לתקנות, אולם זוהי דרך עדיין טובה שכן יש להפעיל בגינן שיקול דעת האם רצוי לסטות מהן, הנחיות שהן בד"כ שיוויוניות וצודקות.                                                             עדיין, רצוי כי אמנות ייקלטו ע"י רשות מבצעת כתקנות, שכן אלו מהוות מקור משפטי ראשי וראשון במעלה בתחום המשפט הבינ"ל, כלומר מעוגנות במשפט הפנימי. מובן שגם לכך יש בעיות {סתירה מול חוק, מקור הסמכות לתקנות אלה, היקף הנושאים שניתן להסדיר בתקנות (אינסופי).                                                                   בחלק מן המקרים התפתח נוהג במשטרים שכאלה להביא את נוסח האמנה בפני הרשות המחוקקת רק לפני השלב הסופי בהתחייבות הבינ"ל.
2. התערבות של הרשות המחוקקת בתהליך כריתתה של כל אמנה בינ"ל – התקשרות באמנה ע"י הרשות המבצעת מותנית תמיד באישור הרשות המחוקקת. יתרון בכך שזוהי בטוחה רבה מאוד לגבי הצד השני להתקשרות {גב חזק מן המחוקק של הצד השני להתקשר עמו}.                                                                                  הבעייתיות מתחילה כאשר הרשות המחוקקת מטרפדת את ההחלטות והאמנות שהרשות המבצעת לקחה בהן חלק = האמינות הבינ"ל נפגעת {בין באופן מלא ובין בהסתייגויות או בשינויים}.                                                                         דוגמה למדינה שכזו הינה ארה"ב, אשר נקבע בחוקה כי הנשיא יכול לאשרר אמנה רק ע"י קבלת רוב של שני שלישים מקולות האנשים בסנאט. גם לה היו בעיות, אותן היא פתרה ע"י עקיפת הסמכות בחוקה בעזרת פרוצדורה חלופית ליצירת הסכמים הנקראת "הסכמים אקסקוטיביים" {הסכמים הנעשים ע"י הנשיא, באופן עצמאי, ללא כל מעורבות של הרשות המחוקקת בהליך יצירת ההסכם}. כך נוצרו בארה"ב שני אופנים ליצירת הסכמים. זה מעיד על אי- יעילותה של השיטה הקיימת.                                                                    להסכמים אלה אין בסיס מפורש בחוקה. יכולת זו מיוחסת לנשיא מכוח סמכויותיו הכלליות בתחום יחסי החוץ והביטחון במדינה.                                              המצב של התערבות המחוקק אמור ליצור תוצאה טובה, שעם אשרור האמנה היא תהפוך סימולטנית לחוק הפנימי; לכן כל אמנה הנוגדת חוק קיים מבטלת אותו בעצם {כמו שחוק מאוחר גובר על חוק ישן}.                                                              היו מקרים בהם ביהמ"ש האמריקני בחר שלא ללכת אחרי העקרונות שהוסכמו באמנה ואושררו ע"י הסנאט; הם הצליחו למצוא דרכים לעקוף זאת {פתחו דוקטרינה שמבחינה בין אמנות שמתבצעות מאליהן ובין אמנות שאינן מתבצעות מעליהן}.   המלצה – התערבות בדרך של אישור פאסיבית של המחוקק לגבי מרבית האמנות, ואקטיבית אם זה נושא חשוב במיוחד, שאינו ראוי שיוסדר בחקיקת משנה, כי אם בחקיקה ראשית.
3. התערבות הרשות המחוקקת רק לגבי אמנות בנושאים מסויימים, ובשאר הנושאים בסמכות בידי הרשות המבצעת {גישת הביניים} – הרעיון הוא שנושאים שאין לרשות המבצעת סמכות ליצור לגביהם הסדרים נורמטיביים באמצעות תחיקת משנה בתוך המשפט הפנימי, יחולו גם על הליכי אשרור אמנות במשפט הבינ"ל, כלומר נושאים שיש לערב בהם את הרשות המחוקקת.                                                      ההתערבות של המחוקק היא פאסיבית {מעין מפקחת- כמו במשפט הפנימי}, כלומר אין הוא יכול לשנות או להסתייג מן ההסכם שנחתם ע"י הרשות המבצעת, אלא רק לאשר או לא לאשר אותו; כמו כן, אין לו סמכות לקבוע האם לאחר שאישר אותו, הממשלה תאשרר אותו סופית ותהפוך אותו למחייב.                                                                                             אין כל אפשרות ליצור הסכמים ונורמות הנוגדות את החוקה של המדינה. זהו מצב של איזון בין הרצון להתקשר וליישם נורמות בינ"ל ובין ריבונותה של המדינה.         הליך הקליטה של האמנה במשפט הפנימי אינו מחייב, הגם אם אושר ע"י המחוקק, וכל מדינה מוצאת את נק' האיזון שלה בהליכי הקליטה הללו.
לסיכום,

דיכוטומיה זו הינה כוללנית; שיטות המשפט בעצם יוצרות שילובים שונים ומשונים של היקף ההתערבות בסמכויות של הרשויות זו בזו בעניינים מסויימים לגבי כריתת הסכמים בינ"ל.

     הגישה השלישית היא הדרך הרצוייה שעל המשפט הישראלי לנקוט בה, שכן יש בה מן היעילות, וכן התאמה למבנה החוקתי של משפט המדינה. המצב ייצור קליטה סימולטנית של הנורמה הבינ"ל במשפט הפנימי עם אשרור האמנה; כמו כן, גישה זו לא מוותרת על ריבונות המדינה לקבוע נורמה שלא בהכרח עומדת עם האמור באמנה.
הליך הפיקוח של הרשות המחוקקת על המבצעת יתבצע בעזרת פרסום האמנה לידיעת הציבור, וכן בהנחתה לפני הכנסת טרם אשרורה {פאסיביות של המחוקק}. אישורן יקל על קליטתן במשפט הפנימי כרמה נורמטיבית של חוק.

אמנות אלה הן כמובן תחיקת משנה, ואם הן סותרות את החוק, יותנו הן בכך שהרשות המחוקקת שומרת לעצמה את היכולת לתקן את החקיקה כדי להכניסן למשפט הפנימי.
ו. נושאים נוספים של המשפט הבינ"ל הטעונים הסדר חוקתי
1. סיום התחייבות על פי אמנה – כמו שיצירת אמנה משפיעה על המערך הנורמטיבי המחייב את המדינה הן במישור הבינ"ל ובן בפנימי, כך גם סיום ההתחייבות משפיע על המערכת הנורמטיבית המשפטית במדינה. יש לקבוע מי מוסמך בשם המדינה לסיים התחייבות לפי אמנה בינ"ל ומהי המשמעות של הסיום מבחינת המשפט הפנימי.                                                                                                 בהיעדר הסדר חוקתי, בחרו שיטות המשפט להשאיר את סיום האמנה בידי הרשות המבצעת משיקולי יעילות {שכן ניהול יחסי החוץ הינו נושא סבוך}; אולם אין זה השיקול היחיד- יש לבחון את ההשפעה של סיום ההתחייבות על המשפט הפנימי וההשלכות של סיום זה עליו.                                                                      סיום ההתחייבות אינו בהכרח קובע כי הנורמה אינה תמשיך להתקיים; אולם ראוי כי עם סיום ההתחייבות תשתנה גם הנורמה, מתוך רצון להתאים את המשפט הפנימי והבינ"ל ככל האפשר.                                                                                ראוי כי הליך הסיום יהא פרוצדורה נאותה שתיעשה בחוקה, בדומה לזו הקיימת לקבלת הסכמים וקליטתם. סיום זה גם מצריך פרסום {בדומה להליך הקליטה}.
2. מנהגים בינ"ל – ההסדר הישראלי בו מנהגים נקלטים אוטומטית כחקיקה ראשית, כל עוד הם אינם מתנגשים בתחיקה הראשית הקיימת, שכן אז נדרש שינוי מפורש של המחוקק את החוק לשינוי מפורש או משתמע שיקלוט את המנהג הבינ"ל במקום, נראית לנו רצוייה כרגע, אך לא הראוייה;                                                          זו הראוייה נמצאת בגרמניה, בה נורמה משפטית המוכרת כמנהג בינ"ל נקלטת אוטומטית למשפט הפנימי. זו גבוהה מחוק פדראלי, אך כפופה לעקרונות החוקה. זהו יישום העיקרון של זהות בין המשפט הפנימי והבינ"ל.
