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סמכות שיפוט אוניברסלית
1. סמכות השיפוט האקס טריטוריאלית של המדינה
המשפט הבינ"ל אינו אוסר על מדינה להחיל את משפטה לגבי מעשים שנעשו מחוץ לשטח המדינה, בתנאי שהאכיפה לא נעשית בשטח של מדינה אחרת. היקף התחולה של חוקים מחוץ לשטח המדינה תלוי במשפט הלאומי של כל מדינה.

דוגמאות להחלת דין לאומי במישור בינ"ל: מיסים, פשעים בינ"ל חמורים {תוך מתן אפשרות למדינת האזרחות להעמידו לדין קודם}, עבירות פליליות {רק אם קיים קשר ישיר בין העבירה ובין המדינה, כמו אזרחות, זהות הקורבן או השלכת תוצאות העבירה ישירות על המדינה}.
· ישראל, למשל, מאפשרת לפי חוקיה להעמיד לדין אזרח ישראלי בגין כל עבירה מסוג פשע או עוון שבצע מחוץ לישראל.
עבירות לאומיות- פליליות ניתן להחיל גם על מי שאינו אזרח המדינה, אך הוא פוגע באזרחיה של אותה מדינה או באינטרסים שלה {כך גם במשפט הישראלי, המאמץ אץ עיקרון ההגנה על האינטרסים לא רק על אזרחי המדינה כי אם גם על תושבים, עובדי ציבור ויהודים ברחבי העולם}.

2. סמכות שיפוט פלילית אוניברסלית
זהו כלל מנהגי המאפשר לכל מדינה להעמיד לדין אדם שבצע, בכל מקום, עבירה מסוג פשע מלחמה, פשע נגד האנושות, שוד ים או סחר בעבדים. פס"ד אייכמן של המשפט הישראלי, המקנה אפשרות להעמיד אדם לדין בגין פשעיו שבצע מחוץ לישראל ואף עוד לפני שהמדינה נוסדה, מהווה אסמכתא בינ"ל חשובה לגבי סמכות זו של שיפוט אוניברסלי.
ישנן גם מספר אמנות הדנות בפשעים בינ"ל {כמו איסור עינויים, איסור לקיחת בני ערובה, הגנה על דיפלומטים, הגנה על סגל האו"ם, מניעת חטיפת מטוסים או מעשי טרור בינ"ל}, המכירות בסמכות של כל מדינה שהיא צד להן, להעמיד לדין אדם שבצע במקום כלשהו, עבירה לפי האמנות, והמדינות מתחייבות להעמיד אדם כזה לדין או להסגירו למדינה אחרת שתעמידו לדין.

גושפנקא אמנם מוענקת ע"י המשפט הבינ"ל, אך יש צורך כי חוקי המדינה עצמה יאפשרו סוג כזה של העמדה לדין.המשפט הישראלי, למשל, מכיר בסמכות זו מפורשות, גם על מי שבצע עבירה כזו בחו"ל, מתוך ההכרה בזיקה לקהילה הבינ"ל של המדינה כנציגה המגנה על ערכים בינ"ל אלה, ועל הסדר הציבורי הבינ"ל.

ע"פ 336/61 אייכמן נ' היועמ"ש

כלל השופטים

הלכה קיימת במשפט המנהגי הבינ"ל, כי אפיו של המשפט הפלילי גולש מעבר לעיקרון הריבונות הטריטוריאלית שלו {כלומר הפעלתו רק  בתחומיה ולא מחוצה להם} אל סמכות עונשין שתקיף גם עבירות שבוצעו מחוץ למדינה, וזאת בדרכים המשתנות ממדינה למדינה.

אין כל כלל במשפט הבינ"ל האוסר חקיקה פלילית למפרע מצדה של מדינה, גם אם הן נושאות אופי של עבירות חוץ. הפשעים שבצע, אופיים האוניברסלי מקנה לכל מדינה לשפוט אותם. מעשיו מוגדרים "כפשע כנגד העם היהודי", מה שהאו"ם אישר כאחד הפשעים החמורים ביותר כנגד האנושות כולה, ואין ספק כי אלה הם פשעים בעלי אופי בינ"ל...

המדינה התובעת לדין והמענישה על עבירה בינ"ל מעין זו פועלת כאורגן וכמורשה של הקהילה הבינ"ל וגומלת לעבריין על הפגיעה שפגע באיסורו של משפט העמים.
באשר לסייג ההסגרה למדינה בה נעברה העבירה טרם המשפט, חשוב להחילו מטעמי יעילות ונוחות מעשית {עדויות וראיות בעיקר} לניהול המשפט, אולם אין חובה לדבר. בעניינינו, מרבית העדויות וחומר הראיות מצוי דווקא בישראל {ניצולי השואה}; עקב חוסר המחאה מקיום המשפט בישראל, ניתן לקבל גושפנקא נוספת לקיומו...
בתור היותו עבריין נמלט, ובתור ההכרה בפשעיו כפשעים כנגד האנושות, קמה לכל מדינה האפשרות להעמידו לדין. סמכות זו ניתנת גם למדינת ישראל החל משנת 48' והיא תשמש כאורגן של משפט העמים לבצע, באמצעות חוקיה, את הוראותיו של משפט זה.

Universal Jurisdiction: The Waking Giant/ Yaffa Zilbershats
בימים אלו, מתמודדת ישראל עם הבעייתיות של סמכות אוניברסלית, כאשר מנסים להעמיד לדין את רה"מ אריאל שרון ומספר קצינים בכירים בצה"ל, באשמת פשעי מלחמה, בביה"ד לפושעי מלחמה המצוי בבלגיה. ההאשמות מיוחסות בעיקר לדרג הבכיר בצבא שהיה קיים בעת מה שזכה לכינוי "הטבח בסברא ושתילא" אשר התרחש בלבנון. החשש שקם נובע מכך שזו יכולה להיות תחילת הדרך להעמדתם של חיילי צה"ל ובכירים פוליטיים למשפט בגין הפעולות שמבוצעות כרגע בשטחים.
העיקרון של סמכות אוניברסלית הינו נושא שאינו מוסדר בבירור במשפט הבינ"ל, הן באשר לתוכנו והן באשר ליישומו, בארצות השונות. אין אמנה המטפלת ספציפית בנושא הסמכות האוניברסלית או מנהגים בינ"ל שמהווים תוואי מסויים לפיו ניתן לבנות עיקרון זה בצורה מוסדרת. כיוון שזהו נושא פתוח בזירת המשפט הבינ"ל, על ישראל להבין כי הקשיים הנוגעים לעניין הסמכות האוניברסלית אינם בהכרח קשורים אליה.
במאמרי, אנסה להסביר את הבעיות הקיימות כיום במשפט הבינ"ל באשר לסמכות זו. לדעתי, היישום של הסמכות מהווה תחילת דרך לאפשרות לדיון ברמה הבינ"ל כמו שהוא זוכה לה מנק' המבט של מדינת ישראל.
סמכות אוניברסלית משמעותה: הכוח של המדינה לחוקק, לתבוע ,להרשיע ואף להעניש אדם שבצע פשעים שהם מעבר למשפטה של מדינה ספציפית, ואף אם פשעים אלו לא כוונו כלפי המדינה השופטת או אזרחיה, גם כאשר הנאשם אינו אזרח המדינה השופטת עצמו; הווה אומר: הסמכות לשפוט אדם גם כאשר הסמכות הטריטוריאלית והאזרחית המקובלת במשפט המנהגי הבינ"ל נעדרת.
ההיסטוריה של הסמכות האוניברסלית

עד מלחה"ע השנייה, הסמכות האוניברסלית נגעה רק לשני סוגים של פשעים: שודדי ים ועבדות. הדבר נבע מן המשפט הבינ"ל המנהגי ששרר אותה עת. כיום, בכל הכבוד, הסמכות האוניברסלית מצוייה באמנות בינ"ל.
מלחה"ע השנייה היוותה קטליזאטור עצום להתרחבותה של סמכות זו. ההתרחבות נעשתה בארבע קטגוריות נוספות, שלא בהכרח מתואמות ביניהן, והן:

1. קטגוריית נירמברג – הכוללת עקרונות שנועדו למטרת עשיית דין בפושעים הנאציים, וקבעו כי מי שמואשם בפשעים כנגד השלום, פשעי מלחמה ופשעים כנגד האנושות במהלך מלחה"ע השנייה, יישפט ע"י טריבונל צבאי מיוחד שיורכב מן המדינות החתומות בהסכם, ומקום מושבו יהיה בנירמברג. הצ'רטר של לונדון פתח מאוחר יותר את האפשרות להצטרפותן של עוד מדינות להסכם זה, עד שאומץ ע"י האו"ם ולמעשה הפך פשעים אלה לפשעים כנגד כל המדינות, ובכך הן קונות סמכות לשפוט את אותם פושעים נאציים גם כן.
2. קטגוריית דיני המלחמה בעת קרב – לאחר מלחה"ע השנייה, החלו כללי המשפט הבינ"ל להתפשט בעולם, בעיקר בזכות ארבעת אמנות ז'נבה, אשר הכתיבו מה מותר ומה אסור במהלך מלחמה. הם יצרו שתי רמות של איסורים: רמה של עבירות "רגילות" ורמה של עבירות "מגעילות" {חריגות}. מה שהאמנות יצרו בעצם הייתה היכולת של המדינות למצוא ולהעמיד לדין אנשים אשר לא בהכרח בצעו פשע במדינה השופטת או שהיו אזרחיה.                                                                 הפרוטוקול הראשון לארבעת אמנות אלה סיווג את פשעי המלחמה לשתי קטגוריות: 1. החלת דיני המלחמה לא רק כלפי מאבקים בין מדינות, כי אם גם במאבקים של עמים בעלי זכות להגדרה עצמית כנגד כוחות המחזיקים בהם.                            2. הרחבת הרשימה של ההפרות, שזו תכלול גם טרנספר של אזרחי כוח כובש לשטח הכבוש כעבירה "מגעילה".                                                                  מדינת ישראל הינה חברה באמנת ז'נבה, אך לא בפרוטוקול שלה; כמובן, אין זה מונע משאר המדינות אשר חתומות על שתיהן מלהחיל דינים אלה נגד ישראל.
3. קטגוריית אמנות העוסקות בזכויות אדם – במהלך המלחמה, פשעים כנגד  האנושות נידונו במשפטי נירמברג, ובוצעו באופן סיסטמטי ונרחב.                                     ההבדל הקיים בין פשעי מלחמה ובין פשעים כנגד האנושות מבחינה היסטורית הוא כי הראשונים חלים כאשר יש פגיעה באזרחי האוייב בעת מלחמה, בזמן שהאחרונים מוגדרים כפשעים שבוצעו בעת מלחמה כנגד האזרחים של פושעי המלחמה במדינותיהם שלהם.                                                                                    הפשע הראשון שהופרד מן המציאות המלחמתית היה רצח עם. לאחר המלחמה, הורשעו פושעים בעבירות של רצח עם כרכיב בעבירות של פשעים כנגד האנושות; אולם, בשנת 48' נחתמה אמנה אשר אפשרה את התנתקותו של פשע זה מן ההגדרה של פשעים כנגד האנושות, והפכה אותו לפשע בפני עצמו. בכך בעצם אפשרו כי אדם יואשם גם ברצח עם ללא כל קשר אם הדבר נעשה בעת מלחמה אם לאו.                                                                                                         האמנה בדבר מניעת רצח עם לא ייסדה את הסמכות האוניברסלית כלפיה, אך כיום הדבר ברור מאליו, עקב החלתה של הסמכות כמשפט בינ"ל מנהגי. פשעים נוספים בהם הוכרה הסמכות האוניברסלית הגם ללא השיוך שלהם לפשעים במצב של מלחמה היו אפרטהייד (73') ועינוי (84'). במקרים אלה המדינות מחוייבות להעמיד את הנאשם למשפט או להסגירו למדינה המבקשת להביאו למשפט, אף אם אין כל קשר בין הנאשם ובין האינטרסים של המדינה השופטת.
4. קטגוריית אמנות למניעת טרור – אמנות אלה אוסרות מעשים טרוריסטיים ספציפיים כמו: חטיפת מטוסים, לקיחת בני ערובה, הגנה על דיפלומטים וראשי מדינות, הפצצות טרור ומימון קבוצות טרור; ניתן לכלול כאן גם ייבוא סמים בפס רחב...                                                                                                     כפי שנקבע באמנות הללו, מדינה המחזיקה בנאשם מחוייבת להביאו למשפט או להסגירו למדינה המבקשת העמדתו למשפט. סמכות זו דומה מאוד לסמכות האוניברסלית, מאחר שהפושעים יובאו למשפט במדינה שאין לה כל קשר לעניין.
כיום, אמצו את קטגוריית נירמברג גם טריבונלים לאומיים נוספים כמו ביה"ד היוגוסלבי וביה"ד של רואנדה, עד כי הם כללו בסמכותם גם לדון מעבר לפשעי המלחמה גם בפשעים של רצח עם ועבירות נוספות המוגדרות באמנות ז'נבה {אך לא בפרוטוקול שלה} ואף פשעים כנגד האנושות, ובנוסף אף פצחו בדיון גם בסכסוכים פנימיים שפרצו באיזורים אלה.
ביה"ד של רומא אף לקח את המצב צעד אחד קדימה: בנוסף להיותו בעל יכולת לדון בכל הדברים שלעיל, קבע ביה"ד הזה כי אין עוד צורך לשהות במצב של מלחמה כדי להכיר בפשעים אלה כפשעים כנגד האנושות.
אמנת רומא הזו אינה דנה מפורשות בסמכות האוניברסלית, ונדמה ממנה כי היא נעה במקביל לסמכות המדינות. האם נוכל לומר כי הרשימה של הפשעים שבאמנת רומא כוללת בתוכה בנוסף על הסמכויות המצויות שם, גם סמכות אוניברסלית? כרגע אין פתרון לתשובה, אך נראה כי אין מניעה מלהכיר בכך, ומדינה שתנסה לעשות זאת לא מפרה את כללי המשפט הבינ"ל.
לאחר כל המהלכים הללו, נראה כי גם המדינות בעצמן לוקחות חלק ומחוקקות חוקים פנימיים העוסקים בסמכות האוניברסלית. מהלך זה נבע מן ההכרה כי לא ניתן לשפוט פשעים כמו עבירות כנגד השלום והאנושות רק בעת מלחמה, ויש להחיל כללים בינ"ל בפס רחב על כלל הארצות.

את הקרדיט על ה"בום" ההכרתי בסמכות האוניברסלית יכול לקחת התהליך של נפילת הגוש הקומוניסטי, שהוביל לסופה של המלחמה הקרה, ואפשר את תחילת ההכרה בזכויות אדם ואכיפתן כלפי כל ללא פחד לחוסר איזון בינ"ל. משפט פלילי בינ"ל הוא כלי חזק באכיפת זכויות אדם וסמכות אוניברסלית מהווה חלק מהמהלך הזה...
חוקים ליישום סמכות אוניברסלית

למרות הפיתוח הנרחב וההכרה הרבה לה זוכה הסמכות האוניברסלית, העובדה שזהו התפתחה בצורה כה לא סדירה יוצרת קושי לא קל במספר נושאים חשובים:

1. לא ברור האם סמכות זו היא הסוף של עצמה או מצב ביניים. האם רשאית מדינה שלישית להביא נאשם לדין בכל מצב? או שמא היא מתערבת רק כאשר המדינות שמעורבות יותר ממנה {עקב קשר אזרחות או פגיעה באינטרסים} כשלו בהבאתו לדין? החוק הבינ"ל לא עונה על שאלות אלה... ההכרעה צריכה להיות מה קודם למה- האם סמכות בינ"ל קודמת תמיד או שמא היא חלה רק כאשר החוק המקומי נכשל?
2. בהנחה שלכל המדינות יש סמכות אוניברסלית, האם הדבר באמת מקנה להן יכולת לשפוט כל אדם אשר סמכות זו דנה לגביו? האם משפט במדינה אחת מייתר את האפשרות להעמיד למשפט גם במדינה אחרת? ובאילו נסיבות? גם כאן, הדין הבינ"ל לא ממצה...
3. האם העיקרון של סמכות אוניברסלית חל גם על מדינות שאינן דמוקרטיות? האם היא חלה גם על הליך נאות? שוב...
4. האם ניתן לשפוט אדם שאינו נוכח במשפטו? גם כאן אין תשובה מספקת: באשר לאמנות הטרור, מחייבות הן כי הנאשם יהיה נוכח; באמנות נירמברג אין זה מצויין מפורשות כי הנאשם חייב להיות נוכח בעת משפטו...
5. חסינות היא דילמה נוספת: לפי עקרונות נירמברג, רואנדה- יוגוסלביה ורומא, מנהיגים, וקצינים בכירים אינם יכולים להסתתר מאחורי חסינותם כדי להתחמק ממשפט; מנגד, במשפט הבינ"ל קיימים עקרונות ברורים המתייחסים לכך שישנה חסינות דיפלומטים, שרים וראשי מדינות בעת מילוי תפקידם. איזו מן האפשרויות גוברת? שוב, אין תשובה אחת ויחידה...                                                  בפרשת קונגו נקבע בביה"ד הבינ"ל כי הסמכות האוניברסלית לא תחול על נשיאים וראשי מדינות אשר נמצאים בתפקיד. אולם, חשוב להבין כי הכרעתו של ביה"ד הבינ"ל מהווה המלצה, הדרכה בלבד.
לסיכום

ניסיתי להראות עד כה כי הסמכות האוניברסלית היא בעצם "ענק מתעורר" שאין לו שום גבולות ברורים במסכת המשפט הבינ"ל, בין בהתייחס לפשעים שהסמכות עוסקת בהם, ובין בחוקים שמיישמים אותה. המשמעות של כך באשר למדינת ישראל היא שהרבה ארצות יכולות לחוקק חוקים שמיישמים סמכות אוניברסלית, היכולים להיות בעלי מהות ותוכן שונים לחלוטים משל זולתם.
הגיע הזמן ליצור נוסחה ברורה ומאורגנת של חוקים במשפט הבינ"ל כדי להסדיר את הנושא הזה. הענק התעורר ואנו צריכים להבטיח שזה לא יהרוס את החברה האנושית.
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החוק הבלגי הכניס לתוך המשפט את סמכות השיפוט האוניברסלית, בנוגע לתביעה בגין עבירות חמורות של המשפט הבינ"ל ההומניטרי, בשנת 93' ונכנס לתוקף בשנת 99'.

הסמכות מופנית עבור פשעים של המשפט הבינ"ל ללא קשר למיקומו של מעשה הפשע או האזרחות של הנאשם או הקורבן.

החוק קובע ש"החסינות שלעיתים עומדת לבכירים לא מונעת את יישומו של החוק". זוהי בעצם הרשאה לתבוע אנשים הנהנים מחסינות בינ"ל. הפרוצדורה הבלגית מאפשרת לקורבן ליזום את הליך התביעה. הפרוצדורה הזו, נראה, נתאפשרה גם במקרה של עבירות בינ"ל.
     החוק עבר מיידית, ונראה כי לא נשקלו מספר סוגיות חשובות באשר לחוק וליישומו. מטרת המאמר היא להראות מדוע בשנת 2003 תוקן החוק הבלגי בדבר סמכות שיפוט אוניברסלית.

תוצאות מלחה"ע השנייה הולידו ארבע אמנות העוסקות בביצוע פשעים בינ"ל בעת סכסוכי מלחמה. בלגיה, בחתימתה על אמנות אלה, הסכימה בעצם "להשתמש בכל אמצעי כדי לבצע סנקציות פליליות כנגד כל מי שבצע או שהורו לו לבצע פשעים שכאלה".

למרות הכל, לקח לבלגיה 45 שנים כדי להחיל חוק המקבע גם את העבירות החמורות של החוק ההומניטרי ולהתאים את הפרוצדורה של מערכת התביעה הבלגית להתמודד עם שינויים אלה.

החקיקה משנת 93' מתייחסת רק לפשעים בעת מלחמה, בין אם מקומיים או בינ"ל; בשנת 99' הורחבה החקיקה כדי שתכלול גם פשעים בינ"ל נוספים כמו רצח עם ופשעים אחרים כנגד האנושות.

משפט אחד

החוק בשנת 93' כוון כלפי אזרחי רואנדה שמצאו מקלט כפליטים בבלגיה לאחר אירועי 94' בהם בוצע רצח עם, שהגיע עד מיליון איש. הפושעים מרואנדה חשבו שהם לא ייענשו בבלגיה. ואולם, פליטים אלה החלו והגישו תלונות בפני הרשויות הבלגיות, בעת שהטבח כבר היה קרוב לקיצו.

בשנת 2001' ארבעה נתבעים מרואנדה, וביניהם שתי נשות דת, אחת אם מנזר, פרופ' ואיש עסקים נמצאו אשמים בהשתתפות ברצח העם שבוצע ב- 94' ונידונו ל- 20 שנות מאסר.

המשפט יוצא הדופן הזה בעצם משקף את כוונותיה הרציניות של בלגיה באשר למשפט הבינ"ל. אם היא לא הייתה שופטת אותם, הם לא היו נענשים. רואנדה, בה יותר ממאה אלף אסירים מחכים למשפט, לא הסכימה להסגירם {שכן לא הייתה אמנה בין רואנדה לבלגיה}; בנוסף, ביה"ד של רואנדה שממוקם בטנזניה טיפל בשאר הבוגדים/ מבצעים של רצח העם {שהגיעו לפחות ממאה איש}, ולא אפשרה לבלגיה להסגיר את ארבעת הנאשמים אליה.
זו הייתה תחילתה של המציאות החדשה, בה יוכלו קורבנות של פשעים כנגד האנושות ליזום הליכים משפטיים בבלגיה.

רצף של תלונות

בשנת 98', אזרחים צ'יליאנים הגישו בקשה בפני הוועדה הבוחנת כנגד אוגוסטו פינושה, שחי בגלות בבריטניה. הוועדה העדיפה בסמכות של רשויות החוק הבלגיות על בסיס משפט בינ"ל מנהגי במקום בחוק משנת 93', ובכך הוציאה צו מעצר בינ"ל כנגד הדיקטטור הצ'יליאני לשעבר.
עוד תביעות כנגד ראשי המדינות החלו להצטבר, דוגמת ראש ממשלת קונגו; כמובן שמנגד הוגשה הטענה כי מדינות אינן יכולות להוציא צווים כאלה, עקב אי- חוקיותם. תביעות נוספות כאלה הוגשו כנגד ראשים של מדינות ורשויות, ביניהם גם יאסר ערפאת, פידל קסטרו וסדאם חוסיין.
דה- פקטו, התביעות הללו התאפשרו רק בגלל שהחשוד או הקורבן התגוררו בבלגיה; לאחר זמן, החלו גם תביעות שלא כללו מאפיינים אלה. עובדתית, ניתן היה לתפוס את סמכות השיפוט האוניברסלית כבלתי מוגבלת.

ריבוי התביעות הוליד את הצורך לקבוע בדיוק את גבולותיה של סמכות זו, ולכן נתבקשו עו"ד בכירים, אנשי אקדמיה ופוליטיקאים חשובים לחוות דעתם בנושא. הניסיון היה להתאים בין הסכמות הבלגית ובין המשפט הבינ"ל הפלילי. אולם, מאז הוגש תיק שרון בפני הבלגים, נוצרה תגובה הפוכה – דרישה מוגברת להרחיב את הסמכות הבלגית בעניין זה בכלל, ובעניין שרון בפרט.
סמכות השיפוט האוניברסלית במשפט שרון

בשנת 2001, 24 אנשים ממוצא פלסטיני או לבנוני, שאף אחד מהם לא תושב בלגיה, הגישו תלונה, בנוסף לתביעה אזרחית, דרך שני עו"ד בלגים ועו"ד לבנוני נגד ראש ממשלת ישראל, אריאל שרון, וכנגד עמוס ירון, בכיר במשרד הביטחון, בעבירה של רצח עם, פשעי מלחמה ופשעים כנגד האנושות.

הם הואשמו כאחראים לטבח של סברא ושתילא. אף אחד מהלבנונים שהשתתפו אז לא הוזכר. הוחלט ע"י הוועדה הבוחנת כי אפשר לדון בעניין, השופטים יכולים להתחיל בהליכים.

טבעה הפוליטי של התלונה

טבעה הפוליטי של התלונה ברור מאליו. היא הוגשה כנגד עבר פוליטי ספציפי, הן של ישראל והן של בלגיה; התביעה לא נוצרה במקרה, 19 שנים לאחר התרחשות האירועים; הדבר קרה כאשר שרון נבחר לרה"מ ובלגיה עמדה להיות נשיאת האיחוד האירופי; כמו כן זה לא היה לא צפוי כי שום תביעה כנגד הלבנונים המעורבים בפרשה לא תוגש, וכי התובעים יבחרו להדגיש את הנושא של רצח עם; הרעש התקשורתי סביב הפרשה רק הוסיף; עו"ד של התובעים נהנו ממימון וסיוע בעיקר מארגונים לא ממשלתיים.
במהלך קיץ 2001, הגישה מדינת ישראל טיעונים מדוע יש לדחות את התביעה וכי למה לבלגיה אין סמכות לדון בעניין. טענה אחת הייתה כי התביעה עלולה להשפיע לרעה על דעת הקהל הפוליטית, במיוחד כשהם מכוונים כנגד ראש ממשלה מכהן. כמו כן נטען כי מכיוון שאין "קישור בלגי" {מגורי הקורבן הנאשם בבלגיה}, אין החוק יכול לחול.

בספטמבר 2001, הכירה הוועדה בכך שזכותה של מדינת ישראל להיות צד בהליך הקיים כנגדה וכי תנאי מקדמי לסמכות האוניברסלית שהנאשם ימצא בשטחו {כנראה השטח בו בוצע הפשע- דבר שלא התקיים כאן}, וכי נוסחת הקשר הבלגי חייבת להיות קיימת.

נראה, כי תביעה זו  מבוססת על תביעות שבעבר, שכן היא מכירה בבטלותה עקב אי- קיום הקשר הבלגי.
לאחר מכן, החלו עוד וועדות בוחן להשעות את ההליכים כנגד נאשמים שלא היו תושבי בלגיה, ומצפים לראות האם ההחלטה בעניין שרון תבוטל בערעור שהוגש לביה"ד לערעורים אשר בבריסל.

דעת התובע

בפעם הראשונה בהיסטוריה של הסמכות האוניברסלית, התובע הכללי החליט לכנס את ביה"ד לערעורים בבריסל ולבקש כי תוקפן של התלונה כנגד שרון וירון תיבחן על ידיו, ובנוסף אף ביקש כי ידון בעניין תוקפן של התלונות כנגד מנהיגיה של קונגו וחופי השנהב.

     טוען התובע, כמו עורכי הדין של התובעים, כי התלונות כנגד שרון וירון תקפות ושלביהמ"ש סמכות לדון בהן, על אף החוסר ב"נוסחת הקשר" הבלגית; כמו כן, טען כי היותו של שרון ראש ממשלה אינו מקנה לו חסינות בהליכים מעין אלה הניזמים כנגדו.
בעוד התיק של שרון נידון, נפסק בפברואר 2002, ע"י ביה"ד הבינ"ל לצדק כי צו כנגד שר החוץ של קונגו, ע"י שופט בלגי, המבוסס לכאורה על פשע כנגד החוק ההומניטרי הבינ"ל, פגע בחסינות מפני סמכות שיפוט פלילית, המוכרת ע"י המנהג הבינ"ל. החלטה זו התוותה  את המגבלות הראשונות על החוק הבלגי בדבר סמכות אוניברסלית.
לאור החלטה זו והחסינות ממנה נהנה רה"מ, תיקן התובע הכללי את כתב טענתו כנגד שרון, אך לא כנגד ירון.

ההחלטה הייתה כי יש לדחות את התיק. התובעים ערערו לביהמ"ש העליון...
גישות ותגובות של פוליטיקאים

ממשלת בלגיה טוענת, כי עקב העיקרון החזק של הפרדת רשויות הייתה מנועה מלהתערב ולהביע דעה באשר להליכים שנידונו כנגד אריאל שרון ועמוס ירון. בפועל הדבר לא היה כך...

התערבות של סנאטורים וארגונים לא ממשלתיים

קבוצה של סנאטורים כבר התערבה במספר מקרים בהליכים עוד טרם הגיעו לביה"ד. חלקם נפגשו עם אלי חוביקה בלבנון, דמות חשובה בעת הטבח, כן עם קורבנות של אותם אירועים וכן ערכו מסיבת עיתונאים. נראה כי כמה מהם אף הביעו עמדה נחרצת להמשיך בהליכים כנגד שרון.
בעקבות החלטת ביה"ד באשר לשרון, הוציאו הסנאטורים שני שטרות: האחד נועד לפרש את כוונת המחוקק באשר לחוק משנת 93'; השני נועד כדי לתקן את אותו חוק.

השטרות

מטרתו של השטר הראשון הייתה ללא ספק כדי לסתור את החלטת ביה"ד לערעורים בעניין שרון. הוא קובע כי הסמכות האוניברסלית שנקבעה בחוק משנת 93' קיימת אף אם לא קיימת נוסחת הקשר הבלגית {באשר לנאשם}. מטרתו הייתה חינוך בתי המשפט כי בכ"ז ניתן להעמיד נאשמים לדין ללא קשר להימצאות הנאשם בטריטוריה הבלגית. הפרשנות אפשרה החלה רטרואקטיבית של החוק, ובכך מתן תוקף לכל ההליכים הקודמים שנעשו.
מטרתו של השטר השני הייתה לתקן את החוק משנת 93', שייאכף ביולי 2002, ובו נקבע כי העיקרון של סמכות אוניברסלית מוחלטת של בתי הדין בבלגיה, בכפיפות רק להחלטות של ביה"ד לערעורים בבלגיה.
שטר זה בעצם התיר שבלגיה היא השופטת היחידה של כל הפשעים הבינ"ל בעולם, בעבר ובעתיד, אפילו בהיעדר נוסחת הקשר הבלגית. החריג היחיד לעיקרון מוחלט זה היה רק לגבי מעשים שנעשו לאחר יולי 2002, כי רק התובע הכללי יהיה רשאי ליזום הליכים שאפשרי כי יידונו בביה"ד הבינ"ל הגבוה לצדק, כאשר נוסחת הקשר עם בלגיה אינה קיימת {בעצם, למעט מקרים אלה, להבטיח את הסמכות האוניברסלית של בתי הדין בבלגיה, כולל אזרחים שמדינותיהם חתומות על אמנת רומא או שאינן חתומות, בין אם לפני או אחרי כניסתה של זו לתוקף}.
שטרות אלו קבלו את הסכמת רוב הממשל, וכן את תמיכתו הפומבית של רה"מ. המטרה הייתה להעבירם בדחיפות, לפני שביהמ"ש העליון יכריע בעניין שרון.

בינואר 2003, העביר הסנאט את שני השטרות הללו כחוק, אשר בעצם פעלו כדי לסנן מיידית את כל העבירות שבוצעו לאחר יוני 2002. זה מנע מן התביעה מלהפסיק ולדון בתיקים ישנים יותר, דוגמת התיק של שרון.
בפברואר 2003, ביהמ"ש העליון בבלגיה הפך את ההחלטה ואישר כי בתי המשפט בבלגיה נהנים מסמכות שיפוט אוניברסלית, גם אם הנאשם אינו תושב בלגיה. למרות זאת, החליט ביהמ"ש כי שרון, בהיותו עדיין ראש ממשלה, זכאי ליהנות מחסינות פלילית.

יישום החוק החדש על תלונות כנגד הנשיא בוש ואחרים

המצב שלעיל התהפך בעת ששני אזרחים עיראקיים הגישו תלונה כנגד הנשיא בוש, שר החוץ קולין פאוול, סגן הנשיא דיק צ'ייני וכנגד גנרל שוורצקוף וארגונים אמריקאיים אחרים, בגין התוצאות השליליות של חוק הסמכות האוניברסלית באשר למדינה המנסה לשחק תפקיד מרכזי בזירה הבינ"ל.

לאחר שהרשויות הבלגיות הבינו כי תביעה מסוג זה כנגד מנהיגים אמריקאים ובכירי צבא עלולה להוביל לסנקציות כלכליות ופוליטיות, הוצעו תיקונים שיפעלו להגביל פתיחתם של הליכים כנגד אזרחים של מדינות דמוקרטיות.
החוק החדש של סמכות אוניברסלית

החוק החדש עמום מאוד, וודאי יוליד מספר לא קטן של פרשנויות, ואף תיקונים נוספים. החוק החדש יותר הלחמה בין הרשות השופטת והמבצעת. הוא בעצם מאשש את העיקרון של סמכות אוניברסלית, שמאפשר לתובע הפדרלי להתערב בהליכים פליליים, כאשר אין נוסחת קשר.

כמו כן, נאמר כי הממשלה רשאית שלא לקבל את מחאתה של המדינה הזרה על העובדות של המקרה, בנסיבות מסויימות; במקרה שהתביעה הינה כנגד אזרח של מדינה זרה דמוקרטית, סמכותם של בתי המשפט הבלגיים תישלל, גם אם הממשלה הבלגית תמחה.

מסקנות

המערבולות שיוצר החוק הבלגי באשר לסמכות האוניברסלית רחוקות מלהסתיים.

החוק החדש מאפשר לממשלה הבלגית לתמוך בטענותיה של המדינה הזרה, כל עוד התלונה הוגשה תחת התנאים של הסמכות האוניברסלית.

לצערנו, החוק החדש נוטש כמה היבטים חשובים שנתקיימו בנוסח הקודם: הם לא מבטיחים שבלגיה תממש את חובתה לתבוע או להסגיר פושעים שבצעו פשעים כנגד החוק הבינ"ל ההומניטרי ושנהפכו לפליטים בשטחה.
תיק שרון רק מוכיח את כוחה של התקשורת, בתמיכתם של ארגונים לא ממשלתיים; כיצד ניתן לתמרן את מצבם של הקורבנות למטרות פוליטיות, וכיצד ניתן לנצל את חילוקי הדעות מן המטרות האמיתיות.

בשנה האחרונה, החליטו מספר שופטים שהסמכות האוניברסלית לא תקום ללא נוסחת הקשר. בתגובה לכך, מספר פוליטיקאים ניסו לתרום לחיזוק עליונותם של בתי המשפט בבלגיה בעיני העולם, בין אם לפעולות שבעבר או בהווה, ואף בקרב מדינות שלא אשררו את האמנה הבינ"ל בדבר בתי משפט פליליים {כמו למשל ארה"ב}.

הגרסה האחרונה של החוק נועדה להעניק לבלגיה סמכויות לא מציאותיות באשר לכל העבירות כנגד האנושות, בעולם כולו. היה צריך לשנותו בדחיפות. הבלגים עצמם הבינו זאת כאשר בקשו לדון בתביעה כנגד נשיא אמריקני, שני שרים וקצין צבאי בכיר. אם הם לא היו משנים אותו, דעת הקהל הפוליטית כנגדם הייתה משתנה לנצח.

עיקרון הפרדת הרשויות כבר ממזמן אינו קיים יותר: החוק החדש בעצם מעניק לממשלה את הכוח לשלוט על המדיניות הפלילית בכפוף לסמכות האוניברסלית באשר לפשעים כנגד החוק הבינ"ל ההומניטרי, שבוצע בכל מקום שהוא בעולם.
רק העתיד יקבע האם החוק הבלגי בדבר סמכות אוניברסלית ישמש ככלי לעשיית צדק או שמא ישמש ככלי תעמולתי...
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תחילת מעורבותה של ישראל בלבנון מחזיר אותנו כבר אל שנות ה- 30'. המורדים הערבים בפלסטינה חיפשו הדרכה אצל מנהיגם, המופתי הירושלמי חאג' אמין אל- חוסייני, שמצא מקלט בכפר לבנוני ומשם הוביל את המרד וסיפק לכנופיות המורדים מימון ונשק. קצינים יהודיים שיחדו פוליטיקאים וקצינים לבנונים כדי לסכל את פעולותיו. הם גם גייסו ערבים ודרוזים בלבנון שינסו להתנקש במופתי, ניסיונות שלא הניבו פרי. 

מבחינה פוליטית, הסוכנות היהודית קיוותה ליצור "כוח מיעוט" כדי לאזן את הרוב המוסלמי ששהה באיזור. נוצרים לבנוניים מכל המעמדות נקראו כדי להגשים את מטרה זו. מכאן נובע, כי היהודים יצרו יחסים עם מספר גורמים נוצריים באיזור, אך עדיין לא עם הפלנגות של פייר ג'מיל, שבאותו זמן אימץ גישה פאשיסטית. 
עוצמת הקשר בין היהודים של פלסטינה ובין הערבים הנוצרים של לבנון הגיעה לשיאה בקיץ 47'. בן- גוריון והפטריארך אנטון ארידה הסכימו על יחסי ידידות ושיתוף פעולה. במחשבה, כי בעתיד תקום בלבנון מדינה נוצרית, הבישופ מובארק מביירות הכריז בפני אונסקו"פ על תמיכת הזרם הנוצרי והשתתפות כדי לייסד מדינה יהודית בפלסטינה.

לבנון הייתה שייכת לקואליציה הערבית אשר פלשה לפלסטינה בשנת 48', אולם, בהשפעת הנוצרים והגינוי מפני לקחת חלק בהרפתקה, הצבא הלבנוני לא הצטרף למלחמה ולא עבר את הגבול, אולם סיפק ארטילריה וסיוע לוגיסטי לכוחות הליגה הערבית שחדרו מדרום לבנון אל הגליל.

כמה שמבשר את העתיד לבוא, בשנת 48' אפשרה לבנון לכוחות צבאיים להשתמש בשטחה לצורך שיגור מבצעים כנגד ישראל ובכך איבדה בעצם את יכולת השליטה שלה על המתרחש בדרום ארצה. בסוף המלחמה, צה"ל, הצבא הסורי, שאריות מהצבא של הליגה, מתנדבים מצפון אפריקה וכנופיות פלסטיניות, בנוסף על הכוחות הלבנוניים, התפרשו בדרום לבנון, כאשר כולם מופנים האחד כנגד השני.
בתחילת המלחמה, ישראל והפלנגות יצרו מגעים הדדיים. המטרה של ישראל הייתה לגרום להפסקת הלוחמה. תקוות אלה נגוזו מהר, במיוחד לאור כך שהנוצרים בלבנון פשוט היו חלשים מדי מכדי להתמודד עם הרוב המוסלמי וסוריה. למרות כל זאת, המגעים המשיכו גם לאחר המלחמה, ואף התעצמו במיוחד בשנות ה- 60'. ישראל ניהלה גם קשרים עם המנהיג השיעי המקומי ג'אבאל אמאל אשר בדרום לבנון, אחמד אל- אסד, שר בממשלה שבביירות. נראה, כי אף הדרוזים הישראלים היו בקשרים טובים עם הדרוזים הלבנוניים ומנהיגם כאמל ג'ונבלאט, אולם הניסיון ליצור ברית עם קבוצת המיעוטים הזו הוכח כמשימה בלתי אפשרית.
אחרי הסכמי שביתת הנשק בשנת 49', ישראל נקטה מעורבות עקיפה וחסוייה בפוליטיקה הלבנונית. תוך מודעות לסיכונים והצורך לשמור על פרופיל נמוך, רה"מ בן- גוריון ושר החוץ שרת התנגדו לפני התערבות בדינמיקה הלבנונית הפנימית, במיוחד בעיתות משבר, כמו מלחמת האזרחים שפרצה שם בשנת 58'.
הגישה הזו כלפי לבנון נמשכה גם אצל יורשו של בן- גוריון, לוי אשכול, ואף ביתר רתיעה וחשדנות. הזירה הלבנונית הפוליטית נשלטה ע"י המתח ששרר בין המוסלמים והנוצרים, ע"י הפליטים הפלסטיניים שישבו באיזור שלא הצליחו להשתלב בחברה הלבנונית {לא היו בעלי אזרחות, לא יכלו לעבוד וחיו במחנות פליטים מטעם האו"ם שהוקמו לאורך חופי הים התיכון ובבקעה}, וכן ע"י ההתערבות הסורית הלא ישירה.
עד היום השישי של מלחמת ששת הימים בשנת 67', הגבול בין ישראל ולבנון היה שקט, משהו שאנו היום מתקשים לקבל. בשלהי המלחמה, החלו הפלסטינים שוב להעלות את נושא הסכסוך הערבי- ישראלי כגורם לעצמאות. הפת"ח, שנוסד בשנת 64', אך החל לפעול רק בשנת 65', החל במסע טרור כנגד ישראל. מחנות הפליטים הפלסטינים שבלבנון החלו לספק קרקעות, סיוע לוגיסטי ומגוייסים, כלומר סיוע חוץ צבאי לארגונים של הפת"ח ולפעולות הטרור הבינ"ל שלהם כנגד מטרות ישראליות זרות {בחו"ל או בישראל, כנראה}.

ישראל בינתיים התמודדה בהצלחה מפני התמרדויות הגדה המערבית ובעזה, וכן הצליחה לסגור את איזור בקעת הירדן מפני הסתננות. בספטמבר 70', המלך חוסיין גירש סופית את פעילי הפת"ח משטחה של ירדן. הפליטים נסו ללבנון, ויחד עם עצימת עיניים מצד הממשל הלבנוני ל"יצירתה של מדינה פלסטינית בתוך המדינה", כלומר על קרקע לבנונית, לבנון החליטה לתמוך במאבק, תוך שהיא מעניקה לפלסטינים שבדרום לבנון אוטונומיה וחסינות.
תוך שהם נהנים ממקלט מדיני ויחס אוהד במחנות הפלסטיניים והשכנות עם מערב ביירות, בשנת 70', החלו הארגונים החוץ צבאיים של הפלסטינים לבצע מתקפות גרילה וטרור כנגד ישראל- לאורך כך האיזור הגבול ההררי, חופי ישראל ואף כנגד ישראלים בכל העולם {כמו המקרה של המשלחת הישראלית האולימפית שנשלחה למינכן בקיץ 72'}. כוחו של השלטון הלבנוני החל לדעוך ונהיה מינימלי וכיאותי, במיוחד בדרום. המתקפות הצבאיות של ישראל- מן האוויר והיבשה- לא הועילו לפלסטינים וללבנוניים.
קולות לבנוניים מתנגדים, במיוחד נוצרים ושיעים, החלו לצמוח שוב ככל שהמצב הפך יותר ויותר קשה. הנוצרים חששו במיוחד מההגמוניה שנותרה בשטח, ואף בשם עצמאותה לבנון עצמה. בשנת 75', המתח שוב התפוצץ ומלחמת אזרחים פרצה בין הנוצרים והפלסטינים, ונמשכה לאורך 14 שנים, עד שהופסקה בהסכם משנת 89'.
מתוך קרבה, רצון להשפיע ואינטרסים אישיים מנוגדים, החלו סוריה וישראל לקחת חלק מאחורי הקלעים של מלחמת אזרחים זו, ולעיתים אף פרצו קדימה. בתחילה, המנהיגות הנוצרית פנתה לסוריה לסיוע ואף הזמינה את הצבא הסורי לתוך הארץ. התערבות זו הובילה ליתרון נוצרי, אולם אז סוריה החליפה צדדים ותמכה בפלסטינים ע"י התפרשות צבאה לצמיתות במערב ביירות, לאורך דרך ביירות- דמשק, ואף בדרכים שהובילו לבקעה. התפרשות זו נועדה כדי למנוע פגיעה בפלסטינים אשר בביירות, אך במיוחד מפני ניסיונות צה"ל לכסות את שטחי רמת הגולן ולתקוף מטרות סוריות סביב דמשק דרך לבנון.

באותו הזמן, תחת אישורו של רה"מ דאז יצחק רבין, החלה ישראל לחדש את קשריה עם המיליציה הנוצרית- הפלנגות. צה"ל אימן אותם, סיפק נשק וסייע להם, והקשרים הצבאיים גרידא החלו אף מתפתחים לקשרים פוליטיים. המנהיגים של הפלנגות זכו לבקר בישראל, ומנהיגים ישראלים, ביניהם רבין עצמו, נפגשו עימם בספינות מחוץ לחופי לבנון, או בנמל נוצרי.

ב- 11 במרץ 78', טרוריסטים פלסטיניים הגיעו לחופי ישראל, חטפו אוטובוס וטבחו בנוסעים שהיו בו; ישראל, כתגובה שיגרה מבצע רחב היקף בדרום לבנון, "מבצע ליטני", וכבשה ממנו "פס" בעומק של 10 ק"מ בתוך שטח לבנון. לאחר הנסיגה משם, צה"ל הותיר את השלטון בשטח לנוצרים ולמיליציה השיעית, בפיקודו של סרן חדד.
מלחמת האזרחים של לבנון מהווה תשתית לכמה מן הטבחים הגדולים שנעשו אי פעם במזרח התיכון. המפורסמים והעקובים מדם ביותר שבהם היה הטבח של פלסטינים ברובע תל זעתר שבביירות בשנת 76', וכן הטבח הנוצרי העיר דמור ע"י הפלסטינים בשנת 78', כאשר כל אחד יצר כמה אלפי קורבנות שלא היו לוחמים. רציחות המוניות במידות קטנות יותר בוצעו ע"י כובשים במקומות אחרים, המבוססים על העיקרון עתיק היומין במזרח התיכון של גאולת דם.
מעשי טרור ותגובות נגד לאורך קו הגבול בין ישראל ולבנון נמשכו והועצמו לאחר מבצע ליטני. במאי 81', התערבותן הממושכת של סוריה וישראל בענייניה של לבנון הוביל להתנגשויות מרובות, במיוחד בין כלי האוויר של שתי המדינות, כאשר סוריה החלה לפרוש את טיליה בשטחי לבנון, כדי להגן לא רק על חייליה ששהו באיזור, כי אם גם על בסיסי הפת"ח, מפני תקיפה ישראלית אווירית. 
ביולי 81', צה"ל שיגר מבצע אווירי גדול כנגד הארגונים הפלסטיניים שהגיבו במטר כבד של קטיושות על קריית שמונה ויישובים אחרים בגליל. תיווך אמריקני להפסקת אש סיים הפגזות אלה לאחר 10 ימים. הפלסטינים אז הסתגרו והחלו לדון במעמדם בתוך לבנון, הן במטרה לאגור כוחות כדי להמשיך להפגיז כנגד ישראל, והן כדי להעריך נכונה את כוחם בלבנון. ישראל, כצופה מהצד על התעצמות הכוח הפלסטיני בגבול הצפון, הייתה נחושה לחסל איום זה, אך חיכתה לשעת כושר כדי לעשות כן...
ניסיון התנקשות בחייו של שלמה ארגוב, דאז שגריר ישראל בלונדון, סיפקה לישראל את התירוץ שהייתה צריכה כדי להתחיל. ב- 5/6/82, צה"ל פלש ללבנון ונע לאורך הציר ביירות- דמשק. מטרותיה של פלישה זו היו משולשות:

1. להשמיד את בסיסיהם של הארגונים הפלסטיניים ואת אמצעי הלחימה המאיימים על תושבי הגליל;

2. להתאחד עם בני בריתה של ישראל, הפלנגות ושליחתם לביירות ע"מ לחתום הסכם שלום בין ישראל ובין הנוצרים הלבנוניים;
3. לסלק את צבא סוריה מלבנון.
הצלחתו של הצבא הייתה חלקית בלבד, בהרבה מתחת למצופה: עקשנותם של כוחות סורים ופלסטיניים הובילה למספר קורבנות רב מצד צה"ל; הכוחות לא הגיעו בזמן לדרך ביירות דמשק {לא הגיעו לפני התיווך האמריקני}; צה"ל נאלץ להטיל מצור על ביירות למשך שלושה חודשים, עקב הסתגרותם של הפלסטיניים בה; הצבא הסורי עדיין נותר בבקעה ובביירות, והקשר בינם הופר רק כאשר צה"ל השתלט על איזור מסויים בדרך ביירות- דמשק.
התוצאה החלקית והעמימות של מטרות הלחימה הובילו לשינוי בדעת הציבור כלפיה. הממשלה, למרבה האירוניה, דווקא נהנתה בתחילה מתמיכה אופוזיציונית- מפלגת העבודה; למרות זאת, המצור על ביירות, מעשי ההתקוממות המיידיים כמעט של הפלסטיניים ולאחרים השיעים, שמומנה ע"י איראן, וכן מספרם הגובר של הקורבנות- כולם הובילו להתנגדות למלחמה ולהמשך נוכחותו של צה"ל בעומקה של לבנון. מובן מאוד, שמפלגת העבודה שינתה את דעתה מייד ועלתה על הגל האנטי מלחמתי.

פוליטית, לישראל הייתה יותר הצלחה בלבנון מאשר צבאית, שכן הם הצליחו לשכנע את הפרלמנט הלבנוני לבחור את מנהיג הפלנגות הנוכחי לנשיא הבא. בחירתו הייתה צריכה להיות הצעד הראשון לשלום בין שתי המדינות. בתחילת ספטמבר 82', לאחר הבחירות, ולאחר חתימת הסכם עם מדינה ערבית נוספת, ואם הגלייתו של ערפאת לטוניס, ישראל נראתה כמנצחת וכמצליחה.
מציאות זו נשתנתה עגומות באמצע ספטמבר 82'. מכונית תופת התפוצצה תחת המפקדה של הפלנגות בביירות, שהובילה למותו של הנשיא הנבחר ולמרבית אנשי פמלייתו. מצוקה זו תקפה את הפלנגות בדיוק בעת שהיו אמורים להכיר בהיותה של לבנון מדינה נוצרית.
צה"ל, אשר באותו זמן הטיל מצור על הפלסטינים בביירות, והיה מרוצה שמזרח ביירות נשלטת ע"י הנוצרים. התחיל להזיז כוחות: כחלק מן התנועה, מפקד צה"ל באותו איזור, האלוף עמוס ירון, הטיל על הפלנגות את המשימה "לנקות" את השכונות הפלסטיניות {ואת מחנות הפליטים} של סברא, שתילא וברוז' אל- ברז'נה. 

צה"ל נמנע מלהכניס את כוחותיו לאיזורים אלה, אולם הם עדיין צפו מן הצד...כמה שעות לאחר שהפלנגות נכנסו לשטח, החשש היה כי הם מוציאים להורג, ללא הבחנה. ואכן, בוצע שם טבח של מאות פלסטינים כנקמה לטבחים אחרים שבצעו וכן ההתנקשות בנשיא הנבחר. זוהי אכן הייתה דרך ישנה של יישוב סכסוכים, שהיו לה כבר תקדימים בעבר הלא רחוק. המציאות הזו, בה נשלחו נוצרים לבנוניים לטבוח בפלסטיניים, הותירה חותם עצום ורב משמעות...
התערבות זו דורשת הבהרה: הציבור הישראלי דרש לדעת מה קרה שם, ומה הייתה מנת חלקם של ממשלת ישראל וצה"ל בפעולה. המצב היה מבולבל. כפי שראינו, הממשלה התחמקה ממתן הסברים או שנתנה תשובות לא מספקות, שרק הגבירו את הבלבול והובילו ליותר חוסר אמון בממשל, שכבר מצבה לא היה בסדר אותה תקופה של מצור על ביירות. שמועות התפשטו בקשר להגינות הבכירים בצבא, וכמה מהן אומתו כנכונות.

האופוזיציה למלחמה, שבראשה עמדה תנועת "שלום עכשיו", זכתה לפופולאריות עצומה, שהובילה לגל מחאות המוני, אולי הגדול מסוגו שנערך בארץ, בסוף ספטמבר 82'. לאחר שאבדו את כל הביטחון והכבוד לממשלה, הציבור ביקש כי ייפתחו הליכי חקירה ברשות שופטי ביהמ"ש העליון, כדי שכולם יוכלו לדעת מה באמת קרה בסבא ושתילא.

בנק' זו, ברצוני לתת את דעתי אודות אירועי ספטמבר 82': בשלהי מלחמת יוה"כ, הייתי מסייע בוועדת אגרנט; מספר חודשים לפני פרוץ מלחמת האזרחים בלבנון, ביקש ממני משה לנדוי, להתמנות לוועדה אשר תחקור את נסיבות רציחתו של חיים ארלוזורוב, ראש הסוכנות היהודית, בשנת 33'. מוניתי בעצם לחקור מקרה אשר היווה עניין בעל חשיבות מכרעת למספר מאוד קטן של ישראלים, וביניהם ראש הממשלה דאז, מנחם בגין.
אז עוד לא היו לי דעות פוליטיות, אך כאשר סירבה הממשלה להיחקר על אירועי סברא ושתילא, התעצבנתי. תשובותיו המתחמקות של בגין ושריו בתקשורת ובציבור גרמה לי להרגיש נבגד. בעיני, למנות וועדת חקירה ע"י הממשלה כדי לחקור מקרה רצח בן 50 שנה, אינו ראוי, ואינו עולה כדי לחובה מוסרית של השלטון לקיים שלטון חוק. התפטרתי מיידית מתיק החקירה, ומייד הלכתי אל גבעת האופוזיציה כדי לשבת ולשבות. נותרתי שם עד שהממשלה שינתה את דעתה.

נחזור לסיפור המרכזי... 

בתוך שבוע, הממשלה נכנעה ללחץ הציבורי ומינתה את וועדת החקירה, שבראשה ישב יצחק כהן, כדי לחקור את אירועי סברא ושתילא ותפקידה של ישראל בכל אחת מהן. לאחר מספר חודשים של חקירה מאומצת, הוועדה לא מצאה אף אחד מן הבכירים שהיו אז בתפקיד והוזמנו להיחקר כאחראיים ישירים. למרות זאת, הוועדה ביקרה את חלקם, החל מבגין ועד עמוס ירון, על חוסר מודעות מספקת לתוכניות של הפלנגות. מלבד הביקורת, הסנקציה היחידה שהומלצה הייתה כי על שרון, שר הביטחון של מדינת ישראל, להתפטר.
הטבח בסברא ושתילא היה נק' המפנה במלחמת לבנון. תחת לחץ בינ"ל עצום, צה"ל משך עצמו ממערב ביירות עד סוף ספטמבר 82'. שנה לאחר מכן, צה"ל משך עצמו מן השטחים בהם החזיק, ועד שנת 85', בו נשאר עם רצועת גבול בתוך לבנון באורך 10 ק"מ, עד שנת 2000. מקור ההתנגדות לישראל התחלף, ומכן ואילך אלו היו החיזבאללה, ארגון שיעי, שהמשיך את המאבק הפלסטיני כנגד צה"ל.

נדמה, כי הפלסטינים של לבנון נדחקו מן התמונה, בה היוו מרכזיות כה חשובה: ערפאת זנח אותם, כאשר חתם על הסכם אוסלו עם ישראל; לבנון עדיין מסרבת להכיר בהם רשמית; תנאי המחייה שלהם עדיין לא השתנו, למרות שאין יותר ישראלים במחנות. 

הפלנגות חתמו על הסכם הבנה עם הסורים ומשרתים אותם עד עצם היום הזה.
התביעה שמוגשת כיום בבלגיה אינה יותר מאשר ניסיון תעמולתי, תוך שימוש בנסיבות המיוחדות שהחוק הבלגי יצר לשם היכולת לתבוע, כדי להאשים את ישראל במעשה שלטוני של נקמה וכדי להזכיר לעולם שאולי כבר שכח את קיומם של הפלסטינים במחנות אלה עד עצם היום הזה...

The Supreme Court of Belgium Puts an End to the Prosecution of Sharon/ Adrien Masset
הפסיקה שניתנה ע"י ביהמ"ש העליון בבלגיה ב- 12/2/2003 הייתה מכוונת כנגד רקע פרוצדורלי ספציפי.
במקרה הנידון, המבקשים – 24 אנשים הטוענים להיות קורבנות של הטבח בסברא ושתילא – ערערו לביהמ"ש העליון הבלגי כנגד הפסיקה שניתנה ב- 26/6/2002 ע"י ביהמ"ש לערעורים בבריסל, שדחה טיעונים שניזומו כנגד רה"מ שרון, לשעבר שר הביטחון, והאלוף {במיל'} עמוס ירון, מפקד כוחות צה"ל באיזור ביירות בזמן הטבח.

ההחלטה של ביהמ"ש לערעורים בבריסל ניתנה לאחר שכנגד השניים הוגשה תביעה פלילית, ואף לאחר שהתלונה נבחנה בפני הוועדה הבוחנת, בתופסת תביעה אזרחית שהוגשה ע"י המתלוננים ואף לאחר הגשת סיכומי התיק ע"י התובע מטעם המלך הבלגי.

ביהמ"ש לערעורים בבריסל פנה בהחלטתו למספר נושאים: 

ראשית, ביהמ"ש היה צריך להכריע האם לבתי המשפט בבלגיה סמכות לשפוט תלונה שכזו; ושנית, האם יש לדחות את התביעה, שכנגד לא שרון ולא ירון נחשבים כתושבים בשטח הבלגי. רק לאחר מכן, בהנחה וניתן יהיה לקבוע כי אכן קמה סמכות לרשויות הבלגיות לדון בתיק, ביהמ"ש צריך להכריע באשר להשלכות המשפטיות הקיימות בהיותו של שרון רה"מ המכהן של מדינת ישראל. סוגיות נוספות נידונו בפני בימ"ש זה.
לביהמ"ש לא הייתה ההזדמנות לדון בכל הנושאים המשפטיים הללו. אע"פ שביהמ"ש קבע כי בלגיה יכולה להרחיב את סמכות השיפוט שלה כלפי מעשים שבוצעו מחוץ לבלגיה, ולא ע"י אזרחיה, מבלי להפר משפט בינ"ל, ביהמ"ש החליט כי יש לדחות את הטענה. החלטתו נשענה על החלק הכללי של קוד הפרוצדורה הפלילית שדורש את "נוסחת הקשר" הבלגית. חלק זה מבהיר מפורשות כי מעשים שבוצעו מחוץ לבלגיה ע"י זרים אינם ניתנים לתביעה בבלגיה אלא אם כן החשוד הינו תושב תחת שטח בלגי. ביהמ"ש גם קבע שהחוק הזה צריך להיות מיושם גם כלפי החוק משנת 93', שתוקן והוחק בשנת 99', הנוגע להפרות של החוק ההומניטרי הבינ"ל.
התובעים ביקרו החלטה זו של ביהמ"ש בפני ביהמ"ש העליון, בטענה שביהמ"ש לערעורים החיל את החוק הכללי {קוד הפרוצדורה הפלילית, סעיף 12 לחלק הכללי} במקום את החוק הספציפי משנת 93'.
הצדדים בערעור לא התווכחו על שום נושא משפטי אחר: השאלה היחידה שנידונה היא האם ביהמ"ש לערעורים בבריסל יישם נכונה את סעיף 12 לחלק הכללי ואת החוק משנת 93'. המערערים, קרי הקורבנות לכאורה, והמשיבים, קרי שרון וירון, טענו טענות הפוכות.

התובע הראשי טען כי מה שאושר בעבר בחוק משנת 93' הוצא מסעיף 12 לחלק הכללי. טיעון זה, לדעתו, היה אמור להפוך את החלטת ביהמ"ש, אולם התובע ציין גם כי רוחו של החוק משנת 93' מאפשרת את קיומה הרחב יותר של "נוסחת הקשר" בין המעשים ובלגיה, וכי זוהי רק אופציה כי הנתבע יהיה תושב בלגי.
סיכום הטיעון היה כי הנתבע אינו חייב להיות תושב בשטח הבלגי, וזאת לפי  רוחו של החוק משנת 93' ולא לפי סעיף 12 לחלק הכללי. סיכומו הזמין את ביהמ"ש לתת בסיס עיגון משפטי חדש ושונה לפסיקתו של ביהמ"ש לערעורים בבריסל.

ביהמ"ש בעצם קיבל את היכולת לאפשר בעצם כי לפי החוק משנת 93', מספר התביעות הלא מציאותיות יעלה משמעותית, והחוק יפורש כעמום עד מאוד עד כי סמליותו תיעלם כליל.

החלטת ביהמ"ש העליון לא קבלה את טיעוני התביעה, כלומר שלא פנתה ולא ענתה להם.
ההחלטה בתאריך 12/2/2003 קובעת כי סעיף 12 לחלק הכללי ישים בדומה לחוק המיוחד משנת 93' {כמו שהתובעים טענו}; בנוסף, הוסיף ביהמ"ש כי גם חלקים 5,6 מהאמנה למניעת רצח עם, גם אמנת רומא, וגם סעיפים 49,50,126,146 לאמנות ז'נבה לא דנות בהרחבת סמכות השיפוט מעבר לעיקרון הטריטוריאליות של המשפט הפלילי, ולכן, ביחד עם סעיף 12, מראים מפורשות כי על הנתבע להיות תושב בלגיה.
הרציו מכל זה, אשר בעצם דוחה את הטענות של התביעה, חשוב מאוד במונחים של המשפט הבינ"ל. הכוונה המשתמעת מכך הינה כי האמנות שצויינו לעיל לא יכולות להוות מקור לסמכות אוניברסלית, שיעמדו בסתירה לעיקרון הטריטוריאליות של המשפט הפלילי, אפילו בהסתכלות על פשעי מלחמה הומניטריים במשפט הבינ"ל.

ביהמ"ש היה יכול לעצור בנק' זו, אולם הוא בחר לנתח את הטיעון המשפטי הזה, שלא נידון בפניו. ביהמ"ש פנה לדון בהשלכות המשפטיות כלפי שרון וכהונתו הנוכחית כראש ממשלה של מדינה זרה.

החלטתו של ביהמ"ש בעניין זה מבוססת על החלטת ביה"ד הבינ"ל משנת 2002 בתביעה של קונגו נ' בלגיה, הנוגעת למנהג הבינ"ל בנוגע לחסינותם של ראשי מדינה, הממשלות, וכן קצינים בכירים, מפני הליכים פליליים. ביהמ"ש העליון של בלגיה לא נדרש לאבחן החלטה זו מהמקרה שבפניו, שכן רק זה היה אמור למחוץ את הטיעון כנגד שרון. במקרה זה, ביהמ"ש לא הפך את החלטת ביהמ"ש הבלגי באשר לרה"מ המכהן.
בחלטה נוסף כי סעיפים 4,6 לאמנת למניעת ודיכוי הפשע של רצח עם, סעיף 27(2) לאמנת רומא, אמנת ז'נבה והפרוטוקולים שלה לא פוגעים בחסינות כאשר תביעות פליליות מוגשות בבתי משפט מקומיים, כאשר מדינה טוענת סמכות שיפוט אוניברסלית כברירת מחדל;  הסעיף הספציפי {5 פסקה 3} בחוק המיוחד 93', השולל קביעה זו, שייך לחוק המקומי ואינו יכול להתפרש כסותר עיקרון בינ"ל של המשפט הפלילי בענייני חסינות.
ביהמ"ש בעצם השתמש בטיעוניו של התובע כנגדו.

בכל הנוגע לשרון, ההחלטה שמה סוף להליכים הפליליים שנפתחו כנגד בבלגיה; בנוגע לירון, הוחלט כי התיק יוחזר לביהמ"ש לערעורים בבלגיה, תחת מותב אחר של שופטים. קביעתו של ביהמ"ש העליון לא תחייב את זה האחרון. דיונו יתבסס על נושאים שכבר נידונו בעבר, כולל נושא החסינות, כולל שאלת ה"לא שופטים פעמיים בפלילים" {המתייחס להליכים הפלילים שנערכו בישראל לאחר פרסום דו"ח וועדת כהן והחסינות שניתנה ע"י הרשויות הלבנוניות למשתתפי הטבח.

המותב החדש לא יפנה לחקיקה הבלגית החדשה, שעלולה ליצור מצב חדש לסמכות שיפוט שתשנה את המצב כנגד תיקים שכבר נידונו.

בעייתיות: החקיקה החדשה תיכנס לתוקפה בעתיד הלא רחוק; המותב החדש עדיין לא התכנס לדון בעניין...

