                                                           יוס קוגנס

1. יוס קוגנס הוא כלל מחייב אשר לא ניתן להתנות עליו(קוגנטי). זוהי מעין נורמת "על" (לא רק במשפט הבנ"ל), היוס קוגנס מוזכר באמנת וינה (ס' 53) כנורמה מוחלטת שרק יוס קוגנס מאוחר ממנה יכול לבטלה.
2. דמאטו מציג 3 גישות עיקריות לשאלה כיצד ניתן לבטל יוס קוגנס לטענתו גישות אלו קיצוניות מידי ועל כן אינן נותנות פתרון מתאים.
 הגישה הראשונה תופסת את היוס קוגנס כחוק מחייב, בלתי עביר, ובלתי ניתן לשינוי כלומר ברגע בו נוצר היוס קוגנס אי אפשר לשנותו. דמאטו חושב שזוהי גישה נוקשה מידי, וכי מה יעשה העולם במידה והיוס קוגנס יוכח כשגוי? טעות שאינה ניתנת לתיקון אינה גישה אידאלית.
 הגישה השניה טוענת כי יוס קוגנס ניתן לשינוי ע"י מנהגים וחוזים מאוחרים לו. דמאטו חושב שגישה כזו היא רכה מידי, שכן מה הטעם ב"חוק מחייב" אם כל חוק ,מנהג שמגיע אחרו יכול לבטלו? ומכאן שיוס קוגנס גבוה במעמדו רק בשם מכל חוק בנ"ל אחר ולא במציאות.

 הגישה השלישית היא נסיון של אמנת וינה לגשר בין שתי הגישות הראשונות. גישה זו גורסת כי יוס קוגנס מתבטל ע"י כלל או חוק בנ"ל דומה באופיו. דמאטו טוען שביטול כזה אינו אפשרי, ברגע שיעלה אותו חוק דומה באופיו הרי שיבוטל בו ברגע כיוון שהוא סותר את הוראותו של היוס קוגנס. פרט לכך אם אין אנו יודעים כיצד עלה היוס קוגנס מלכתחילה כיצד נדע לזהות את אותו היוס קוגנס החלופי לו?.

3. דמאטו מתנגד למושג היוס קוגנס מעיקרו, הוא טוען שמושג זה נטול תוכן הן במישור הרצוי (מהי תכלית היוס קוגנס?) והן במישור המצוי (מהו תנאי הווצרות/ ביטול היוס קוגנס?)

- הביקורת הראשונה של דמאטו מתיחסת למסגרת היוס קוגנס, הוא טוען שאין זה ברור מה נכנס תחת הכותרת של יוס קוגנס. מלומדים שונים ואף במ"ש הביעו רעיונות וחוקים שונים למושג זה עד שזה הפך למושג שהכל וכלום נכנס בתוכו (כלל זכויות האדם? אולי רק חלקן? רק איסור השימוש בכח?). הנסיון של אמנת וינה לתת מדד מסויים להווצרות החוק נשאר אף הוא עמום ופרושים שונים ומגוונים לו. 
- הביקורת השנייה מתיחסתת לביטול היוס קוגנס.(ראה שאלה מס' 2)

- הביקורת האחרונה טוענת שלא רק קשיי ישום יש ביוס קוגנס, אלא גם לשאלה למה ראוי שיהיה חוק מחייב שכזה אין תשובה ברורה. דמאטו טוען שאם היוס קוגנס אמור להיות חוק ברור מאליו אשר כולם מסכימים לו הרי שאין צורך להעלותו על הכתב ולתחום אותו. מושג זה נהיר לכולם ואין סיבה לכך שמדינות שונות ילכו נגד השכל הישר ויסתרו אותו.
4. ( א+ב)מאמרו של דנילנקו מציג גישות שונות לגבי היחס בין יסוד ההסכמה ליוס קוגנס 

הגישה הראשונה טוענת שס' 53 אינו כלל קוגנטי, כלומר עדיין נשמר מקומו של יסוד ההסמה ולכן מדינה שמתנגדת לאותו "יוס קוגנס", ובוחרת שלא להכיר בו לא תחוייב באותו הכלל. 
גישה זו אם כן, אינה סותרת את יסוד ההסכמה הטבוע בחוק הבנ"ל, מאידך, גישה זו מרוקנת מתוכן את מושג היוס קוגנס שהרי אם ניתן להתנות עליו אין זה יוס קוגנס.
הגישה השניה טוענת שהיוס קוגנס יוצר מעין מקור חדש במשפט הבנ"ל, מקור זה אינו נסמך על הסכמה של כלל המדינות אלא נוצר בדרך חדשה. גישה זו שונה בתכליתה מהיסודות הישנים של המשפט הבנ"ל.
 גישה זו אף היא נחלקת לשתי גישות עיקריות:

 הגישה הראשונה גורסת שהיוס קוגנס יוצר מקור חדש לחוק הבנ"ל שאינו תלוי בהסכמה כלליתועל כן מחייב גם מדינות המתנגדות לו.
הטוענים בעד גישה זו משווים בין נוסח ס' 53 לבין ס'38. ס'53 אינו מזכיר את המקורות הרגילים של המשפט הבנ"ל, המנהג או האמנה ואף חשוב מכך הוא אינו מדגיש (כמו ס'38) את יסוד ההסכמה , מכאן ניתן להסיק כי הכוונה היתה ליצור מקור חדש למשפט הבנ"ל בנוסף למנהג והאמנה.

הטוענים נגד בודקים את הטיוטא של הILC  אשר מתיחסת רק לאמנות ומנהגים ולא מראה סימן להווצרות מקור חדש. גם הקלטות של ועדת וינה עצמה לא מעידה על רצון להתנתק מיסוד ההסכמה. פרט לכך ס' 53 מדבר על הסכמת הכלל כלומר יש בו הכרה ביסוד ההסכמה.

הגישה השנייה, רכה יותר טוענת שהיוס קוגנס מתבסס על המקורות הקיימים במשפט הבנ"ל ורק משנה אותם כדי לאפשר את יצירתו, ישנה דרישה להסכמת הרוב ולא הסכמה פה אחד.
הטוענים בעד גישה זו מתבססים על לשונו של ס'53 שלא מבטל את יסוד ההסכמה אלא משתמש בו לצרכיו, יוס קוגנס דורש הסכמת רוב הארצות.  עוד נטען שאין זה אפשרי שיוס קוגנס לא יכלול את המתנגדים לו שהרי אז לא יהה יוס קוגנס. 
המתנגדים לגישה זו טוענים שהסעיף אינו מבטל את הכללים הנוהגים במשפט הבנ"ל. אם הסעיף מתחשב ביסוד ההסכמה הרי שחייב להתחשב גם במדינות המתנגדות כפי שכללי המשפט מתחשבים במתנגד מתעקש. פרט לכך בועידת וינה עצמה היו מדינות רבות שהתנגדו להסכמת רוב ודרשו הסכמת כלל או לפחות הסכמה של המדינות "החשובות", אין ספק שהיתה התיחסות והתחשבות בכל אותם המדינות המתנגדות, ומכאן שאפילו בזמן יצירת הסעיף יוחסה חשיבות ליסוד ההסכמה.
ג) הבעיתיות ביוס קוגנס היא בעצם הגדרתו כחוק מחייב קוגנטי. יסוד ההסכמה הוא אחד מיסודותו העמוקים של המשפט הבנ"ל. יוס קוגנס מרוקן מתוכן את יסוד ההסכמה ע"י קביעת נורמות "על" שאי אפשר להתנגד להן, ומדינות חיבות לנהוג על פיהן גם אם הביעו את התנגדותם הנחרצת.(בעיתיות הנובעת מנסיון להפוך את המשפט הטבעי למשפט פוזיטיבי). יש , אם כן סתירה ברורה בין יסוד ההסכמה לבין היוס קוגנס וכלל הגישות המפורטות לעיל מנסות לפתור את המתח בין השתים.
