עבודה 2 במשפט בינ"ל פומבי 
1. המחבר טוען כי דמוקרטיה צריכה להיות מוגנת ע"י המשפט הבינ"ל ומוסדותיו. הוא מונה מספר טעמים המצדיקים השקפה זו:

דמוקרטיה דרושה ליצירת קונצנזוס נרחב של מה שצודק, נכון וראוי בחברה. הקונצנזוס חשוב בעיקר כדי למנוע מלחמת אזרחים ושסעים חברתיים שאינם ניתנים לגישור. אמנם אין מניעה מוחלטת של התכנות מלחמה שכזו אך יש צמצום ניכר של הסיכוי לכך. 

הדמוקרטיה מאפשרת הבעה של ספקטרום הדעות בחברה וקיום שיח ציבורי אמיתי ובעזרת אלו ניתן יהיה לקיים חיבור סוציאלי אמיתי ויציב לאורך זמן ממושך. הגיבוש סביב הדמוקרטיה מבטיח את ההתלכדות החברתית.

בנוסף, הדמוקרטיה מבטיחה שמירה על זכויות אדם רבות. הזכות העיקרית שמובטחת היא השתתפות בתהליך השלטוני וקביעת הערכים הפוליטיים והחברתיים. מזכות זו נגזרו גם זכויות כמו חופש הדיבור, הדת, העיתונות וההתאגדות (שרובן ככולן מעוגנות באמנות חברתיות).
אספקט נוסף של כוחה של הדמוקרטיה מגיע מכיוון המשטרים עצמם המבקשים הכרה מהקהיליה הבינלאומית על ידי כינון משטר דמוקרטי בארצם, קיום בחירות חופשיות והרחבת קשת הזכויות המוגנות מעבר לאלו המנויות. 

2. המחבר מציין כי מדינות רבות בעולם מקיימות (או לפחות מתחילות לקיים) משטר דמוקרטי. השאלה העיקרית איננה האם הדמוקרטיה אכן הצליחה לפרוץ את גבולות העולם המערבי-דמוקרטי לאזורים אחרים, אלא האם הקהילה הבינ"ל בשלה לתקופה חדשה שבה דמוקרטיה ושלטון החוק יהיו תנאי-סף לכינון תקף של משטר מדינתי. 

המחבר מגדיר שאלה זו כשאלה פונקציונלית כיוון שלשאלה כזו יש, לצד הדיון התיאורטי, היבטים מעשיים: האם הקהיליה יכולה לקבל קביעה והגדרה של משטר לגיטימי בעזרת מבחני הסף של הדמוקרטיה? האם הקהיליה מסוגלת לפתח מסגרת מוסדית נורמטיבית לפיקוח ובקרה של מילוי מבחנים אלו? ומכאן גם להטיל סנקציות על מדינות שיפרו את הכללים?
האם ישנו קונצנזוס ליצור מערכת בינלאומית לגיטימית לקביעת דרישות המינימום, פיקוח התקיימות הדרישות והסנקציות בגין אי קיומן.
3. החשש העיקרי אותו מביעים המתנגדים להתערבות בינלאומית בבחירות פנימיות הוא שהליך שכזה יהפוך לנורמה לגיטימית. הנורמה הזו תיושם לפיהם לא רק בעיתות של מאבקי כוח מזוינים בתוך המדינה כדי לשמור על הסדר והביטחון הציבוריים בזמן הליך קיום הבחירות, אלא גם בזמנים רגילים, רק בשם הזכות הדמוקרטית האוניברסלית והתערבות שכזו היא פולשנית ואינה חוקית למעשה
. 

טענה נוספת של המתנגדים היא שההתערבות תיושם כדי ליצור מערך קולוניאלי חדש של חלק ממדינות העולם המערבי תחת השם המסווה של דמוקרטיה. בניגוד לעבר שבו ההתערבות מומשה ע"י כיבוש פיזי, כיום ההתערבות נעשית ע"י 'הפצת' הדמוקרטיה להמונים ושכנוע שזה המשטר היחידי על מנת להבטיח שמירה על זכויות האדם. 
החשש הזה נהדף ע"י התומכים בהתערבות בינלאומית. הטענה העיקרית היא שהאפשרות שמדינה תבקש פיקוח בבחירות הנערכות בה צריכה להיות פתוחה בפני כולן, וכדברי המחבר, 'אפשרות' איננה בגדר 'חובה' – אין חובה לפיקוח תמידי כדי לתת תוקף בינ"ל לבחירות ולשלטון הנבחר. 

אפילו באיחוד האירופי שבו יש דרישה לשמירה על זכויות אדם וקיום בחירות חופשיות, לא היה מקרה של התערבות האיחוד בבחירות הפנימיות של חברות האיחוד.

מכאן שרק תושבי המדינה עצמה יחליטו על השיטה והמוסדות שיבטיחו את הליך קיום הבחירות כתיקונו (ואכן האסיפה הכללית של האומות המאוחדות קראה לכל המדינות לכבד כל החלטה מדינתית שכזו); אך ההיסטוריה הוכיחה במרוצת השנים שהזכויות הטבעיות של התושבים יקרות ופגיעות מכדי להשאיר את הערובה לשמירתן בידי השלטון ולכן קיימת האופציה לפיקוח בינ"ל או אזורי.
4. המחבר מציין את הלגיטימציה הבינלאומית המוענקת למדינה המבקשת התערבות בבחירות הפנימיות כאמצעי ל- הבטחת היציבות השלטונית של המנצח בבחירות. הכוונה היא לאותן מדינות שלא היתה הסכמה נרחבת על תוצאות הבחירות ועל זהות המנצח בהן (לדוגמה סנגל שבה היה חשש סביר לזיוף הבחירות בשנת 1988). המפלגה המנצחת מבקשת את התערבות המערכת הבינלאומית, על ידי שליחת משקיפים; זאת כדי לתת תוקף לבחירות אך רק כדי להשתיק קולות של מתנגדים שעלולים לערער את היציבות השלטונית בעתיד ויסרבו להכיר בלגיטימציה הפנים-מדינית ( מונח שהמחבר מכנה "autochthonous validation"  - ואותו הרי נכשל השלטון הנבחר באותה מדינה להשיג ).
כמו כן, מבחינת מערכת המשפט הבינ"ל, התערבות חוזרת ונשנית במשפט המדינתי ויצירת סטנדרטים לפעולה במדינות תהווה הכרה בממשל הבינ"ל ולגיטימציה לשלטונו. האמירה כי ההתערבות נעשית מטעמים אידאולוגיים-מוסריים אולי מסווה את הרחבת היתר של כוח המערכת, אך בפועל זה מה שמתרחש.
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� לדוגמה ההתנגדות של סין, קובה וקולומביה להתערבות בבחירות הפנימיות בהאיטי בשנת 1991 ; הטענה היתה שאין בהאיטי סכסוך פנימי חמור המחייב התערבות שכזו.
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