ס' 97 לאמנת הים- קבע כלל הפוך לפ"ד לוטוס, כלומר סמכות שיפוט תוקנה למדינה שגרמה לתוצאות ולא זו שהתוצאות ניכרו עליה.
מנהג בינ"ל
עקרונית, מדובר על ההוראה הכי חזקה בדין הבינ"ל וקשה לסתור אותה אפילו באמנות.
יסוד עובדתי- איתור אופן פעולה החוזר על עצמו  והופך להיות רווח ומעיד על תיאום בין המדינות. אלמנטים חשובים: כלליות,עקביות, ואחידות. מחדל- גם הימנעות מפעולה יכולה להעיד על מנהג כללי.

יסוד סובייקטיבי- המדינות צריכות לפעול באופן המעיד על כך שהן מקבלות את המנהג ככזה (יישומו בפועל)

"דוקטרינת המתנגד העקבי"- מדינה שבאופן עקבי מתנגדת למנהג לארוך כל תהליך התהוותו. מקובל כי זה לא יכול עליה, אך לא ברור מה קורה במקרה שיש כבר מנהק קיים וקק אז מביעים התנגדות.

פ"ד גרמניה נ' דנמרק והולנד- גם הסכמה רחבה של מדינות לא מעידה בהכרח על מנהג נורמטיבי בעיקר אם מדובר על מדינות שיש להן אינטרס ברור התומך בקיום ההוראה וגם אם ההוראה מתקיימת רק מספר מועט של שנים (בפס"ד דובר על 5 שנים וזה לא מספיק ע"פ בי"ד)
פרקטיקות נוהגות של מדינות יכולות להוות אינדקציה לגיבוש מושגי של מנהג בינ"ל.

הוראות אמנה המתייחסות למנהג שהוא יוס קוגנס מתקיימות במקביל אליו אך אינן יכולות לסתור אותו (ניקרגואה נ' ארה"ב). מנגד, ייתכנו מקרים בהן הסכמה בין מדינות ע"י אמנה תייתר את הצורך לדון בתחולתו של המנהג, כלומר הוראת אמה הגוברת על מנהג (קוסטה ריקה נ' ניקרגואה).
אמנות בינ"ל

יחסי גומלין בין אמנה למנהג:

1. לשקף מנהג בינ"ל קיים שרצו לעגן באמנה.

2. אמנה המגבשת מנהג בינ"ל באם מצטרפות לכך הרבה מדינות עם הזמן.

3. הוראה שחתומות עליה רק מדינות מסוימות ולאחריה מצטרפות עוד מדינות.

אמנת וינה- ס' 2- הגדרת אמנה: בין מדינות, בכתב ומוסדרת ע"פ המשפט הבינ"ל.

ס' 3- הסכמים שנחתמו באופן בלעדי ע"י מדינות (הסכם עם הצלב האדום) או שנעשו בע"פ, לא יכנסו לגדרי האמנה אך הם יחשבו להסדרים ולא יאבדו מתוקפם המשפטי כל עוד הם מוסדרים בדין הבינ"ל.

תוקף אמנה- דגש על גמירות דעת (חתימה, נסיבות,כוונה, מי חתם, פעולות עובר לחתימה וכו'). כמו כן, יש לקיים אמנות בתו"ל (ס' 26 לאמנה, ס' 18- קיום אמנות בתו"ל משלב החתימה עד לאשרור)

ס' 11- הדרכים להבעת הסכמה- חתימה (ס' 12), חילופי נוספים(ס' 13), אישרור (האקט המרכזי, ס' 14), קבלה, אישור או הצטרפות(ס' 15), כל דרך אחרת עליה הסכימו המדינות.

הסתייגות- המבחן הקובע האם מדובר בהצהרה פרשנית או הסתייגות הוא פרוש סביר בתו"ל לנאמר בה לפי המובן הטבעי של הדברים ולאור ההקשר הכולל של האמנה הנידונה. כל מדינה מחליטה בעצמה האם הסתייגות של מדינה אחרת נוגדת את יסודות האמנה ולכן אותה מדינה אינה חלק מהאמנה מבחינתה או שמא ההסתייגות אכן תואמת את יסודות האמנה ולכן המדינה המסתייגת תחשב כחתומה.

ככל שיש הסכמה בינ"ל יותר רחבה, כך קשה יותר לצרף הסתייגות. ס' 19 לאמנת וינה- מאמץ את קביעת בי"ד כי לצרף הסתייגות בכל שלב של תהליך ההסכמה למעט מקרה בו האמנה עצמה אוסרת על צירוף הסתייגות או ההסתייגות נוגדת את עקרונות האמנה.
הסתייגות שנקבעה כבלתי קבילה: שתי חלופות: 1. הוראת האמנה תחול במלואה על המדינה-התעלמות מההסתייגות

2. חתימת המדינה בטלה לחלוטין- המדינה היא לא חלק מהאמנה.
 פרשנות אמנות (ס' 31-33 לאמנה): שלוש גישות- 1. פרשנות טקסטואלית אובייקטיבית

2.כוונת הצדדים- סובייקטיבי- הכוונה מאחורי הטקסט.

3. תלאולוגית- מתמקדת בהגדרת המטרות ויעדי האמנה.

עקרונות ראשיים בפרשנות- מימוש טקסטואלי, משמעות טבעית ורגילה, אינטגרציה.

עק' משניים בפרשנות- עקרון האפרטיביות, פרקטיקה נוהגת, תזמון.

נורמות קוגנטיות

ס' 53- אמנה הנוגדות נורמה קוגנטית, בטלה. ס' 64- נורמה קוגנטית מבטל אמנה גם אמנה שנכנסה לתוקף טרם גיבוש הנורמה.

ס' 44 (5)- די בס' אחד באמנה הסתור הוראה קוגנטית בכדי לבטל את תוקפה של כל האמנה.

יוס קוגנס- "חוק טבע". לא ניתן לערער עליו בשום אמנה והוא תקף באופן גלובלי אוניברסאלי (איסור השימוש בכח).

אישיות משפטית בינ"ל

דרישות להגדרת מדינה (ע"פ אמנת מונטיוודאו המנהגית): 1. אוכלוסיה

2. טריטוריה מוגדרת

3. ממשלה אפקטיבית

4. תנאי הריבונות- יכולת לקיים קשרים עם מדינות אחרות. מעל המדינה אין סמכות משפטית אחרת מלבד הדין הבינ"ל.

לגבי קולניות ומיעוטים- עקרון ההגדרה העצמית

כלל ההכרה- שתי גישות: 1. דקלרטיבי (הגישה הרווחת)2. קונסטיטוטיבי

אישיות משפטית של ארגון בינ"ל- תיתכן הכרה באישיות משפטית מסוימת הפחותה ממדינה. מס קטרטיריונים:

1. נסיבות

2. לפי הסמכויות המפורשות או המשתמעות ממסכי היסוד של הארגון

3. הפרקטיקה הנוהגת ביחס לארגון

אחריות מדינה

1. מהות האחריות:  ס' 1- כל אקט אסור מצד מדינה, גורר אחריות בינ"ל.

ס' 2 האלמנטים לגיבוש אקט אסור: א- הפרה של הדיו המהותי הבינ"ל. ס"ק 2 - יש להצביע על מקור חבות

ב- ייחוס ההפרה למדינה מסוימת ע"פ הדין הבינ"ל

ג- אין צורך בהוכחת הנזק אלא אם כן הדין המהותי דורש זאת.

הנטיה בפסיקה היא להטלת אחריות מוחלטת אובייקטיבית. לכן, השאלה המרכזית היא האם האורגן "הפושע" פעל תחת חסות המדינה או שחרג מסמכותו. המבחן הוא מבחן התוצאה- האם יש הפרה של סמכות?

למרות זאת נדרש קשר סיבתי מסוים.

2. פעולות תגמול: ס' 49-54. יש להבחין בין retorsions לפעולות תגמול. אין דרישה להדדיות אבל יש דרישה  למידתיות (ס' 51- ביחס להערכה כמותית ואיכותית של הנזק. זה פרדוקס כי אמר ו שאין צורך בהוכחת נזק)

יש להבחין גם בין פעולת תגמול לצעדים הננקטים מתוקף ס' 60 ו-70 לאמנת וינה (מה מותר ואסור במקרה של הפרת אמנה)

ס' 49- (ס"ק 1)הפעולה מכוונת רק כלפי המדינה המפרה ורק עד שהיא תחזור למלא מחויבויותיה, כלומר אופי הפעולה הוא זמני עד פיצוי (ס"ק 2).

ס' 52- תנאים טכניים להפעלת פעולת תגמול- לקרוא למפרה לחזור להתחיבויותיה, להודיע על הכוונה לבצע את הפעולה, להציע מו"מ מקדמי. אך, אם יש דחיפות לפעולה ניתן להתגבר על תנאים אלו (ס"ק 2)

53- נפסיק פעולה ברגע שהמפרה חזרה למחויבות שלה

54- מדינה שלישית יכולה להגן על מדינה נפגעת או שקב' מדינות יכולות לפעול יחד נ' מפרה.

משפט הומניטרי

 שני עק' יסוד מנהגיים: 1. עקרון ההבחנה- רק לוחמים ומטרות צבאיות הם מטרות חוקיות. (ס' 48 לפרוטוקול)

2. עקרון המידתיות- לא נתקוף מטרה צבאית אם היא תגרום אזרחי רב. נבחן זאת ע"פ היתרון הצבאי הישיר בפועל. (ס' 51+57)

ס' 57- חובות המפקד בשטח

ס' 58- אסור להקים מטרה צבאית בלב אוכלוסיה אזרחית אך אם זה נעשה זה לא הופך פגיעה במטרה זו ללגיטימית
ס' 4 לאמנת ז'נבה- הוראה מנהגית המפרטת התנאים בהם לוחמים בלתי רגילים יקבלו מעמד של לוחמים חוקיים. ס' 44(3) לפרוטוקול 1 משווה במידה רבה את מעמד כוחות אלו לכוחות הרגילים ומותיר רק את התנאי של נשיאת נשק בגלוי.

סמכות שיפוט אוניברסאלית

זיקות סמכות: 1. טריטוריה- מקום ביצוע העבירה (סובייקטיבית), מקום "הרגשת" הנזק (אובייקטיבי).

2. אזרחות
3. עקרון האישיות הפסיבית- קניית סמכות מתוקף אזרחותו של הקורבן הנפגע מחוץ לגבולות מדינתו

4. עקרון החסות- מדינה יכולה לתבוע אדם שהוא אינו אזרח שלה, הפועל כנגדה מחוץ לגבולותיה. זה בעייתי ולכן ההצדקה לשימוש בסמכות זו היא בפגיעה באינטרסים חיוניים.

5. סמכות שיפוט אוניברסאלית: שלוש גישות- א- סמכות שיפוט משנית/שיורית של מדינת המעצר ביחס לעבירות חמורות כשהסגרת החשוד היא בלתי אפשרית.

ב- סמכות שיפוט ראשיות או משנית של מדינת המעצר רק ביחס לפשע המוגדר במישור הבינ"ל (סמכות שיפוט אוניברסלית שיתופית)- "הסגר או שפוט"

ג- ספרד ובלגיה- זכות חיובית של כל מדינה לשפוט בגין פשעים במישור הבינ"ל ללא תלות במקום הימצאות החשוד.

החלטה 177 המאמצת את הוראות חוקת טריבונל נירנברג- 1. יש סמכות שיפוט כנגד אדם הביצע עבירה במישור הבינ"ל. חבותו של האדם קמה ישירות מתוקף הדין הבינ"ל, היא גוררת עונש ואין לה כל תלות בדין הפנימי של המדינה (אם הדין הפנימי לא גוזר עונש אין זה משנה)
2. פעולה כראש מדינה או פקיד ממשלתי אינה משחררת מחבות בינ"ל לפשע.חסינויות לא יחולו ביחס לפשעים במישור הבינ"ל.

3. העובדה כי אדם פעל תחת הוראות ממשלתו או הממונים עליו לא תשחרר אותו מחבות פלילית, בהנחה שעמדה לו יכולת הבחירה המוסרית.

4. זכאות למשפט הוגן עור כל אדם

5. העבירות ברות ענישה במישור הבינ"ל הן: פשעים נ' האנושות, פשעי מלחמה ופשעים נ' השלום

6. סיוע ושיתוף בביצוע פשעים כגון אלו יגרור אף הוא חבות פלילית אישית.

החלטת עצרת 2391- יש אי התיישנות בכל הנוגע לפשעים נ' האנושות ופשעי מלחמה.

החלטה 3074- לכל מדינה יש זכות מקדמית להעמיד לדין את אזרחיה. כמו כן, אין להעניק מקלט מדיני לחשודים בפשעים הנ"ל (כולל פשעים נ' השלום)
פרשת פינושה- שלושה סיבובים בבית הלורדים הנעים סביב שאלת היקף תחולת סמכות השיפוט האוניברסאלית.

התקדים הספרדי היה בכל שלראשונה נערך דיון בעניינו של חשוד ללא נוכחותו הוולונטרית.
פרשת קונגו נ' בלגיה-  נדומבסי,שר החינוך המכהן של קונגו, מואשם בפשעי מלחמה מעברו. בי"ד הבינ"ל לא מגיע לגוף העתירה ונעצר בשלב מקדמי מאחר ולנדומבסי יש  חסינות.

דעתם החולקת של השופטים הייגנס, בורגנטל וקוהיינמס- מדברים על סמכות שיפוט אונבריסלית במופעה הבלגי-ספרדי. לדידם, אין די בחסינות בכדי למנוע דיון בנושא. כמו כן, לעניין הנוכחות הוולונטרית, אפשר לפתוח בחקירה גם בהעדר הנאשם אך לא בטוח שאפשר לשפוט.הם מסייגים דבריהם בכל שמדינה הרוצה לפתוח בחקירה צריכה להעניק את האפשרות המקדמית לעשות כך, למדינת הזיקה החזקה (מעין חזרה למודל השני של סמכות שיפוט אוניברסאלית). בכל מקרה, מדובר רק על פשעים חמורים כגון פירטיות.

השופט גיום (דעת יחיד)- מתנגד לשלושת השופטים הנ"ל. לטענתו, אין סמכות שיפוט אוניברסאלית אלא ביחס לפשע אחד ויחיד- פירטיות, כאשר על השיפוט בנושא להיות מופקד רק בידיהם של טריבונלים בינ"ל.
חסינות- טריבונל בינ"ל יכול לשפוט גם בהתקיים חסינות.

בי"ד פלילי בינ"ל 
1. סמכות- נדונה באמנת רומא. ס' 5 מגדיר באילו פשעים מדובר. האמנה חלה על כל מדינה החתומה על האמנה כמו גם מדינה שהצטרפה לצורך חקירת מקרה מסוים. סמכות בי"ד היא משלימה ושי קדימות למדינה בעלת זיקה חזקה יותר. תינתן קדימות לערכאה הלאומית ורק אם זו לא תהיה מעוניינת או לא תוכל להעמיד לדין, תקום סמכות בי"ד הפלילי. מבחני הקבילות האם מדינה יכולה לשפוט (ס' 17 ו-19) יערכו ע"י בי"ד.

2. תחולת הזמן- לגבי מדינות החתומות על האמנה- תחולת הזמן לסמכות היא מתאריך 1/7/02 ואילך (זמן כניסת האמנה לתוקף)

מדינות שהצטרפו מאוחר יותר- התחולה היא מרגע הצטרפותן

מדינות שהצטרפו רק לצורך חקירת מקרה מסוים- כאן יש תחולה רטרואקטיבית אבל רק עד מועד כניסת האמנה לתוקף, היינו 1/7/02.

לגבי פשעים שהחלו לפני כניסת האמנה לתוקף וממשיכים לאחריה, אין הכרעה ברורה ולא ניתן לדעת כיצד בי"ד יפרש את סמכותו.

3. תחולה אישית- תחולה ביחס לכל אזרח שמדינתו חתומה על האמנה או אף הצטרפה באופן זמני לעניין מקרה מסוים וזאת במנותק ממקום ביצוע העבירה, כלומר גם אם היא בוצעה על אדמת מדינה שלא חתומה על האמנה.

ס' 98(1) – מכיר בחסינויות דיפלומטיות ולא ידרוש הסגרת אדם שמוגן מתוקף חסינות שכזו.

ס' 27(2)- עוסק אף הוא בחסינות וסותר את 98(1) באופן מסוים- חסינות לא תחסום העמדה בפני בי"ד. כמו כן, בי"ד לא קונה סמכות ביחס ליחידים שמועצת הביטחון של האו"ם קבעה כי אי-אפשר/אסור להעמידם לדין.

4. תחולה טריטוריאלית- לפי ס' 12(2) יש לבי"ד סמכות ביחס לפשעים שבוצעו על אדמות המדינות החתומות ללא קשר לאזרחות הנאשם, וכך גם לגבי מדינות שהצטרפו בהחלטה חד צדדית [ס'12(3)], וביחס להחלטה של מועב"ט מפרק 7 (ס' 13). ביחס למדינה שאינה צד לחוקה והצטרפה רק לגבי פשע נדון [12(3)], הסמכות היא לדון במצב כולו ולא רק בעניין הספציפי. על רשם בי"ד להודיע זאת למדינה טרם קניית הסמכות.

ס' 98(2)- מחויבות הסכמית בין מגינות גוברת על האמנה. לדוגמא: ארה"ב (של חתומה על האמנה) סיכמה עם מדינות שכן חתמו עליה,כי אזרחי על ארה"ב לא תחול סמכות שיפוט בי"ד הפלילי גם אם העבירה בוצעה על אדמת מדינות אלו.
5. סמכות מהותית- סמכות ביחס ל-4 פשעים: פשעים נ' האנושות, פשעי מלחמה, ג'נוסייד ותוקפנות.
ס'6-8- הגדרה פרטנית של מהות הפשעים

ס' 10- אין בהוראות החוקה להגביל או להשפיע על כללים מנהגיים קיימים או מתגבשים.

6. יזום הליכים- שלוש חלופות ע"פ ס' 13:א. המרצה ע"י מדינה חברה ללא צורך בהסכמת המדינה נשואת הדיון
ב.  המרצה ע"י מועצת הביטחון במסגרת החלטה מתוקף פרק 7 למגילת האו"ם

ג- ע"פ החלטת התובע-  ס' 15 מפרט זאת- התובע כפוף לעניין הקדימות ומנוע מלעסוק בנושא אם מדינה בוחרת לממש את קדימותה. במידה והוא חוקר נושא ורוצה להביאו בפני בי"ד עליו לעבור קודם דרך הערכאה הקדם משפטית שתקבע האם ראוי לפתוח תיק בנושא.

ס' 14- תנאים להמרצת עי מדינה שהיא צד לחוקה. לאחר שנושא הועבר לבי"ד לא ניתן למשוך אותו וההחלטה נתונה רק לתובע, לערכאה הקדם משפטית או למועצת הביטחון (רשאית ע"פ ס' 16 לדרוש את דחיית הדיון בשנה ולחדש זאת כל פעם)

