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הנחיות: 
1. יש לענות בקצרה. ככלל, אין לחזור על הנאמר בתשובה מסוימת במסגרת מענה לשאלה אחרת.
2. אין לחרוג מהגבלת המקום המצוינת. חריגה לא תיבדק.
בהצלחה רבה!
שאלה מס' 1 (35%) – עד עמוד וחצי:
בשנת 2001 התקבצו באוניברסיטת פרינסטון בארה"ב קבוצת חוקרים ומשפטנים בינ"ל ידועי-שם מרחבי העולם, על מנת לגבש עקרונות מנחים בכל הנוגע ליישום דוקטרינת סמכות השיפוט האוניברסאלית (להלן: סש"א). להלן, מתוך העקרונות שגובשו תחת הכותרת: 'The Princeton Principles on Universal Jurisdiction':

עקרון 1 – יסודות הסש"א
1) ... סש"א היא סמכות פלילית המבוססת על אופי הפשע בלבד, ללא התחשבות במקום ביצוע הפשע, אזרחותו של הנאשם, אזרחותו של הקורבן, או כל זיקה אחרת למדינה המיישמת את הסמכות.
2) ניתן ליישם סש"א ע"י גוף שיפוטי רגיל ומוסמך של כל מדינה במטרה להביא לדין אדם המואשם כדין בביצוע פשעים חמורים עפ"י המשפט הבינ"ל ... ובתנאי שאדם זה נוכח בפני גוף שיפוטי זה.
...
עקרון 3 – הסתמכות בהיעדר הוראה בחוק הלאומי
1) כאשר המדובר בפשעים בינ"ל חמורים, ערכאות שיפוטיות לאומיות יכולות לסמוך על סש"א גם שעה שהחקיקה הלאומית אינה מעגנת סמכות זו מפורשות.
...
עקרון 5 – חסינויות
1) ביחס לפשעים החמורים מכוח המשפט הבינ"ל, תפקידו הרשמי של נאשם, בין אם כראש מדינה או ממשלה או כפקיד ממשלה מוסמך, אינו משחרר מאחריות פלילית או מהווה סיבה להמתקת עונש.
...
עקרון 8 – הכרעה בעניין סמכויות לאומיות מתחרות
1) שעה שליותר ממדינה יש, או יכולה לקנות, סמכות, ולמדינה בה עצור החשוד אין זיקה למעט עקרון האוניברסאליות, מדינה זו או גופיה השיפוטיים, במסגרת החלטתם האם להעמיד לדין או להסגיר, יתבססו על מאזן משוקלל של הקריטריונים הבאים:
1. מחויבויות עפ"י אמנות בינ"ל רב-צדדיות או דו-צדדיות;
2. מקום ביצוע הפשע;
3. אזרחות הנאשם;
4. אזרחות הקורבן;
5. כל זיקה אחרת בין המדינה המבקשת לנאשם, לפשע או לקורבן;
6. המעשיות, האפקטיביות ותום-הלב של ההעמדה לדין במדינה המבקשת;
7. ההגינות והיעדר משוא-הפנים של ההליכים במדינה המבקשת;
8. נוחות לצדדים ולעדים, וכן זמינות הראיות;
9. אינטרסים של צדק.
יצוין כי Lord Browne-Wilkinson, אשר נמנה על המשפטנים שהשתתפו בפרויקט פרינסטון לעיל, החליט שלא לצרף חתימתו לעקרונות, תוך שהוא מצרף הצהרה, להלן:
"אני תומך נלהב של סמכות שיפוט אוניברסאלית ביחס לפשעים בינ"ל חמורים, בהנחה שבכך הכוונה ליישום סמכות שיפוט ע"י בית-דין בינ"ל או ערכאה לאומית ביחס לאזרחי מדינה אחרת, ובתנאי שמדינה זו הביעה הסכמה מקדמית לכך, קרי במקרים כגון ביה"ד הפלילי הבינ"ל (ICC) או אמנת העינויים (The Torture Convention). ואולם, לפי עקרונות פרינסטון, ערכאות לאומיות צריכות ליישם סמכות זו כנגד אזרחי מדינה שלא הסכימה לסמכות זו. מעבר לכך, העקרונות אינם מכירים בשום צורה של סמכות ריבון (ר' עקרון 5(1)) ... החשש מתביעות יפגע בפעילות כוחות-שלום ובתנועה חופשית של הסגל הדיפלומטי".   
דון ואפיין את המודל המוצע, והסבר את התנגדותו של  Lord Browne-Wilkinson על רקע העקרונות המפורטים.
שאלה מס' 2 (35%) – עד שני עמודים
אוטופיה, מדינה ריבונית החברה באו"ם, נאבקת מזה שנים בכוחות-מורדים אשר קנו שליטה על חבל ארקדיה, המהווה מובלעת השוכנת בשטח אוטופיה ומשתרעת לאורך חלק מגבולה הימי. הכוחות המורדים מנסים מזה שנים לקדם הכרה בחבל ארקדיה, המאוכלס ברובו ע"י המיעוט האתני הארקדי, כמדינה עצמאית. לאחרונה אף זכה 'הארגון לשחרור ארקדיה', הטוען לייצוג המיעוט הארקדי, במעמד של משקיף (observer) בעצרת הכללית של האו"ם (מעמד שאינו מקנה זכות הצבעה או יכולת להציע הצעות לסדר היום), ועקב כך אף זכה להכרה מצד מספר מדינות, אשר הסכימו לפתיחת נציגויות של הארגון בבירותיהן.
לאחרונה, הטילה אוטופיה סגר על גבולה הימי המקביל לרצועת החוף של חבל ארקדיה, עקב חשש מניסיונות להחדרת אמצעי לחימה בדרך הים, במסגרת מתן סיוע לכוחות המורדים. במקביל, הוחלט ע"י ראשי 'הארגון לשחרור ארקדיה', הנחושים  לפעול לפריצת הסגר, כי מס' מאנשיו השוהים מחוץ לגבולות אוטופיה, ירכשו ספינה הרשומה באספמיה, הגובלת באוטופיה ואף היא חברה באו"ם, עליה יעמיסו, בין היתר, אמצעי לחימה. הוחלט כי עם התקרבותם לגבול המים הטריטוריאליים של אוטופיה, יתחזו לאזרחים אספמיים תמימים, כאשר עם מעצר הספינה ע"י כוחות הפטרול הימי האוטופי ועליית הכוחות על הסיפון לשם בדיקה, ישבו את חיילי הפטרול כבני-ערובה, באופן שיאפשר את פריצת הסגר והמשך המשט.
התכנית יצאה אל הפועל, ואולם, עקב חשש מוקדם של מפקד הכוח הימי האוטופי מניסיונות התחזות, גובה הכוח הימי בחיילים, ובעימות האלים שהתפתח על הסיפון נתפסו הספינה וחברי הארגון, אשר הושמו במעצר. נוכח ההד התקשורתי לו זכה האירוע בעולם, החליטו ראשי הארגון לשחרור ארקדיה להכריז על עצמאות. עקב כך, החליטה עצרת האו"ם, בהחלטה ברוב מוחלט, לשדרג את מעמד המשקיף למעמד של 'נציג מדינת ארקדיה' ולהעניק לו זכויות-הצבעה. במקביל, פנתה ארקדיה לביה"ד הפלילי הבינ"ל בבקשה לקבלתה כחברה בביה"ד, תוך שהיא מצרפת תלונה כנגד אוטופיה, שאינה חברה בביה"ד, בגין ביצוע פשעים כנגד האנושות לאור עינויים שהופעלו כנגד אנשיה הנתונים במעצר באוטופיה.
כתוצאה מהחשד ששלטונות אספמיה שיתפו פעולה במתכוון עם הכוחות המורדים, החליטה ממשלת אוטופיה להלאים לצמיתות את ספינת המשט האלים. כמו-כן, הוחלט לחקור את השגריר האספמי ולעצור את הנספח הצבאי הרשמי המוצב באוטופיה, לכל הפחות עד למסירת המידע הרלבנטי לשלטונות אוטופיה. אספמיה פנתה לביה"ד הבינ"ל בהאג בתביעה להצהרה כי אוטופיה הפרה את מחויבותה הבינ"ל בהלאמת הספינה ולהורות על השבתה, וכן לקביעה כי על אוטופיה מוטלת אחריות פלילית בגין הפרת חסינותם של השגריר והנספח הצבאי, אשר אף לגביו טענה לחסינות ריבון. במקביל קבעה מועצת-הביטחון, עקב פניית אוטופיה ולאור מידע אשר הוצג במהלך דיוני המועצה, כי אספמיה בפעולותיה אכן ביצעה אקט של תוקפנות כנגד אוטופיה. בהתאם, פנתה אוטופיה לביה"ד הפלילי הבינ"ל בבקשה לבחינת 'פשעי אספמיה'.         
שאלה מס' 3(30%) – עד עמוד
יש הטוענים כי מאז תום מלה"ע השנייה הלך המנהג הבינ"ל ואיבד ממעמדו ומחשיבותו לטובת המשפט הבינ"ל ההסכמי. בהתאם, כריתת אמנות בינ"ל הפכה למקור המרכזי והחשוב יותר של הדין הבינ"ל. דון וחווה דעתך לאור מאפייני הקהילה הבינ"ל ונושאיה המרכזיים (subjects of international law), והדגם.    
