משפט חברה ותרבות/אביטל מרגלית                   
- 24 -                                                       


בס"ד
                                               שעור מס' 1 -  מבוא
הבחנה בין שאלות משפטיות לשאלות חיצוניות למשפט.  (דוג' הבחנה בין הפער במציאות לבין המצב שהחוק אמור ליצור, לדוג' פערי שכר בין נשים וגברים). 
המשפט חודר ליותר ויותר תחומים בחברה ועל כן מתעוררות שאלות בנוגע למעמד המשפט ולנציגיו בתחומים אלו. (לדוג' תחום הספורט או תחום דיני המשפחה). 
מנגד נשאלת השאלה עד כמה המערכת המשפטית ובעלת אוטונומיה ביחס למוסדות אחרים? האם למשפט סטנדרטים וקודים שונים ולוגיקה עצמאית?
שינויים בחברה בד"כ גורמים לשינויים במשפט, וכמו כן שינויים במשפט גורמים לשינויים בחברה. 
היכן המשפט או העשייה המשפטית ממוקמים? מבחינה זו אנו מסתכלים על התכנים, המוסדות, וכו'. המשפט ממוקם בחיי היום יום של האזרחים, כך שהמשפט קיים כמעט בכל חלק מחייו של האזרח וכאן יש לבחון את מיקום המשפט. 
חלק רחב מתחום המשפט בו אנו עוסקים הוא "משפט המדינה", אך משפט זה אינו סוג המשפט היחיד על פיו אנו חיים ופועלים, ולכן אנו שואלים מה היחס בין משפט המדינה לבין סוגי משפט אחרים כגון משפט דתי. 
השאלה המרכזית תהיה: האם המשפט יכול להוביל לשינויים חברתיים?

                          -------------------------------------------------------------------
המודל הפורמאלי: המשפט בנוי ע"פ כללי לוגיקה, ולפי גישה זו לכל בעיה משפטית ישנה תשובה ורק תשובה אחת נכונה. זו הגישה המוכרת במשפט. 
הממשל הנו המקור העיקרי ואף הבלבדי לו מוענקת שליטה במשפט. הסדר החקיקתי נקבע ע"י הממשל(בעיקר). 
מערכת המשפט ע"פ מודל זה הנה קוהרנטית, קבועה ובה לכל בעיה יש פתרון.
הנחה נוספת: ה"אוטונומיה" של המשפט, המשפט מורכב מכללים ומפרוצדורות משלו.
הנחה נוספת: בתי המשפט הם המוקד המרכזי של המשפט ותפקידם הוא למצוא את המשפט וליישמו. (הנחות אלו כבר אינן כ"כ מוסכמות וברורות בימינו).
הנחת שלטון החוק – החוק הוא השולט ולא האנשים(הכללים והעקרונות הם השולטים). 
המשפט הנו אובייקטיבי ומוחל באופן שוויוני. 
בס"ד
                                                    שעור מס' 2 

לשיעור הבא: רות הלפרין קדרי, פלורליזם משפטי בישראל, עיוני משפט כ' 683: 715 – 731. 

 כותב המאמר מציג תזה לגבי שני הישובים שהוא חקר – 2 המוסדות מתפקדים ובשני המקרים ישנן ועדות, השוני הוא שבמושב מצא החוקר סוג ועדה שלא נמצאה בקיבוץ, במושב נמצאה ועדה משפטית. על סמך  עובדה זו של קיום ועדה משפטית במושב מסיק החוקר כי יש פיקוח משפטי ואילו בקיבוץ שם אין ועדה משפטית מסיק החוקר כי אין פיקוח משפטי אלא פיקוח בלתי פורמאלי – פיקוח חברתי, לדוג' הפיקוח בחדר האוכל של הקיבוץ. 
כמו כן האינטנסיביות של חיי השיתוף בין הקיבוץ למושב מהווה שוני בין 2 המקומות. בקיבוץ יש מאפיינים קולקטיביים ברורים יותר לעומת מושב שם המסגרת היא יותר משפחתית. 
   מדוע לחבר קיבוץ איכפת מסנקציה שמטילים עליו? 

הטענה של שוורץ במאמרו היא כי החברים מאמינים בנורמות, על כן המחויבות קיימת מתוך אמונה ואם היה פיתוי לעבור עבירה והפעילו סנקציה, זה יהיה איכפת לחבר הקיבוץ.
שוורץ בעצם מציע כי ועדה משפטית מהווה חיץ בין פיקוח פורמאלי משפטי לבין פיקוח לא פורמאלי/חברתי.
במושב שם היחידה היא יחידה משפחתית גם מבחינה כלכלית וגם מבחינה חינוכית, סנקציות חברתיות לא פועלות ביעילות לכן שם נמצא מעבר לפיקוח של ועדה משפטית בשונה מקיבוץ שם המסגרת הכלכלית והחינוכית הרבה יותר משותפת ומעבר למסגרת משפחתית ולכן שם יש יעילות לפיקוח בלתי פורמאלי/לא משפטי. 
גישה זו מציגה תזה מאוד פורמאלית העושה הבחנה בין 2 מסגרות חברתיות שניתן לייצג אותם ע"י השוני בסוג הפיקוח הקיים בהם, פורמאלי – משפטי או בלתי פורמאלי.
בקיבוץ – ניתן לראות ברכילות כסנקציה משפטית מובהקת. 
דברים המבחין בין פיקוח פורמאלי ללא פורמאלי הם סוג הסנקציות, או ההליך המשפטי. 
סוגי התמקצעויות של סוגי פיקוח משפטי שונים – למשפט המדינה יש את ההתמקצעות המרבית ובו יש גם את החלוקה המוסדית הרחבה ביותר. (השלב הראשוני ביותר הוא בו כל החברה עצמה עסקת בפיקוח משפטי ללא כל התמקצעות משפטית, השלב השני הוא מוסד לו מוענקת סמכות משפטית, השלב הבא הוא הענקת סמכות למספר מוסדות, ומעל כולם יש את משפט המדינה). 
סוגי חברות מהווים סוגים של פיקוח משפטי כגון: בית משותף, מסגרת משפחתית, מסגרת לימודית. מה שאומר שכל אדם בחייו נתון ליותר ממוסד אחד או מנגנון אחד של פיקוח משפטי.
סוג נוסף של סנקציה חברתית יכול להיות פרסום כלכלי ביקורתי, המונה חברות נכשלות או מצליחות, פרסום שלילי של חברה יהווה עבורה סנקציה בעלת השפעה רבה שבגינה תדאג אותה חברה להשתפר ע"מ שלא תמנה שוב באותה רשימה.
סוג נוסף – משפט בינלאומי, ע"י קבוצות פיקוח בינלאומיות כגון ארגוני זכויות ועוד. 
נקודת המוצא של שוורץ היא להסתכל על המבנה החברתי והכלכלי של הקיבוץ וכך להסיק מסקנה. כלומר ניתן לבוא ולטעון שקודם כל יש לנו תרבות שבעצם מכתיבה נורמות היוצרת מבנה חברתי מסוים שלו מתאים סוג פיקוח משפטי מסוים. 
ניתן לטעון טענה נוספת(בשם אלן שפירא) – בראשיתו של הקיבוץ הייתה תפיסה נגד המשפט, כלומר לדעתו של שפירא תפיסתו של הקיבוץ היא אנטי משפטית, כלומר לא המבנה החברתי הוביל לסוג הפיקוח אלא היה רעיון ראשוני שדגל בפיקוח אנטי משפטי. (הסיבה הנראית לגישה אנטי משפטית בקיבוץ היא משום שמשפט נתפס כדבר אלתיסטי בעוד קיבוץ דוגל בשיתוף ושוויון). 
בס"ד
                                              שעור מס' 3 –  בלבדיות המדינה
לשיעור הבא – אסף לחובסקי, קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה. עיוני משפט כ"ד 205, עמ' 211 – 228, 236-238. 

1. בלבדיות המדינה – legal centralism.   2. פלורליזם רך/ הוראתי .   3. פלורליזם מהותי/תיאורי.  Semi autonomous social fields. 

הקשר בין משפט לפיקוח חברתי – לצד משפט המדינה קיימות סנקציות נוספות שאינן סנקציות של המדינה. ישנם מנגנונים של פיקוח חברתי הן בתוך משפט המדינה והן במסגרות שקיימות מחוץ למשפט המדינה. כמו כן ישנו דיון הקשור בדיני תאגידים בקשר ליחסים בין בעלי המניות והחברה, באשר לפיקוח המשפטי הפנימי שם. 
מבחינת המשפט הפורמאלי – בקיבוץ המאוגד כאגודה שיתופית ישנו מסמך משפטי הנקרא תקנון והוא מוסדר ע"י חוק המדינה, וע"כ נשאלת השאלה מה הקשר בין משפט המדינה לבין המשפט בתוך מסגרות נפרדות בתוך החברה – הדיון בפלורליזם המשפטי עוסק בשאלה זו.
הפלורליזם המשפטי – אחד התפיסות המושרשות בחברה הוא כי ישנה בלבדיות למשפט המדינה, כלומר במדינה דמוקרטית יש רק משפט אחד והוא משפט המדינה שתוקפו מוענק לו ע"י בית המחוקקים המעניק לו תוקף בחוקים נורמטיביים. כלומר יש סדר משפטי נורמטיבי אחד במדינה.
מה על כל הנורמות האחרות הקיימות במדינה? הן קיימות ומוכרות, אך הטענה היא כי הם אינם משפט משום שהמשפט הוא רק של הריבון. ניתן להכיר במסורות ובמנהגים אך לא להעניק להם תוקף משפטי – זוהי התפיסה הדומיננטית העיקרית בחברה.
באיזה שלב התחיל להתפתח הפלורליזם המשפטי? הכובשים התקופות קודמות לא יכלו להתעלם מהעובדה כי בשטחים הכבושים ובקבוצות שהשתלטו עליהם קיימות מסגרות משפט, וכי יש צורך להעניק להם מעמד, ומכאן מתפתח לו פלורליזם משפטי.  לדוג' – השתלטות המשפט הספרדי, באופיו הוא היה כוחני והשליט את מנהגיו. לעומת זאת באנגליה, שכבשה מדינות רבות , ביניהן הודו – שם הם השליטו משפט שבבסיסו הוא משפט אנגלי אך עם השארת תחומים מסוימים במשפט הנתונים לחוקים והמנהגים המקומיים.  במקומות של השתלטות קולוניאלית ניתן למצוא רבדים שונים של משפט. רובד של משפט מקורי, מנהגי(משפט בני המקום), משפט דתי(מיסיונרי), משפט קולוניאלי, ועם המעבר לעצמאות מוצאים רובד חדש – משפט מדינתי. 
לאחר חשיפת המערכת של ריבוי רבדים משפטיים באותו חברה התחילו להבין חוקרים כי גם החברה המערבית יש בתוכה פלורליזם משפטי, ובו יש מערכת יחסים מורכבת בין הרבדים בעיקר בין המשפט הדתי למשפט החילוני/מדינתי. 
{הכתיבה על הפלורליזם בארץ היא מעטה ועוסקת בעיקר על היחסים בין המשפט הדתי הנוהג בבתי הדין הרבניים לבין בית המשפט העליון.} 
פלורליזם רך/הוראתי – מקבל את העובדה כי מלבד משפט המדינה קיימות מערכות משפטיות נוספות, אך ההסתכלות על מערכות אלו היא דרך משפט המדינה, כלומר בגישה זו משפט המדינה אינו בלבדי אך הוא הדומיננטי. דהיינו משפט המדינה פותח פתח לקיום מערכות משפט אחרות ומאמץ אותם לחיקו. ע"פ גישה זו כשיש סתירה בין המערכות משפט המדינה גובר. (לדוג' ע"פ ס' 26 לחוק החוזים באם לא נרשמו פרטים מסוימים בחוזה הם יושלמו ע"פ נוהג הצדדים ואם אין נוהג כזה אזי יפנו לנוהג המקובל בעסקאות/חוזים כאלו. בפועל לא משתמשים כ"כ בס' זה). 
חוק יסודות המשפט – כשאין פתרון במשפט המדינה פונים למקור נורמטיבי אחר שאינו בתוך משפט המדינה. בס' זה כמעט שאין שימוש. 
משפט המדינה ע"פ גישה זו מאמץ מוסדות משפטיים אחרים. דוג' – מוסד בוררות, בי"ד של ההסתדרות, לשכת עו"ד, מוסדות משפטיים של אוניברסיטאות. אולם ע"פ גישה זו מוסדות אלו עדיין כפופים למשפט המדינה.  בתי הדין הדתיים הם הדוג' הבולטת לפלורליזם ע"פ גישה זו. ביהמ"ש העליון הנטייה שלו כיום היא להשליט את סמכויותיו על מרבית התחומים – ישנה תפיסה שאומרת שיש צורך באחידות וקוהרנטיות וגם אם משפט המדינה מכיר במוסדות משפטיים אחרים הרי שהם כפופים למשפט המדינה. 
לדוג' – אותו דין חל בעניין הלכת השיתוף יחול הן בבתי המשפט האזרחיים והן בבתי המשפט הדתיים. 
פלורליזם מהותי/תיאורי - לפי גישה זו ניתן לומר כי בכל מערכת חברתית מתקיימת יותר ממערכת אחת של משפט, בחלקן הם מתקיימות זו לצד זו ובחלקן הם מתקיימות באופן מורכב זו לצד זו(מערך מוגבל של יחסים הדדיים), אין טענה כי מערכת אחת חזקה מהשניה.
הטענה היא כי אדם חי בתוך כמה מסגרות חברתיות ומשפט המדינה הוא רק אחד מהמערכות המשפטיות בו האדם חי בהן. כלומר בין משפט המדינה לבין הפרט קיימים כמה רבדים משפטיים המתווכים בין משפט המדינה לבין הפרט.
לפי גישה זו אין לנו קבוצה אחת מונוליטית של המדינה אלא יש לנו מס' שדות חברתיים לא סגורים המתקיימים זה לצד זה כשמערכת אחת משפיעה על השניה וכל אחת חודרת לתוך חברתה, כך מתקיים מערך מורכב של יחסים נורמטיביים. 
תפיסת הפלורליזם כריבוי של שדות חברתיים המתקיימים זה לצד זה מאפשרת לנו לבחון קשת שלמה של מערכות משפט. 
בחברה החרדית ניתן לראות דוג' לקיום מערכת משפטית נפרדת ושונה המתקיימת לצד המדינה. בשיפוט הפנימי של החברה החרדית אין התייחסות במשפט המדינה, ובכך ניתן לראות דוג' לפלורליזם מהותי, דהיינו הפרדה ברורה. 


בס"ד
                          שעור מס' 4 – היחס בין המשפט לבין מוסדות חברתיים אחרים
היחס בין משפט לפוליטיקה, בין משפט לכלכלה, האם המשפט מעצב או מוביל את היסודות האחרים? התשובות שניתנו הנם שונות מאוד ומתייחסות לתקופות שונות ולדעות שונות. 
ישנה טענה כי המשפט אינו אוטונומי אלא הוא שיקוף של החברה בה הוא פועל.

Sumner (סמנר)– אנתרופולוג אמריקאי שכתב ספר בשם – folkways. כמו חוקרים רבים במאה ה 19 – יש מין ניסיונות לתת תשובות לשאלות הגדולות של החברה, ניסיונות להכללות גדולות, לתת הסבר אחד שיתן תשובה לתופעה מורכבת. סמנר – התעניין בשאלה: מה גורם ללכידות בחברה? הוא הסתמך על ידע אנתרפולוגי שנצבר עד לכתיבת הספר בנוגע למספר חברות רבות.  כשקוראים היום את הטקסט של סמנר התחושה אינה נעימה שכן ההתייחסות לחברות הפשוטות היא מנקודת מבט של עליונות ואפילו גזענות, אך זו הייתה צורת החשיבה דאז.  מהי ההתפתחות החברתית שסמנר מתאר? הוא מתאר מעבר עם ניסיון אישי של המציאות, תוך גדי יצירת ידע אישי למטרת מציאת הדרך הראויה. כמו כן ישנה התגבשות של נורמות או דעות חברתיות באשר לאופן הראוי והנכון לעשיית דברים. לאט, לאט נוצרים דפוסים ליצירת הדרך הנכונה לעשיית דברים.  מתחיל להתקבע אורח חיים הוא ה – folkways, הדרך שלנו לפתור בעיות, זהו הליך קבוצתי הנמשך שנים שבעצם לא נפסק אף פעם שכן כל הזמן יש בעיות חדשות. כיצד אורחות החיים מועברות? אדם לומד את דפוסי הפעולה של החברה ואורחות אלו עוברות מדור לדור ע"י המשכיות. ככל שעובר הזמן לאחר שנוצרה הסכמה חברתית לגבי אופן חיים, הדבר הופך להיות יותר שרירותי, והתוקף של דרך החיים הופכת להיות יותר בשל המסורת.  בשלב יותר מתקדם של החברה יש הליך של שיפוט מחדש של אותן מסורות ואנו מחפשים רציונאל חדש שיגיד לנו עד כמה הם תורמות לחי החברה. עם הזמן אורחות החיים הללו מקבלים את ביטויים במשפט עם גיבוי של השלטון. המשפט הוא המנהגים שמקבלים את גיבוי השלטון. 
המשפט המשקף את המנהגים לא יכול לשנות אותם באופן ממשי ומהיר אלא רק באופן הדרגתי.
- דרכי המשפט אינם יכולים לשנות את ה folkways – אם משפט ינסה להשיג שינוי חברתי הסותר את המנהגים המושרשים של החברה הוא ייכשל.   השינוי שייעשה ע"י המשפט יהיה רק הדרגתי.
דוג' מהחברה שלנו – נישואין אזרחיים, מוסד כזה לא ישרוד אם רק המשפט יקבל אותו ויגבה אותו ללא שינוי חברתי, רק אם יהיה שינוי חברתי שיקבל את מוסד הנישואין האזרחיים ואז המשפט יקבל אותו אזי המשפט בעצם ישקף את השינוי החברתי. 
מצד משפט המדינה – ישנה שאיפה לשנות מנהגים מסוימים ע"י אכיפה, אך השאיפה היא לעשות זאת בתהליכים הדרגתיים(וזאת בניסיון לבטל מנהגים חברתיים מסוימים שאינם מתאימים לחברה). 
Savigny – אחד ממלומדי המשפט העיקריים והחשובים במאה ה 19 בגרמניה, שימש כשר משפטים בפרוסיה בתקופה מסוימת, סוני פיתח את תפיסתו מתוך התנגדות עזה לרעיון של קודיפיקציה(הפיכת המשפט לקוד).  התנגדותו הייתה אחת החריפות ביותר ובגלל כוחו מפעל הקודיפיקציה בגרמניה נדחה כמעט בשנה. הוא תופס את המשפט יחד עם שפה כאחד הביטויים העיקריים לרוח העם(volksgeist) – המשפט אינו רק אוסף של כללים ותקדימים אלא הוא מבטא השקפת עולם שלמה, תרבות מושרת עמוקה של האומה. המשפט מבטא את ההיסטוריה של העם את התפתחותו, את התנסותו הקולקטיבית במשך הדורות.  לא ניתן להבין את המשפט אלא בעיגון החברתי ההיסטורי של האומה בתוכה הוא פועל. יש לנו כאן אמירות שמאפיינות את התקופה הרומנטית/לאומנית. המשפט משקף את אותם מנהגים וכללים שצמחו לאורך הדורות בתוך מסגרת של אותו קולקטיב, ובשלב מסוים המנהגים מוצאים את ביטויים במשפט. המשפט הוא איסוף ושיקוף של ההתנסות הקולקטיבית של האומה(עד לנקודה זו השקפתו דומה לסמנר).
סוני פעל התייחס למשפט של גרמניה של תקופתו והיה רגיש למשפט בתקופתו.  מדוע הוא התנגד לקודיפיקציה? יש כאן תפיסה של התפתחות ותחושות ספונטניות של האומה ותהליכים העוברים עליה, לכן אסור לקבע את המשפט ע"י הכנסתו לקוד, על כן יש לתת לו מרחב התפתחות.  כשסוני מסתכל על התפתחות המשפט הוא רואה כי המשפט הפך להיות מורכב יותר ולא ניתן להשאירו להתפתחות האומה אלא יש למוסרו למבינים בתחום, למומחים למשפט ולמנהיגים.
ככל שהם מתרחקים מרוח העם אנו מקבלים פיצול של התופעה המשפטית – מחד יש את העקרונות הכלליים של העם ומנגד יש לנו את משפט המומחים(הטכניקות והפרשנויות). ישנו שוני מבחינה משפטית בין משפט המומחים למשפט העממי המבטא את רוח העם. [יש כאן שוני בגישה מסמנר].  המשפט הגרמני היה בעצם משפט רומי ולכן אמר סוני כי במובן מסוים אין משפט העם מבטא באמת את מנהגיו. 
איזה בעייתיות יש בגישה כזו?  יש מגעים בין קבוצות תרבותיות ודי קשה לדבר על אחדות משפטית מבחינת רוח העם, העם מושפע מחברות שונות הסמוכות לו. 
האמירה של סוני וסמנר כי משפט הוא חלק מתרבות והצמיחה התרבותית של חברה, ואת דמות החברה מוצאים בשיקוף המשפט היא אמירה חשובה ויש לה תוקף רב.  
גישה שונה לגמרי מהגישות לעיל היא גישתו של durkheim – אחד מאבות הסוציולוגיה. הוא כתב ספר על חלוקת העבודה.  דורקיים מנסה להראות כי למרות שחברה מורכבת מפרטים אינדיבידואלים הרי עדיין יש  בה מימד של סולידריות חברתית.  הוא רצה לבסס את התיאוריה שלו כמחקר מדעי אמפירי. הוא רצה למצוא חוקיות חברתית וקשר בין מבנה חברתי וסולידריות. לטענתו לא ניתן לבדוק באופן ישיר את הסולידריות.  הוא חיפש גורם או משתנה שאם הוא יבדוק אותו הוא יתן לו אינדיקציה על טיבה של הסולידריות בחברה.  המשפט עצמו הוא המסמל של הסולידריות, ולכן יש לבדוק את הקשר בין משפט חברתי לבין סולידריות. 
סולידריות:  מכנית – אורגנית.   מכנית – חברה עוברת משלב פשוט לשלב מורכב. זוהי סולידריות בין אנשים הדומים זה לזה ותפקידיהם זהים ומערכת הנורמות התרבותית שלהם זהה, זוהי סולידריות בין דומים. 
אורגנית – לכידות חברתית בין שונים, בין אנשים שתפקידיהם החברתיים שונים, עמדותם החברתיות שונות, אך הם נמצאים בתלות הדדית(דומה לגוף האדם). 
משפט – סוגי סנקציות : רפרסיבי – משפט רפרסיבי הוא משפט שמטיל סנקציה ע"י הטלת כאב וסבל על עבריין, משפוט שבו הסנקציה מוטלת ע"י החברה בכללותה, כשהדין העונשי הוא דוג' בולטת לכך. 
רסטיטוטיבי – שיקום, השבת מצב לקדמותו, מחייב אדם לשלם פיצוי. 
חברה פשוטה -  זו חברה שבה הפרטים דומים זה לזה, תפקודיהם דומים זה לזה וישנה מערכת אחידה של נורמות, חש לנו מצפון קולקטיבי של החברה. המשפט הדומיננטי בקבוצה כזו הוא המשפט הרפרסיבי/העונשי. לפי דירקהם מדינה בעלת משפט עונשי הרי שהמשפט שלה מאוד מאוחד, היא חברה בעלת מצפון קולקטיבי, וכשמישהו עבר עבירה החברה רואה בכך פגיעה בכלל החברה. המשמעות של פגיעה היא פגיעה במערכת הנורמות הקולקטיבית של החברה. הסנקציה על עבריין היא סנקציה המוטלת ע"י החברה בכללותה. מדוע מטילים עונש? הטלת עונש היא נקמה כנגד מי שהעז לפגוע במערכת הקולקטיבית(הנורמטיבית). מטרת הטלת הסנקציה היא לחזק את המערכת הנורמטיבית שנפגעה כתוצאה מהעבריינות ולשלוח מסר כי החברה משמרת את אחדותה ואם פוגעים בה היא מיד מענישה.     תפקיד המשפט – ללכד את הפרטים ולשמר את המערכת הנורמטיבית/ המצפון הקולקטיבי של החברה. 
חברה מודרנית – מורכבת:

אנחנו שונים זה מזה לא רק בעמדות אלא גם בהתנסויות במהלך חיינו ואנו נמצאים במערכות קשרים ישירות בין הפרטים. בחברה כזו המשפט הוא רסיטוטיבי .  זהו משפט פרטי, לא משפט המדינה, הוא עוסק בהתאמה בין הפרטים.
דירקהיים אומר שאין זה אומר שבחברות כאלו יש פחות לכידות ופחות נורמות. גם בחברות כאלו יש לכידות חברתית, אך התוכן והתפקוד של הפונקציה הזו(של המשפט) הנו משתנה. 
גם בחברה מודרנית אינדיבידואליסטית יש מסגרת נורמטיבית חברתית, המשפט קיים בתוכה וחי בתוכה, אין פחות לכידות חברתית אלא זה סוג שונה של לכידות המנסה ליצור קורדינאציה ורגולאציה – תיאום פעולות בין הפרטים. 
הטענה היא כי המשפט משקף סולידריות חברתית – המשפט מתפקד כמוסד שיוצר לכידות השונה בתוכנה ובאופיה מחברות שונות. 
הקישור של דירקהיים בין מבנה חברתי לטיב המשפט הוא חיבור תקף. 
בס"ד
                                        שעור מס' 7 – תודעה משפטית
שאלת היחס בין משפט – חברה – תרבות ויחסי כוח בחברה: האם המשפט הוא אוטונומי?
1. המשפט הוא רק שיקוף.
2. המשפט הוא רק כלי משחק.

3. הגישה הפורמאליסטית – רואה את המשפט כאוטונומי עם לוגיקה משלו.
4. המשפט הוא מערכת תרבותית, עובד יחד עם מוסדות תרבותיים ע"מ לכוננן את יחסנו למציאות הפרטית.  התודעה שלנו מיוצגת ע"י תפיסת עולם שמטרתה לתת לגיטימציה למערכת יחסים מסוימת. 
5. הגישה של אוטונומיה יחסית תופסת מקום יותר נכבד בין הגישות. תפיסה זו רואה במשפט מערכת בפני עצמה, עם מושגים וכללים משלו, שהם שונים מהאופן בו מערכות אחרות פועלות. כלומר המשפט הוא מערכת מובחנת, אבל יחד עם זאת המשפט נמצא גם עם קשרי גומלין עם המערכות האחרות. האוטונומיה שלו היא רק חלקית.  גישה זו עושה חיבור בין טענות שונות ומציגה מערכת מורכבת בין המשפט לשאר המערכות. גישה זו מצריכה הן בחינה פנימית של מערכת המשפט והן בחינה של יחסי הגומלין של מערכת המשפט עם מערכות אחרות. 
**מה המשמעות של המשפט ביחסים בין בני אדם? כיצד אנשים תופסים את מערכת היחסים שלהם עם רשויות המשפט ובינם לבין עצמם? האם המשפט ממלא את תפקידו במערכות יחסים אלו כראוי? 
**במחקרים גילו שהידע של רוב האנשים על המשפט הוא חלקי ביותר וברמה הבסיסית, אך לא יותר מכך, כלומר לאנשים אין ידע פרטני על מערכת המשפט, זה קורה רק כשלאנשים יש בעיה פרטנית עם חוק ספציפי או עם סוגיה משפטית מסוימת. 
**סוג נוסף של מחקרים בדק את השיח של האנשים, האם אנשים משתמשים במונחים משפטיים? האם מושגים מסוימים הם פרי פיתוחו של המשפט או שהם היו קיימים בחברה והמשפט אימץ מושגים אלו. (דוג' – המושג הטרדה מינית נוצר בחברה ואומץ ע"י מערכת המשפט). 
  תודעה משפטית – חוקרים מסוימים רצו לבדוק את משמעות המשפט בחיי היום יום, בדיקה כללית של המשפט כמושג חברתי, המושג שהשתמשו בו במחקרים אלו הוא – תודעה משפטית – משמעות המושג הזה הוא כי ישנן מסגרות חשיבה שאנשים מחזיקים בהם כלפי המשפט. צורות החשיבה הללו אינן אישיות אלא הם משותפות לקבוצות חברתיות. חלק מעולם תרבותי של אנשים כולל צורת חשיבה על המשפט. עניין זה על פי החוקרים הוא עניין תרבותי ולא אישי. 
הקבוצה הרלוונטית יכולה להיות מקוטלגת ע"פ מיקום גאוגרפי, או מסגרת דתית, או מסגרת של מעמד בחברה. בין האנשים לא חייב להיות כל קשר אך הם נמצאים באות המסגרת חברתית, והחשיבה של הם על המשפט תהיה זהה מכיוון שהם נמצאים באותו מעמד בחברה. 
גישה מפותחת למחקר זה פיתחו 2 חוקרות בשם: ewick+silbey – שם הספר שלהם: the common place of law.  הם באו עם שאלה פתוחה לאנשים – לספר להם על בעיות שאנשים נתקלו בהם בחיי היום יום – והבדיקה הייתה האם האנשים ראו בחלק מהבעיות כמשפטיות, האם הם ניסחו דברים בצורה משפטית.  
במחקר זה חולקו 3 סכמות של תודעה משפטית: 1. before the law. 2. with the law. 3. against the law. 

הסכימה הראשונה – האנשים מקבלים את העובדה כי המשפט הוא אוסף של כללים שמופעל באובייקטיביות ע"י מקצוענים. דפוס המחשבה שלהם על המשפט מאמץ במידה רבה את התפיסה הפורמאלית.
הסכימה השניה – המשפט נתפס כמשחק – יש כללים, יש שחקנים, ידוע מה מותר לכל שחקן לעשות, מה מותר לשחקנים לעשות עם הכללים הללו. יש מטרות ויעדים והכללים של המשפט הם כמעין כלים במשחק הזה. דפוס מחשבה זו מתאים לגישה כי המשפט הוא כלי משחק בחברה. 
הסכימה השלישית – דפוס חשיבה שלא מקבל כי המשפט הוא אובייקטיבי או בכל כללים. כאן המשפט נתפס כפוליטי ומושפע מהאנשים שמפעילים אותו, הוא מופעל באופן שונה על אנשים שונים בחברה. דפוס זה של חשיבה דוחה את הגישה הפורמאליסטית , גישה זו רואה במשפט כמשהו שנשלט ע"י בעלי הכוח של החברה. 
הסכמות הללו נבדקות ע"י ששואלים אנשים ספציפיים אך הדוקטרינות מוסקות ע"י הכללה קבוצתית – דהיינו מאיזה מסגרת חברתית אתה מגיע. 
הסכימה השלישית שהיא דפוס החשיבה הדומיננטית בחברה מיוצג ע"י או קבוצות חלשות מאוד – חלשות כלכלת או אתנית,  או קבוצות חזקות מאוד בחברה – חזקות כלכלית או אתנית. 
המאמר של אוסטין סרט – בדק קבוצת אנשים של מקבלי סעד – הוא הלך ללשכת ההמתנה בלשכת הסעד ובלשכות לסיוע משפטי ושמע את דעותיהם של האנשים בקשר למערכת המשפט, אוסטין מביא במאמרו את דעותיהם של האנשים כפי שנאמרו.  האדם הראשון שנבדק במחקרו – אמר לו משפט שהוא הכותרת של המאמר: the law is all over – המשפט נמצא בכל – זוהי תפיסה של אנשים שמרגישים שהם לכודים בתוך המשפט. בעצם כולנו לכודים במשפט וכל מעשה שלנו בחיים כרוך ומעוגן במשפט. ההוויה הקיומית של מקבלי הסעד היא כי הם לכודים בתוך המשפט. המשפט מגדיר אותם, המשפט קובע כללים מה אנשים אלו יקבלו ומה לא איזה סיוע יקבלו ואיזה לא. בשביל לקבל סעד – לא כל מי שהוא עני הגיע לו סעד, צריך לעמוד באיזה קריטריונים. ולכן יש לאנשים אלו תחושה כי הם לכודים וכלואים בתוך מערכת המשפט – זה משפט שכופה את עצמו עליהם. יחד עם תחושה זו אצל אנשים אלו הייתה תחושה כל הזמן של התנגדות, באיזה מובן התנגדות? הם לא נאבקו ולא הפגינו, אלא הם התנגדו בצורה מאוד קטנה, אך להתנגדות שלהם יש משמעות חברתית רבה. וזאת משום שהם לא מקבלים את המשפט כניטראלי או אובייקטיבי, המשפט שווה מבחינתם לפקידים שעומדים מולם בלשכת הסעד, המשפט בשבילם זה לא הכללים שחלים על כולם, בשבילם המשפט זה אנשים, זהו משפט פוליטי. ההתנגדויות הללו באו בדברים נורא קטנים – בעצם שאילת שאלות שהפקידים לא אוהבים זה התנגדות בעיני האנשים שללו. גם עצם הפניה אל עורכי הדין היה ניסיון להביע את האנושיות שלהם ואת אישיותם.  ההתנגדויות בקרב הקבוצות החלשות נובעות בעיקר מחולשה. אי מלחמה בכללים, אין ניסיון לעשות רפורמה. 
רוב האנשים שנתקלים במשפט מגיבים בצורה מנוכרת למערכת המשפט. אנשים שאינם במעמד חזק בד"כ חווים את התחושה הזו כשהם נתקלים במשפט. 
                                                   שיעור מס' 8
ישנה תפיסה שרווחת מאוד גם בארץ ובמדינות המערב, שכל דבר הופך לסכסוך ומצריך עו"ד ובתי משפט,וכל הזמן יש התדיינויות בין אנשים.
יש הרואים זאת כדבר שלילי ואומרים שכל דבר קטן יוצר סכסוך ומצריך התדיינות , ואילו יש הרואים זאת כדבר חיובי ,שכן מתאפשר פתרון סכסוכים ובעיות . מה שבטוח הוא שיש עלייה במספר ההתדיינויות בין אנשים לפי השנתון הסטטיסטי.
הנושא הזה של ריבוי התדיינויות תפס תאוצה בשנות ה-70 בארה"ב  ויצר משבר ליטיגציה – על כל דבר תובעים  ומקבלים מיליוני דולרים פיצויים.
המאמר של : פלסטינר אייבל וסרט    - בא כתגובה לכל הטענות שהחברה המערבית היא חברה של ריבוי התדיינויות והם טוענים במאמר שמה שרואים במערכת הפורמלית – זה בעצם קצה או ראש של קרחון שמה שנעשה במערכת הפורמלית וזה רק אותו חלק של הקרחון שנמצא מחוץ למים, כשמתחת לפני המים יש רבדים סמויים מן העין- כלומר ההערכה היא שבין 5%  ל-10%  מהבעיות מגיעות למערכת הפורמלית של המשפט.
כל מה שלומדים על המשפט כולל הוכחות  לגבי אם יש ריבוי התדיינויות –מתייחסים רק לחלק הגלוי(בעקבות המאמר הזה היה שיוני תפיסתי ויותר חוקרים הולכים לבדוק את הרבדים הסמויים) 
גם אנחנו שאנו לומדים משפטים – וכשאנו לומדים משפט מנהלי או ציבורי אנו לומדים הרבה על מנגנון קבלת ההחלטות של הרשות ,אלו  דינים שלמים שהם בבחינת רובד שהוא אינו גלוי לציבור אלא אם כן חושפים אותו .
חלק מהלימוד של סדר דין פלילי- אינו רובד פורמלי- מהרגע שיוזמים חקירה, מהם ההליכים בתוך החקירה ובתוך הפרקליטות. 
האם מוצדק או לא מוצדק לעשות עסקאות טיעון – אלו רבדים סמויים במערכת המשפט –אבל עדיין גלויים לנו כיוון שהם מוסדרים במשפט.
כאן הכוונה לרבדים סמויים – כל מה שמתרחש בזירה החברתית שלא לומדים אותם בלימודי המשפט.
הם מתייחסים לסכסוך כאל מבנה חברתי –והם שואלים שאלות מהם התנאים והמשתנים החברתיים שמשפיעים על האופן שבו אנשים מבינים פגיעה , על האופן שבו אנשים מעבדים את המתרחש ,אלו משתנים משפיעים על מתי אנשים יצליחו להטיל אשמה על מי שפגע בהם, ומה משפיע על אנשים באופן שבו הם תופסים את המציאות ,היכולת של אנשים לומר שמישהו אחר במה שקרה להם, היכולת של אנשים לפנות למערכת הפורמלית.
כל הדברים הללו הנם אירוע חברתי וצריך לבדוק מהם המשתנים החברתיים שמשפיעים על המהלך הזה?
אנשים שונים מגיבים בצורה שונה, ולכל אדם יש תובנות שונות באשר לצדק ובשביל להבין את כל מה שמתחבא במערכת הפורמלית צריך.  
מטרת המאמר היא ליצור מסגרת חשיבה שתאחד מחקרים של חוקרים אחרים-שאפשר יהיה להשיג מסקנות, קטגוריות של חשיבה שבאמצעותן יהיה ניתן  להשוות מחקרים שונים- ושנוכל להפיק יותר מידע.
כי כל הספרות שלפני המאמר הזה- לא הייתה מגובשת. ומטרת המאמר היתה ליצור שפה משותפת על הנושא של פתרון סכסוך –והמאמר הצליח בזה.
יש מודלים אחרים לפתרון סכסוך- המודלים הכלכליים של האדם הרציונלי ששקול שיקולי תועלת לפני פנייתו לבית המשפט.
כאן יש תמונת עולם שרואה את האדם לא כפרט אלא כאחד שבא במגע עם אנשים אחרים ומוסדות אחרים - במידה רבה היכולת של אדם לעבוד משלב ושלב עד למערכת הפורמלית אינה בהכרח כרוכה בו.
הם מתייחסים למשתנים פסיכולוגיים אבל במידה רבה גם למשתנים חברתיים.
במאמר הזה – הם לא מזכירים את הדימוי של פירמידה אבל זהו הדימוי הנכון כיוון שלא כל מי שנעשתה לגביו פגיעה מגיע למעלה, בכל שלב הוא שלב שעוד ועוד אנשים נושרים , יש מערכת של סינון של אנשים, ועד ההגעה אל המערכת הפורמלית יש שלבי מעבר קשים , ומס' האנשים קטן משלב לשלב.
השלב הראשון והבסיסי ביותר הוא שלב שנקרא "CLAIMING" - הפירמידה לפתרון סכסוכים בחברה נראית כך על פי המאמר: CLAIMING ,BLAIMING, NAMING. 

השלב הראשון   ה"CLANMING"

שלב של תפיסה ומציאת קטגוריה להתנהגות שהיא התנהגות פוגעת., הכרה בכך שהתנסות מסוימת היא גם התנסות פוגעת, לא סתם קרה משהו במציאות קרה משהו שמהווה פגיעה, עצם זה שאתה מקטלג את זה והיכולת לתת שם – זה כבר אומר שנעשתה פגיעה.
יש דברים שנויים במחלוקת האם הם נחשבים כפגיעה : "לשון הרע" "הטרדה מינית".
"הטרדה מינית" למשל-זוהי התנהגות שבמשך שנים נתפסה כרגילה –היום יש לה שם ולכן היא גם אסורה – ואותה התנהגות שנתפסה בעבר כ"חברמנית" היום היא מוגדרת מקוטלגת ואסורה.
יכולים לשאול מהם המקורות של השוני בין אנשים שגורם לחלק לקטלג מעשה מסוים כפגיעה וכאלה שלא?
האם זה נובע מרקע השכלתי, סוציו- אקונומי, מהתנסות אישית ,יש אפשרות להניח כל מיני שינויים חברתיים שגורמים לאנשים לקרוא למציאות מסוימת כמציאות שפוגעת.
אפשר גם לחשוב על מניפולציה-  במקרה של חברות הטבק- אנשים עישנו במשך שנים –וידעו שזהו חומר מזיק- אבל היום אנו יודעים שנעשתה מניפולציה על האופן שבו אנו מכירים את העניין, כי יכול להיות שחברות הטבק ידעו שיש בזה חומר ממכר- ולא אמרו לנו ועשו לנו מניפולציה על המידע שלא היה ברשותנו- זה עדיין לא BLAMING אבל זה מאוד קשור.
שלב ראשון הוא הבנה שמציאות מסוימת היא מציאות של פגיעה
השלב השני –ה"BLAIMING"

זהו שלב לא קל להרבה אנשים – שעוברים מקטגוריה של פגיעה    כנושא באחריות לאותה פגיעה.
זוהי הצבעה מדויקת על גורם מסוים כמי שאחראי על פגיעה שנעשתה.  יש אנשים שיהיה להם תחושת אי צדק כללית וזה לא פייר , יבינו שנעשתה כאן פגיעה –אולם הם ייחסו זאת לחוסר צדק כללי ולרוע מזלם- אולם יש אנשים שמצביעים ספיצפית ומפורשות על גורם מסוים.
היכולת להצביע על מישהו מסוים{וזה דבר שמאוד קשה להרבה אנשים}-
כדאי להצביע קודם על המניעים הפסיכולוגיים – יש אנשים שכל מה שקורה תיכף חושבים שהם אשמים, ויש אנשים שתמיד מאשימים אנשים אחרים.
השלב השלישי-"NAMING"

ופה יש התצמצמות מאוד רחבה – השלב שבו האדם שהציג את ההאשמה- בא אל האשם עם דרישה לעשות משהו בנדון- יכול להיות דרישה להתנצלות, זהו שלב מאוד קשה- משום שמדובר בתהליכים שקורים אצל האדם שנפגע יוצא החוצה, המעבר הזה-אל הגשת תלונה ודרישה אל הצד השני-וחלק גדול מן האנשים לא מבטאים אותו- יש הרבה אנשים שבולעים את "הצפרדע" ולא עושים שום דבר,וכאשר הדרישה נדחית או כאשר הצד השני אינו מגיב אז נוצר סכסוך.
אבל גם פה- יש שלב של סינון –משום שלא כל מי שמציג דרישה מביא את הסכסוך הזה אל מערכת חיצונית שיכולה להיות מערכת שיפוט חברתית שקשורה לקבוצה שאליה המאשים והנאשם משתייכים , זה יכול להיות בית משפט פורמלי המוכר לנו, מוסד בוררות וכו'.
איפה במערכת של  התפתחות הסכסוך-נוכל להצביע על השלב שבו הסכסוך מובן כסכסוך משפטי ?
מאיפה אנו יודעים שגניבה היא גניבה, והטרדה מינית היא הטרדה מינית, והסגת גבול היא הסגת גבול?
חלק עצום מהשמות שאנו נותנים לדברים – חלק מהשמות הם כבר שמות משפטיים – זה תוצר של חלחול המשפט אל החברה.
התשובה: ולכן הבנה של האירוע כאירוע משפטי יכול להתחרש בכל אחד מהשלבים-כל התשובות נכונות.
איפה היינו ממקמים את עורכי הדין , איפה ממוקמת הפנייה לעורכי הדין –באיזה שלב של פירמידת הסכסוך?
התשובה: בדומה לעיל השפעה של עורכי דין יכולה להיכנס לכל אחד מהשלבים הללו.- כי עוד לפני שאני קורא לפגיעה בי בשם – אני הולך עם הסיפור הלא מוגדר לעורך דין והוא קורא לו בשם.
איזה גורמים משפיעים על אנשים שונים ביחס ליכולת שלהם לעבור משלב לשלב?
רשימת מכולת:  גם במאמר יש רשימה מאוד ארוכה
השכלה-משפיעה על דפוס חשיבה , מודעות לזכויות,ידע.
מצב כלכלי- נושא העלויות , יכולתו לפנות אל צדדים שלישיים ,בהערכתו את הסיכוי –וכמה זה יעלה לו לקחת סיכון –ויש עלויות עצומות בין השלב השני לשלישי.
יש עלויות תביעה כגון : אגרה, הוצאות עורך דין, הוצאות בית משפט.
ויכולים לבוא ולראות איך המערכת מבנה סוגים מסוימים של סכסוכים באופן שיקלו על המעבר הזה , למשל:
גישור{שעולה פחות} סיוע משפטי, בית משפט לתביעות קטנות{התביעה מאוד נמוכה{, דיני נזיקין- תשלום תלוי בתוצאות- רק אם עורך הדין מצליח הוא מקבל אחוזים ושכר . כלומד בדין עצמו יש מנגנונים שעשויים להקל על המעבר בין השלבים.
איך עוד מצב כלכלי עשוי להשפיע על מעבר בין השלבים? לקחת עורך דין פחות טוב בגלל שיש לו פחות כסף.
איך עוד מצב כלכלי? יכול להיות שלא שווה הזמן והטרחה בשביל סכום כספי שאני יכול להרוויח אותו בעבודה של חודש- זה יכול להיות אפילו נימוק של צד מבוסס.
איך עוד מצב כלכלי משפיע? המעמד שלך משפיע על חשיבה שתצליח ושהמערכת תפעל לטובתך.
איך עוד? הפחד מהתוצאות המשפטיות –יצאו החוצה- מי שהוא חלש כלכלית – סוגי סכסוכים מסוימים –סכסוכי עבודה – מצב שבו יש תלות בהמשכיות יחסי העבודה- מביא לכך שגם אם אתה יודע בדיוק מה אשם- מתוך חשש מה יקרה אם תחצין החוצה את הבעיה. 
עוד משתנים שמשפיעים על היכולת{או ההבנה} של האנשים לעבור משלב לשלב?
משפחה/ או תמיכה של הסביבה והאנשים שמקיפים אותך- זהו גורם בעל משמעות עצומה על היכולת להמשיך הלאה, יש אנשים שיש להם מספיק משאבים שהם לא חושבים מה אנשים אחרים יגידו עליהם, ויש אנשים שחשוב להם מה יחשבו עליהם.
באותה מידה גם התנסויות עבר או של האדם עצמו או של האנשים שמאוד קרובים לו- גם להם יש השפעה עצומה על המעבר בין השלבים.
אמצעי התקשורת – הם המקור מס '1 לידע – ויש לה השפעה עצומה לצייר דברים ולשנות ולהשפיע על המציאות והבנתה.- ובשביל זה צריך לבדוק האם כלי התקשורת יש להם מניפולציה עלינו? הרבה פעמים מידע שמוזן לתקשורת הוא מוטעה לאו דווקא בגלל מניפולציה- אלא בגלל שהעיתונאי היה עצלן.
השפעה של אנשים בעלי סמכות- איזה גורמים בחברה יכולה להיות להם השפעה לגבי אחרים לגבי האופן שבו הם תופסים ? מחנך בכיתה, נשיא הית המשפט העליון, רבנים, עובדים סוציאליים,עורכי דין. ישנם מוסדות שונים בחברה שבגלל היותם בעלי סמכות שבגלל שאנו נותנים בהם אמון יכולה להשפיע על מעבר משלב לשלב.
אידיאולוגיה- אם תפיסת העולם שלנו היא כזו שאנו בעלי זכויות וזכות לחיים טובים ושלא יפגעו בנו, לאידיאולוגיה כזו יש השפעה מאוד חזקה והיא משפיעה עוד בשלב הראשון.
צרכנות- אדם שמוצר שלו התקלקל וטוען שיש לו זכויות שהמוצר שלו יהיה תקין , זוהי תפיסה שליצרן יש מחויבות כלפי הקונים שלו.
יש עוד עשרות דוגמאות של תפיסות חשיבה ותודעת זכויות שמשפיעה על מעבר בין השלבים.
עוד גורם כמובן מאוד חשוב- תנועות חברתיות וארגונים שעומדים בשמנו על זכויות כמו "תנועה לזכויות האזרח, עמותת ידיד" כל מיני ארגונים שיש להם פעילות חברתית
משתנים נוספים נמצאים במאמר- והרשימה רחוקה מאוד מלהיות סגורה.
***נניח סוג מסוים של בעיה וננסה לנתח אותה:
נושא אלימות בין בני זוג
לפי הנתונים הסטטיסטיים של משטרת ישראל:
בשנת 2000 נפתחו 21,488 תיקים של עבירות אלימות בין בני זוג.
ההערכה היא בישראל יש כ-200,000 נשים מוכות.
יש פער מאוד משמעותי-
למה נשים מוכות לא פונות למשטרה- אחד החששות של נשים הוא אובדן הקשר הכלכלי- שבמיוחד חזק כאשר לבני זוג יש ילדים –וכאשר התוצאה היא אובדן הפרנסה- והן חושבות לא רק על עצמן אלא גם על הילדים.
יש כאן תפיסה חזקה של קורבניות ותפיסה של האשם העצמי- האשה חושבת שזה מגיע לה.
האם זה רק עניין של אישיותי פסיכולוגי בלבד של האשה שהיא "תמיד אשמה במה שקורה"?
השאלה של האשמת האשה במצב של הבעל או את עצמה היא לא רק עניין אישיותי פסיכולוגי – אלא יש פה גם עניין תרבותי – 

למרות שתופעה של נשים מוכות היא תופעה רווחת בכל שכבות האוכלוסיה – כלל חברתית.
אבל יש דגש נורמטיבי- בגלל תפיסת האשה שגדלה באותה חברה שלגברים מותר להכות-ואם גבר מכה סימן שהייתי לא בסדר.
מצטרפת לזה אמרה מאוד נכונה-
יש קו מאחד – של תפיסת משפחה מאוד חזקה- זה נכון שבשנים האחרונות יש ערעורים על כך. – אבל תפיסת המשפחה היא עדיין מאוד נחשבת וחזקה – ולכן לא מוציאים דברים החוצה.
נוסף לכך- אצל חלק מן האנשים יש תחושה של כישלון- האשה מרגישה שהיא נכשלה בבחירת בן זוג – והיא מתביישת להוציא את זה החוצה.
במידה רבה מצבה של אשה מוכה שמתלוננת – מצבה הופך לעוד יותר קשה- ואם אין את התמיכה של המערכות התומכות – בוודאי זה ישפיע עליה שלא להתלונן-ויצור קשר שתיקה.
יש ברשימת הקריאה מאמר של ליאורה בינסקי – שמנתח את פסק הדין של כרמלה בוחבוט.
בהצעת חוק- למניעת אלימות במשפחה- שמטרתו לגרום לכך שהגורמים המטפלים שמוגדרים באופן מאוד רחב- 
לגבי עבירות שנעשו בפלילים – יש חובת דיווח.
המטרה של הצעת חוק זו- להחיל חובת דיווח דומה גם על אלימות במשפחה שחלה על שוטר,פסיכולוג, איש דת ,שעקב טיפול שנתן לאותו אדם הסתבר לו שבוצעה עבירה כנגד המטופל שלו מסוג זה.
יש 6 חודשי מאסר על אי דיווח-  צריך לדווח למשטרה- ושינו זאת לדיווח ללשכת הסעד.
הגורם המטפל הפסיכולוג והמטפל הקליני – אם בא אליו בן זוג –הם יהיו חייבים לומר לה שהם הולכים לדווח על זה.
הרציונל של הצעת החוק הזאת- היא לצמצם ולהקטין את השיפוע של הפרמידה שיותר ויותר מקרים יגיעו למערכת הפורמלית.
האם זה ישיג את המטרה?
יכול להיות שהתוצאה תהיה הפוכה- ונשים יפחדו לפנות לאנשים שנותנים עזרה סוציאלית כזו.
על הצעת החוק הזו יש ביקורת עצומה , שזוהי תפיסה פטרלניסית , על נשים ש
איגוד העובדים הסוציאלים הוא המתנגד העיקרי להצעת חוק זו משתי סיבות:
1.משום שהנשים יירתעו מלגשת לקבל טיפול
2. נאבד רובד שלם של טיפול –שזהו הטיפול הראשוני שמטרתו להביא אישה להיות כשירה להתמודד בעצמה עם המצב- ואז באופן עצמאי היא תוכל לטפל במצב.
נמשיך בעוד שבועיים.
23/12/01

שעור מס' 9
GALANTEN
WHY THE HAVES COME OUT AHEAD
הנושאים שנעסוק בהם שבוע הבא:
החלק הראשון עושה טיפולוגיה  
החלק השני עוסק בתחום של עריכת הדין בתרומתו לפתרון הסכסוכים.
שבוע אח"כ נדבר על עורכי דין 
בשיעור האחרון על משפט ושינוי חברתי- ננסה לאחד את הכול ביחד בשאלה איזה חלקים של המשפט הם זירות מתאימות לפעולה למי שרוצה בשינוי חברתי.
דיברנו על מאמרם של החוקרים פיסטרינל אייבל וסרט 
עשינו תרגולים רבים על המודל שלהם ועל היכולת של אנשים לפתח סכסוך ועד שמביאים אותו אל המערכת הפורמלית של המפשט
עסקנו בהרחבה ,בדוגמא אחת בלבד:
מדוע נשים מוכות אינן פונות אל המערכת הפורמלית 
אפשר לראות עד כמה השאלה מורכבת , והתשובה לשאלה עד כמה יידרש לאדם לפנות למערכת – מורכבת מהרבה גורמים ואינטרקציה בינהן.
וגם נסיונות של המשפט מתוכו להקל על בעיית הנגישות למערכת על ידי הטלת חיוב על גורמים לדווח – שעל פסיכולוגים חובה לדווח – ראינו עד כמה זה בעייתי ועד כמה טיפול מצד שני צריך להיות רגיש ודיסקרטי.
נרחיב לגבי השאלה על היכולת להגיע למערכת הפורמלית וגורמים שמשפיעים על כך 
ראינו מדוגמת המשפחה  - על השאלה 
ההנחה על דיד חוקרים שפיתחו אותה היא כל כך אינטואטיבית 
הגישה של מרחק קשר אומרת שככל שהקשר בין הצדדים רחוק יותר ההסתברות של השימוש במשפט רבה יותר.
איך מודדים מה המרחק של קשר?
איזה מדדים רלוונטיים?
קירבה משפחתית ,עסקית,איזור מגורים, 
ככל שמדברים על קהילה מצומצמת יותר, כל המדדים הללו מתלכדים כי בתוך קהילה יש קשרים רבים וענפים , שכל מיני סוגי קשרים מתלכדים.
אבל אפשר לראות שיש שוני ואפשר לראות מצב שבו יש קירבה בין אנשים לאו דווקא פיזית למשל.
כפי שראינו בדוגמא של יחסים בין המשפחה- ההסבר של חשיבות הקשר נובעת מהפחד מאובדן הקשר שהוא רב יותר.
ולכן התפיסה במקרים רבים שאם יפנו אל המערכת הפורמלית המשמעות תהיה פגיעה בקשר.
העובדה שדיברנו על מרחק קשר זה  רק משתנה אחד.
ולגבי השאלה של פנייה למשפט – משתנה אחד לא יתן לנו את התשובה, משום שיש מעבידים שכן פונים למשטרה וחלק שאינם פונים למשטרה.
למרות שסטטיסטית חלק עצום מן המעבידים לא פונים למשטרה.
מהסיבות של: 1. לא מאמינים במערכת 2. מעדיפים סנקציות פנימיות 
דיברנו על יחסים בין בני זוג בסכסוך בינהם 
משפחה משפיעה מאוד על ההחלטה לפנות למערכת הפורמלית , גם בסכסוך שאינו נוגע למשפחה.
איזה שיקולים יש למשפחה בהשפעתה על החלטה של החבר בה אם לפנות למערכת המשפטית?
ראשית – המחיר של הפנייה למערכת – יכולה להיות פגיעה חומרית משום שיש הרבה עלויות כספיות שמוצאות מתקציב המשפחה.
עלויות הן גם של זמן ושל מתח נפשי.
שנית - אדם שמעורב בהליך משפטי- זה גוזל ממנו זמן רב.
שלישית -עלות של מתח נפשי.
רביעית -יש כאלה שמדברים על נכסים שבא לאדם שבא לתבוע נכסים כמו : ידע, נכסים כלכליים , אתה צריך שיהיה לך הרבה אהבה  ותמיכה מצד הקרובים אליך כדי שיהיה לך את הכוח לפנות לבית המשפט.
משתנה שני הוא עד כמה המערכת נתפסת כלגיטימית 
אמינות זה חלק מלגיטימיות- לגיטימיות מנקודת ראות מלמטה { כי המערכת תכלס לגיטימית אם היא פועלת מכוח החוק}

גם בתי המשפט האמינו שאמון הציבור זה משתנה מאוד חשוב- אפשר למצוא זאת הן באמירות של השופטים בפסקי הדין .
באמירות שלהם בית המשפט אומר שאמון הציבור הוא תנאי הכרחי לקיום המערכת
והם מתכוונים לכך – שהתפיסה הציבורית של המערכת תהיה מערכת הוגנת אובייקטיבית ונייטרלית.
מהם המימדים שלפיהם אנשים תופסים את לגיטימיות המערכת?
בארץ נעשה רק מחקר אחד.
מחקר מארה"ב- שם דיברו על שאלת הלגיטימיות דווקא מנכונות האנשים לציית לחוק
והתפיסה במחקרים הייתה שאנשים מתייחסים למערכת כלגיטימית אם היא פועלת לפי פרוצדורות שנתפסו כהוגנות בקרב כל הציבור
הבחירה הייתה לא לפי תוכן ההחלטות לא לפי הדין המהותי ,אלא אם הפרוצדורה שלפיה המערכת קיבלה את ההחלטה נעשתה כיאות ונתנה יחס טוב למתמודדים בפניה.
החוקרים שהציגו את הנתונים הללו – המשיכו בשלב ב' של המחקר בעיקר לאור ההתעוררות של נושא הרב תרבותיות – וכאשר פילחו את האוכלוסיה לקבוצות פתאום ראו שיש שוני ותוצאות אחרו
קבוצות הרוב בחברה- תפיסת הלגיטימיות שלהם –היא פרוצדורלית עד כמה המערכת הוגנת ואוייקבטיבי \

לעומת זאת בקרב קבוצת מיעוט בחברה- נתפסה עפ"י המדד של הדין המהותי – עד כמה ההחלטות המהותיות של המערכת תואמות את האינטרסים והמנטרות של קבוצת המיעוט.
ההנחה הבסיסית בארה"ב שההגינות של המערכת וכללי הפרוצדורה , או לפחות מראה של אובייקטיביות יביאו לכך שלמרות שיש שוני רב בין האוכלוסיות השונות שמרכיבות את החברה האמריקאית יהיה כבוד למערכת משום שהיא פועלת בנייטרליות – וזה יתן לה לגיטימיות – ותהיה למערכת לגיטימיות לפעול על סמך פעולה לפי כללי המשחק.
המחקרים המאוחרים הללו –מראים שאין הסכמה על כללי המשחק- משום שעל פי קבוצות המיעוט הלגיטימיות נתפסת על פי תוכן ההחלטות והדין המהותי .
לנו שאנו נמצאים בעיצומו של ויכוח לגבי בית המשפט – התוצאות הללו לא מפתיעות אותנו – ואנו אומרים לעצמנו מה הם ציפו שזה לא יהיה כך?
המחקרים היחידים שנעשו פה בארץ – הם לגבי החברה הערבית – שהם לא רואים את המערכת המשפטית בישראל כמערכת לגיטימית.
**בצד הירידה בלגיטימיות המערכת – מצד שני באופן מפתיע חל שימוש מפתיע בשימוש עולה יותר מצד הערבים במערכת המשפטית בארץ- בעיקר בבג"ץ.
השפעה של קהילה- נושא שחוזרים אליו הרבה בגלל המרכזיות שלו בחברה הישראלית
השאלה של הקהילות שאליה אנו שייכים 
יש לה השפעה על השימוש במשפט , ועל התפתחות של סכסוך בכל הרמות, ויש לה חשיבות לשאלה שאם כבר פונים למערכת לאיזה מוסד פונים למערכת?
האם למערכת הפורמלית של המדינה ליישוב סכסוכים
או לסנדק, או למשטרה של המדינה
לרב , או למשטרה
ז"א ההשתייכות לקהילה משפיעה על איזה מוסד אתה בוחר לפתרון הסכסוך
המושג סכסוך הוא תרבותי ויכולות להיות הגדרות שונות למונח סכסוך
דוגמא קיצונית שלא מייצגת אבל יכולה ללמד אותנו:
מחקר שעשתה חוקרת בשם קרול גרין האווס-  חקרה עיר קטנה ליד אטלנטה ג'ורגיה בארה"ב ושמה לב שיש קבוצה חברתית אחת שלא עושה שימוש כלל במערכת בית המשפט – קהילה דתית בפטיסטית.
היא ראתה שכן עושים שימוש בדפוסים של חוזים או ירושה אבל לא פנו בכלל לבית המשפט של המחוז
זו לא קהילה שמנותקת מחיים המודרניים , רוב אנשיה השתלבו במערכת החברתית המודרנית
וכשהיא בדקה מדוע הם לא פנו אל המערכת – היא גילתה שהם מפרשים סכסוך 
לפי עיקרי האמונה הבפסטיסטית לאדם אסור לנקוט צעדים כלפי האחר – רק לאל נתונה זכות התגובה והנקמה. 
כל מה שאפשר זה לבקש,לדבר יחד עם איש הדת, אבל יותר משיחה הרמונית אסר לאדם לעשות דבר.
כקונספט אין סכסוך בין אנשים ששייכים לקהילה, כן יכול להיות סכסוך עם אנשים שמחוץ להגיב.
יש פה תפיסה של סכסוך – של דבר שמתרחש בתוך הקהילה- התוצאה של זה הייתה – שכאשר אדם מתוך הקהילה נקט איזה שהוא צעד מעבר לשיחה- כדי שלא יהיה איזה שהוא ערעור באשר לתפיסת העולם- אוטומטית אותו אדם נחשב כמי שהוציא את עצמו מחוץ לקהילה.
עוד מימד חשוב של קהילה- 
לתפיסת העולם של הקבוצה שבה אתה חי בוודאי שיש השפעה על 
אם תתפוס התנהגות כפוגעת מושפעת רבות מהקהילה שבתוכה אתה חי.
 התרבות של הקהילה ישפיעו על השאלה האם תטיל אשם על מישהו BLAMING  

ובוודאי שיש לזה השפעה על השאלה של הגשת הדרישה והפנייה אל המערכת הפורמלית
איך זה עובד ההשפעה של קהילה?
אם ניזכר, דיברנו על שתי דרכים לפחות בקורס
דרך התרבות- הקהילה דרך התרבות שלה מכוננת את תפיסת המציאות של איך אתה מסביר את העולם שמסביבך
מנגנון מאוד חשוב של פיקוח חברתי- אם לקהילה יש תפיסות לגבי האופן שבו נוהגים כאשר יש פגיעה , מה עושים , ואדם פועל בניגוד לאותה מוסכמה מוכנסות לאותה זירה אותן פעולות של פיקוח חברתי
השאלה אם האדם פנה או לא פנה לבית משפט בשלב מוקדם תלויה בשאלה קודמת שהיא - לאיזה סנקציות הוא יהיה צפוי בקרב המשפחה , או בקרב הקהילה שבה אנו חיים.
מחקר שעשה חוקר בשם דיויד אנג'ל-
הוא ערך מחקר מקיף מאוד כחלק מסידרה של מחקרים על ערי שדה {כמו המחקר של גרין האוס}  המנגנונים שפעלו 
לקהילות ולאזורים יש דפוסי פעולה מאוד דומים – 

רוב האיזור היה איזור כפרי – שעבר שינוי בעקבות כניסה של יותר ויותר אנשים,  שעבר הליך של אורבניזציה מואטת ויותר אנשים שאינם בני מקום באו להתיישב במחוז.
מבחינת השימוש במשפט היה דפוס מעניין – בתחום של פלילים היתה נורמה של אכיפת חוק מוגברת – אכיפה של הסדר הפלילי מתן עונשים חמורים – הייתה לזה תמיכה עצומה.
תביעות בגין הפרת חוזה- אי תשלום –הייתה נורמה מאוד מקובלת ואם אדם לא שילם תתבע אותו בבית המשפט.
ביחס לתביעות הנזיקין של תביעות גוף או רכוש- היתה נורמה הפוכה- היתה פה תפיסה שלא ראוי לעשות שימוש במשפט –נורמה מאוד מושרשת שלפיה סיכונים הם דבר מאוד טבעי בחיים – אדם צריך להיות זהיר- אין שום סיבה לתביעה כי היית צריך להיזהר.
היתה תפיסה נוספת שהצדיקה את הנורמה הזו – שהרווחה הכלכלית מוצדקת אם עבדת בשבילה ואין הצדקה שתזכה פתאום לעושר כלכלי בשביל משהו שלא עבדת בשבילו.
התוצאה של הנורמה הזו שהייתה מאוד מושרשת תרבותית- שבני המקום בחלק המקרים שקרו להם תאונות-בכלל לא נחשבו כמשהו שצריך לתבוע – יוצא ששלב  ה NAMING  השתנה- ואפילו לא קרו לזה כפגיעה.
היה מקרה של אדם בטיסה =שהדיילת שפכה עליו קפה חם והוא לא הגיש תביעה , והוא מבין שזה פשוט קרה.
לעומת זאת הגישה האמריקאית –היא שעל כל דבר תובעים .
ופה אנו רואים נורמה שתופסת כלפי אנשים מחוץ לחברה 
מי כן הגיש תביעות נזיקין בכל זאת באותה חברה מתוארת?
1.אנשים שהיה להם סטטוס שולי , לא אנשים חשובים.
2.או אנשים חדשים שהגיעו לאיזור.
בגלל שזה תביעות של מושבעים –חלק מהחברים הם חברי הקהילה – ואז המושבעים שגם שבויים באותה נורמה פסקו להם פיצויים מועטים.
הגשת התביעה בגין אירוע נזיקי נתפסה כסמל שמבדיל מי שייך לקהילה ומי לא שייך.
ומי שרצה להשתייך לקהילה לא הגיש תביעות נזיקית
היה מקרה של משפחה מקסיקנית שהגיעה לחברה- וקרה להם נזק- אך הם העדיפו לא להגיש- בגלל 
הם עברו את שלב הNAMING  וה BLAMING אבל לא הגישו את התביעה כדי לא להרגיש זרים לחברה שאליה הגיעו.
רואים איך השתייכות לקהילה ותרבות -= יחד עם מנגנונים של פיקוח חברתי – של מה יגידו עלי אם יתבע – ישפיעו על ההחלטה אם לתבוע או לא ואם לפנות למערכת המשפטית או לא.
***יש לציין שהפיקוח החברתי עובד פחות חזק על אנשים שהם ממילא בשוליים.{כבר אמרנו את זה}.
סיפור של חיילי השייטת – ויחידות אחרות שצללו בקישון – שחלו במחלות סרטן מסוגים שונים – ולאחר שנים היה בחור אחד – שאחרי שחלה חשב שהוא צעיר מדי מכדי לחלות –והגיע למחקר אצל המכון לחקר הימים והאגמים –ואח"כ שמע על עוד חיילים שחלו 
אח"כ פנו לעיתונות – עורבו שני עיתונאים –ופרסמו תחקיר ידוע.
 הצבא התכחש לעובדות ובוודאי לעניין הידיעה שיש חומרים מסרטנים 
ורק לאחר שהוגש בג"ץ הצבא הקים וועדת חקירה בראשות שמגר- התוצאות מראות שחיל הים ידע שיש גורמים מסרטנים והמידע הזה לא עבר ממפקד למפקד והצלילות המשיכו.
אלו בחטף העובדות העיקריות.
איזה מנגנונים פועלים פה בקהילה כזו?
הנורמה פעם – הייתה שזה עניין פנימי שלא תובעים כחלק מהקרבה ואידיאל שלא לתבוע את הצבא-זה נורמה שלא שואלים , ולא מכניסים גורמים חיצוניים.
וכיום הנורמה – היא כן לתבוע את הצבא.
מפקד חיל הים הוא בעצמו צלל בשייטת וצלל את הצלילות הללו- ראיינו שם אשת קצין שנפטר- שהוא לא היה תובע והוא היה חבר מאוד אישי וקרוב של מפקד חיל הים.
עוד גורם – 

רואים פה חשיבות – איך אדם אחד עיקש- שמעז לצאת נגד המערכת יכול לגרום לשינוי נורמה – ואפשר לראות את אותו גורם מאוד חשוב שדיברנו עליו – "התקשורת" המידע לפני שפורסם היה רק בידי 20 איש.   אחרי הפרסום התחילו להגיע עוד ועוד אנשים שחלו –שעברו את אותם מאורעות ולא עלה בדעתם שיש קשר ולא לתבוע.
שבוע הבא: יחסי כוח וישוב סכסוכים במשפט.
להשלים שיעור מס' 10 
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שיעור מס' 11
היום נדבר על עורכי דין 
שבוע הבא נעשה דרך הדיון בשאלה של האם בתי המשפט או המערכת השיפוטית היא זירה נוחה 
לשבוע הבא לקרוא- את העמ' מתוך הספר של רוזנברג- THE HOLLOW HOPE     ה"תקווה החלולה".
כמו כן לקרוא מאמר של רונן שמיר ומירב שיטראי על שוויון הזדמנויות בעבודה-    הופך את הטענות האבסטרקטיות בספרו של רוזנברג למוחשיות.
יש הרבה מקצועות שהם מושכי אש ציבורי – רופאים זה דוגמא למקצוע שמדברים עליהם הרבה- יש הרבה ספרים בדיחות סדרות ,
אבל מעל כולם מקצוע עורך הדין זה מקצוע מושך האש הראשון במעלה.
בתרבות העממית – יש נופך מיוחד לעיסוק במיהו עורך דין איך הוא מתנהג
המעניין הוא שיש פיצול ממש רב של הדימוי הציבורי של העורכי דין 
מצד אחד- יש איזה שהוא דימוי אידיאלי של עורך דין כגיבור שנלחם כנגד הממסד למען הצדק ולמען הערכים.{ספריו של ג'ון גרישם}

מצד שני- יש את הדימוי של עורך הדין החמדן והעושק, דימויים של שטן.
זה מקצוע שהתגובות עליו הם מאוד קיצוניות – ועל הנושא הזה יש ניתוח מעמיק מאוד.
אפשר להציב מודל אידיאלי של עורך הדין – המודל הזה במידה רבה הוא גם המודל שצומח מתוך כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין .
יש מס'  רכיבים לדימוי של עורך הדין  שתואם את המודל הפורמלי של המשפט 
לפי הדימוי הזה עורך הדין הוא חרב להשכיר- והוא שלוח של הלקוח
בתחומי המותר עפ"י כללי האתיקה עורך הדין אמור לעשות הכול למען קידום מטרותיו של הלקוח
הנחה שמובלעת כמובן בתפקיד הזה של החרב להשכיר{במובן של מישהו שנלחם עבורך} הוא שעורך הדין יודע כיצד להשתמש במשפט ובידע משפטי כדי להשיג את מקסימום התועלת עבור הלקוח.
זו תפיסה של מקצוע שהמרכז שלו הוא שליטה על ידע ייחודי.
הנחה ראשונה- שעורך הדין הוא חרב להשכרה של הלקוח.
הנחה שנייה- שעורכי הדין יודעים איך להשתמש במשפט- הם שולטים על גוף ידע ייחודי ויודעים איך לעשות בו שימוש על מנת להשיג את מקסימום 
הנחה שלישית- עורך  הדין שם את האינטרס של הלקוח לפני האינטרס שלו.
הנחה רביעית- מאחר שכל עורכי הדין קיבלו את אותה הכשרה של הידע המקצועי , כולם קיבלו את אותו אישור של אותו גורם רשמי שנתן להם את הגושפנקא לעסוק במקצוע- קיים שוויון בין עורכי הדין ואין יתרון מובנה של עורך דין זה על אחר.
האם כל מה שעורכי דין עושים זה פעולות של ייצוג וסיוע משפטי?
איזה עוד תפקידים עורכי דין ממלאים חוץ מ-ד' אמותיו של המשפט הפורמלי?
בקשר בין עורך דין ללקוח האם הם עושים רק פעולות של סיוע משפטי בהגדרה של המשפט- או שהם עושים גם דברים נוספים? 
כן! 
1.עורכי הדין גם מגשרים באופן לא פורמלי.
ובמהלך הקשר עם הלקוח- הם מלמדים את הלקוח להבין אל טענותיו של הצד השני –וגם באופן זה הם ממלאים את תפקיד המגשר.
2.עורכי דין הרבה פעמים מוצאים את עצמם בסיטואציה מעין טיפולית , ובמידה רבה הם משמשים גם כמחנכים – הם מבטאים עבור הלקוח מה נכון לעשות ומה לא לעשות – מה נורמטיבי ומה לא- ומלמדים אותו איך להתנהג.
במאמר של פלסטינר וסרט- אפשר לראות שעורכי דין מלמדים ומשקפים עבור הלקוח את התפיסה של החברה לגבי נישואין לגבי האופן שבו אנשים מתנהגים במהלך הקשר- זה אינו משפטי- במיוחד בעניינים של גירושין – שהעורכי דין מנסים למתן את הצדדים ולנתב אותם לפעולות פרקטיות ולא לחמם.  ובקיצור עורכי דין משקפים איזו שהיא נורמטיביות הגם שאינה משפטית.
עורכי הדין הם משמשים במידה רבה כשומרי סף וכמסנני תביעות – איזה תיקים יגיעו לבית המשפט ומה לא ראוי להגיע לבית המשפט- הוא קשור לעבודה משפטית אבל הוא חורג מקשרי עורך דין לקוח.
3.הרבה פעמים מוצאים שעורכי דין של עסקים בעצם עובדים באופן לא פורמלי כמתווכים בין צדדים עסקיים. עורכי דין מעוגנים בתוך הקהילה העסקית – מקשרים בין לקוחות ובין גורמים אחרים – זה לא חלק הטהור של העבודה המשפטית – אבל 
4.עורכי דין גם עובדים כלוביסטים – עורכי דין הם אלה שנפגשים עם רשויות השלטון – פועלים בכנסת – שזה קצת מעבר לייצוג משפטי.
בשנים האחרונות אפשר לראות עוד תפקיד
הבולטות הציבורית של עורכי הדין הולכת וגדלה- יש טענה שבכלל החיים שלנו הולכים ונהיים משפטיים –אבל אין ספק שעורכי הדין בולטים.
5.תפקיד נוסף-יחצנות- כשראש הממשלה שלנו – נתניהו בפרשת בראון חברון – מי דיבר בשמו ? עורך הדין הופיע באולפן ייצג את מרשו ברדיו ובטלוויזיה 
עורכי הדין התחילו להיות יחצנים – זה לא היה לפני 5 או 10 שנים – זו תופעה חדשה של שינוי של המדיה בארץ-להיות איש יחסי ציבור זה לא תפקיד משפטי.
כלומר רואים – שבפועל עורכי דין בחיי היום יום מתוך הקשר הפורמלי בינם לבין לקוח ומתוך התפתחויות אחרות – צומחים כל מיני נישות אחרות של פעולות מלבד יעוץ משפטי טהור.
חלק מההכשרה של המגשרים – מלמדים הרבעה מאוד אלמנטים חברתיים ופסיכולוגיים ותפיסת עולם רחבה- 
האם זה לא נכון לגבי כל עורך דין – בעצם שמטפלים באנשים?
התפיסה הפורמלית היא שהקשר הזה מתמצא בייעוץ משפטי.
האם עורכי דין שולטים בכל רזי המשפט?
לא – משום שזה בלתי אפשרי לדעת הכול
מחקרים מראים –שאחרי שאדם סיום את הלימודים הפורמליים שלו – הוא מתעדכן במה שהכי רלוונטי – וקשה להתמצא בהכול- ואז קורים מצבים – שעורכי דין לא יכולים לענות על שאלות מסוימות באופן מיידי – או בכלל מכיוון שזה לא תחום ההתמחות שלהם.
מחקר שנעשה ע"י סטיוארט מקוואלי שנעשה לאחר שחל שינוי מסוים בדיני הגנת צרכן בויסקונסין- הראה שחלק גדול מעורכי הדין לא ידעו על השינוי.
בארץ-
פסקי הדין של בית המשפט העליון הם לא רבים כל כך ולקרוא את הרציו ולהיות מעודכן על דברים שקורים – ולכן בארץ התופעה הזו לא כל כך גדולה- אולם 
למרות שאין הפרדה של מדינה פדרלית ומקומית , ומס' פסקי הדין השנתי לא כל כך רב – למרות כל זאת קשה לעורכי הדין לשמור על רמת התעדכנות גבוהה- עורכי הדין עובדים קשה ואין להם זמן לקרוא את הכול.
עורך הדין יקרא 2 או 3 פסקי דין 
יש להפריד בין הקטע של השאלה הראשונית
השלב השני –שהוא ילך ויבדוק משום שיש לו את הכלים איפה לחפש.
בשיטות משפט אחרות – זה לעיתים כמעט בלתי אפשרי.
עוד אלמנט – "העלות" -  תוכנה כמו תקדין היא יחסית זולה –אבל תוכנה לעורך דין שעובד לבד- לקנות תוכנה מסחרית כמו "לקסיס" ולהיות מנוי – זה עולה הרבה. {עוד תופעה שיש בארץ בתקופות האחרונות –שיש פירמות גדולות- שבהם יש מחלקות שמתמחות במחלקות מסוימות כדי שבאמת עורך הדין יהיה בקי ויתרכז בנושא שהוא עוסק בו}.
האם עורכי דין באמת תמיד פועלים לקידום האינטרס של הלקוח שלהם ורק אח"כ שמים את האינטרס האישי שלהם?
ברור שישנם סיטואציות רבות שעורכי דין פועלים לפי האידיאל ולטובת הלקוח,
אבל בל נשכח – שעריכת דין היא מקצוע – ולעורך דין יש אינטרסים ארוכי טווח משלו-
ולכן עורך דין מפזר את ההשקעה בצורה לא שווה על התיקים שלא יניבו לו בעתיד רווחים כלכליים.
יש מגוון שלם של שיקולים כגון: אתיים, פוליטיים וכו'.
דוגמא אחת – הנושא של סינון לקוחות – אותו מחקר של מקוואלי.
מקוואלי הלך וראיין עורכי דין רבים – בשאלה האם הם מוכנים או האם הם מייצגים בפועל אנשים שרוצים לתבוע יצרנים וחברות בגלל פגמים במוצרים – 

מסתבר שרוב עורכי הדין אינם מעוניינים בתיקים מהסוג הזה- 
סיבה אחת- זה תיק עם הרבה עבודה- אלא אם כן המשפט יהפוך לתביעה ייצוגית{היינו שהרשלנות לא תהיה למשל לגבי טוסטר אחד אלא לגבי כלל הטוסטרים של החברה} – שזהו אלמנט המשפט עצמו יצר כדי לעודד עורכי דין לעודד לקחת תביעות .
אם כן עורכי דין לא רצו לקחת תיקים כאלו – כי עורך הדין לא רוצה שיהיה לו שם כמי שייצג אנשים כנגד תאגידים .
כמו כן – הרבה עורכי דין חושבים שתביעות כאלו אינם ראויות – ואנשים מחפשים מתחת לאדמה עילות תביעה ולכן הם לא רוצים לתת לזה יד.
היפה במחקר- זה הכנות של עורכי הדין.
הם אומרים למזכירות שלהם לסנן שיחות- 
לא מוכנים להיפגש עם חלק מהלקוחות – חלק אמרו שהם מוכנים להסביר לו כדי להיפגש עם אחרים – ז"א רק על מנת להפנות אותו.
גם כשהם הסכימו לקחת תיקים כאלו- כל הפעילות שלהם היתה מעבר לכותלי בית המשפט – וניסו לסגור את הסיפור בפשרה.
בשביל לדעת האם זה מייצג באופן כללי את המדיניות של הגנת הצרכן בקרב עורכי הדין – צריך לבדוק מה סוג המוצר- באיזה מדינה מדובר.
גם אם לוקחים את הנתונים האלו של המחקר בעירבון מוגבל – עדיין יש בהם מידה של אמת – ולכן אפשר לראות סינון של לקוחות בצורה זו או אחרת.
דוג'
חוקר בשם בלומברג- השאלה שעניינה אותו היא מדוע יש כל כך הרבה עסקאות טיעון- הלא לכאורה הדימוי של המשפט פלילי הוא משפט לוחמני- ועורכי הדין נחשבים לוחמניים ביותר?
והנה מוצאים בארה"ב שיש שיעור עצום של עסקאות טיעון – וחלק מן ההסבר שלו- זה נעוץ בלוגיקה של פעולת בתי המשפט –

יש לנו תיק פלילי- מי השחקנים שאנו רואים אותם כל משפט?
יש את התובע ואת המדינה
מצד שני יש את הסניגור והנאשם 
יש את השופט- ולצידו המושבעים – לצידם פקידי בית המשפט
משטרה
שב"ס
בארץ יחסית התופעה הזו היא אולי פחות בולטת –אבל היא יותר בולטת ככל שהמדינה יותר גדולה בשטחה.
אומר בלומברג במחקרו- בכל בית משפט מס' התיקים שיושבים במשפטים פליליים – הם קבועים 
פקידי בית המשפט- הם פחות או יותר קבועים 
סניגורים – קצת יותר מתחלפים – אבל אם לוקחים איזור גיאוגרפי מסוים – 

מי מקלקל לנו? הנאשם – מבחינה זו שרק הוא מתחלף.
נוצרת מערכת לא פורמליות ארוכות טווח בין השופטים לבין הסניגור – הם נפגשים לעתים קרובות.
ונוצרים אינטרסים – קשר עם פקידי המשפט – ועם שירות בתי הסוהר –מאוד חשוב לעורך הדין.
הנאשם שמגיע כל הזמן – הוא ה"OUT SIDER"  וכל מקרה מעלה בעיות אחרות שיוצרות מתחים במערכות היחסים הללו.
בנוסף לזה- המערכת של המשפט – צריך להתייחס אליה כמו כל מערכת ארגונית – שצריכה לפעול ביעילות – התוצר שלה הוא פסקי דין 
כתוצאה מ
1.השילוב שזו מערכת שחייבת לספק תוצר בפרק זמן קצוב
2.וכתוצאה ממערכות היחסים ארוכות הטווח החשובות לעורך הדין בהמשך  
נוצרות עסקאות טיעון 
האם עסקאות טיעון הם דבר רע לנאשם?
לא תמיד.
לא מוותרים על איזה שהוא  זכות של הנאשם – אם זה היה כך זה באמת היה דוגמא שאינטרס עורך הדין גובר על הלקוח.
השלב הבא במחקר – הוא לבוא ולטעון האם בגלל לוגיקת הפעולה הזו- יהיה ויתור על זכויות – אולם המאמר לא התעסק בהנחה זו.
המאמר רק בא להראות את לוגיקת הפעולה הזו – שזהו התוצאה שנולדות הרבה עסקאות טיעון.
השלב הבא שיתכן - שיש ויתור על זכויות.
הפחד מהתוצאה מהלא נודע, אי הכרת המערכת – היא כשלעצמה יכולה להביא עבריינים לא מקצועיים יסכימו לעסקת טיעון .
השאלה אם יש ויתור אם אין ויתור- 
בבתי דין למשפחה היום – זו מערכת מאוד דומה למערכת המשפט הפלילי- צדדים מופיעים בתיקים באופן חוזר ורק הלקוחות משתנים ונוצרים מערכות יחסים ארוכות טווח – ולכן צריך לשאול מה גובר האינטרס ארוך הטווח של עורך הדין לעומת האינטרס של הלקוח.
נקודה נוספת – טענת ה"שוויון הלכאורי"  בין עורכי הדין :
מחקר שנעשה על עורכי הדין של שיקגו  של שני חוקרים אחד בשם היינץ ולאומן משנת 77
הם  בדקו מבחינת נקודת המבט הפנימית של המקצוע- איך עורכי דין עצמם מדרגים את היוקרה של עורכי דין.
את התוצאות הם חילקו לעומת עורכי דין שעסקו בהתדיינות ובין עורכי דין שעסקו בעסקאות
ובין לקוחות תאגידיים ובין לקוחות פרטיים
התוצאות שלהם מוצגות בתוצאה של האות U 
הכי מעט יוקרה – זה אצל לקוחות פרטיים ועסקאות
הכי יותר יוקרה- זה אצל לקוחות תאגידים ובהתדיינות.{הכי יוקרתי בהתדיינות – זה תביעות בגין הגבלים עסקיים}

עורכי דין שעוסקים בהתדיינויות של לקוחות פרטיים ממעמד חברתי מאוד גבוה כמו כוכבי הוליווד למשל נקראים בוטיקים.
מצאו במחקר הזה- שהתנועה הזו של הגרף תאמה את המעמד החברתי שממנו באו עורכי הדין והיא תאמה את יוקרתו של בית הספר ממנו הם באו.
מוצאים שהריבוד בתוך מקצוע עורכי הדין תואם את הריבוד החברתי הכללי- שאין שיוויון.
התופעה הזאת של השאלה מאיזה בית ספר באת ולאיזה פירמת עורכי דין תתקבל- היא קיימת בארץ למרות שפחות.
בארץ- אומנם לא חשוב מאיזה בית ספר באת,  אך חשוב מאיזה מעמד באת.
נושא אחרון- משהו שמתקשר לזה
היתרונות האסטרטגיים שיש למישהו שהוא שחקן קבוע-
האם כניסה של עורך דין לתמונה משנה במשהו את מערך הכוחות בין מי שהוא שחקן חד פעמי ומי שהוא שחקן קבוע?
במידה רבה השחקן החד פעמי פונה לעו"ד שאינם ברמה הכי גבוהה במקצוע,  לעומת זאת הגופים הכלכליים שהם השחקנים הקבועים יקבלו שירותים מהפירמות ברמה הגבוהה ביותר.
הנגישות שיש לשחקן חד פעמי להגיע אל עו"ד מתמחים ,בעלי יוקרה, קשרים וניסיון רב עם גורמים במערכת היא קטנה ביותר.
אלא אם הפירמות הגדולות מחזיקות מחלקות שנותנות סיוע משפטי חינם וזה נדיר.
ישנם עו"ד שמטפלים בכ"כ הרבה לקוחות בתחום מסוים ולכן יש להם רמה מקצועית גבוהה ואליהם יכולים להגיע שחקנים חד פעמיים.
שחקן חד פעמי לא יכול להינות מיתרונות של המשחק האסטרגטי – 

האם עו"ד שמתמחה בתביעות נזיקין ויש לו 10 
דיברנו בשבוע שעבר על היתרונות האסטרטגיים שיש למישהו שהוא שחקן קבוע.
ושאלנו האם כניסה של עורכי דין לתמונה משנה את מערך הכוחות של מי שהוא שחקן חד פעמי למי שהוא שחקן קבוע?
אפשר לומר במידה רבה שהשחקן החד פעמי אלא אם כן הוא מלכתחילה ממעמד חברתי גבוה- עורכי הדין שיטפלו בו – הם אינם עורכי הדין שאינם נמצאים ברמה הגבוהה של המקצוע.
לעומת זאת הגופים הכלכליים הגדולים הגדולים- השירותים המשפטיים שהם יקבלו- האם מאותם עורכי דין שנמצאים ברמה הגבוהה ביותר של היוקרה המקצועית.
כלומר האפשרות והנגישות של הלקוח החד פעמי להגיע אל עורכי דין ומתמחים בעלי יוקרה – קטנה ביותר- אלא אם כן לאותו משרד עורכי דין יש מחלקה- פרו בונו- כאשר עורך דין נותן סיוע ללא קבלת שכר.
יתרון נוסף – הוא כאשר נניח ישנו עורך דין שמטפל בלקוחות קטנים – ועם הזמן הוא צובר רמת מומחיות וידע גבוהה.
גם שחקן חד פעמי- כגכגכדג
מימד הידע והמומחיות ממנו גם שחקן חד פעמי יכול ליהנות, אבל בהיותו שחקן חד פעמי הוא לא יכול ליהנות מיתרונות של המשחק האסטרטגי.
האם עורך דין שנניח שמתמחה בתביעות נזיקין – ויש לו 10 תביעות שונות של לקוחות חד פעמיים בגין רשלנות- האם הוא יכול לעשות משחק אסטרגי – ובתיק מסוים לוותר – כדי להשיג יתרון בתיק אחר – כדי לעלות על עיקרון שיזכה לו לזכות במירב התיקים.
לעומת זאת – השחקן הרב פעמי יכול להינות גם מיתרון של ידע – וגם יכול לעשות באופן חכם ומשוכל את השיקול האסטרגטי
התוצאה היא ששחקן רב פעמי נהנה מעבר ליתרונות הידע והמומחיות – גם מיתרונות של אסטרטגיה
לעומת לשחקן החד פעמי בהנחה שהוא לא משתייך למעמד החברתי הגבוה- הוא נהנה רק מיתרון של ידע, אולם לא של אסטרטגיה, 
ובייחוד לאור העובדה שהוא נגיש רק לעורכי דין שלא ברמה הגבוהה של המקצוע.
להשלים שורת סיכום
עורכי דין משפרים את מצבו של שחקן חד פעמי לעומת חוסר ייצוג במידה ולא יקח בכלל , אבל הפער לא מתצטמצם ולעיתים אף מועצם.
בין השחקן החד פעמי לבין השחקן הרב פעמי{תאגיד שנזקק לשירותים באופן קבוע}.
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המחקר של פליסטנר וסרט – אחד המקרים הבודדים שעו"ד נתנו לזרים – חוקרים להכנס לחדרי הישיבות שלהם , המחקר היה על 40 תיקים של גירושין מהמפגש הראשון בין עורכי דין ללקוחות ועד סיום התיק. 
המחקר נתן תמונת רוחב על ההליכים שמתרחשים בין עו"ד ללקוח.   להליך חוקרים קוראים "הבנייה של הלקוח כאדם משפטי" – במפגש בין עורך דין ללקוח – עורך דין צריך להתמודד עם העבר של הלקוח,  עם התפיסות שלו לגבי ההליך המשפטי, הוא צריך לתעל את האמוציות של הלקוח לכוון קונסטרוקטיבי .   צריך לקחת אותו מחדש . הספר עוקב אחר שלבים שונים . נתבקשנו לקרוא את איך הלקוח מקבל תפיסה ריאלית על המערכת ושי לכך השלכות על התפיסות שלו , התנסות כזו עם עו"ד משפיעה על תפיסת האדם על הקבוצה המשפטית הרלוונטית אליו.
מלבד עורכי הדין המסחריים יש עורכי דין שפועלים למען מטרה ציבורית , לעיתים זה מלווה בתפיסה אידיאולוגית של מהות המקצוע- המשפט נתפס כשייך לכולם ולכולם יש זכות לנגישות אליו וע"כ ישנם עו"ד הבוחרים  לתת שירות לאוכלוסיות החלשות שאין להם נגישות למערכת .
דפוס פעולה אחר של עורכי דין הפועלים למען הציבור שייך לאלה שעובדים למען מטרה ציבורית – חובתו הראשונית של עו"ד היא כלפי טובת הלקוח
צריך לחשוב טוב כשקוראים את המאמר הזה- איך ההליך הזה שבו הלקוח מקבל את דפוסי ההבנה שלו על המערכת  איך זה משתלב עם ההשפעות החברתיות של ההתנסות עם המערכת המשפטית{פירמידה , התנסות עם קרובים, לחשוב איך התנסות עם העורך דין משפיעה על האדם ותפיסתו את המשפט}.
מלבד הפעולה של עורכי הדין המסחריים קיימת יותר ויותר עורכי דין שפועלים למען מטרה ציבורית
דפוסי פעולה שונים של עורכי דין בהקשר הזה- מעניינית כאן התפיסה האידיאולוגית של אנשי המקצוע שהוא שייך לכולם ויש לאפשר נגישות לכולם , ומשום שיש בעיית נגישות לכמה לעורכי דין מסחריים – יש עורכי דין מתפיסה אידיאולוגיות לתת שירות לשכבות החלשות
הם עושים זאת בשכר טרחה מאוד נמוך
דפוס פעולה אחר של עורכי דין למען הציבור- עורכי דין שפועלים למען מטרה ציבורית
כאשר מדובר בדפוס פועלה מהסוג הזה עולות דילמות אתיות
חובתו הראשונית של עורך הדין היא כלפי טובת הלוקח , וכאשר הוא פועל למען מטרב ציבורית השאלה מי הלקוח שלו , האם הלקוח הוא אותה מטרה ציבורית שלשמה הוא נלחם ,  האם הלקוח הוא הציבור והמטרה עצמה, או שהוא אותו אדם פרטי שעניינו נלקח כמקרה מבחן , ואיך מאזנים בין השיקולים של הרצון לתת שירות ללקוח שהוא אדם לבין שיקולים חברתיים שהניעו את העורך הדין שלקח את התיק הזה.
פס"ד קעדאן 
תביעה שהוגשה בשם אדם פרטי למען מטרה ציבורית
עורכי הדין הגישו עתירה לבג"ץ , שצריך להיות שוויון בהקצאת קרקע ע"י המדינה
יש פה דילמות
1.מי אמר שהאוכלוסיה הערבית בישראל אכן זו מטרתה- אולי יש דעות שונות בתוך האוכלוסיה הערבית, אולי יש כאלו שהתנגדו לבית המשפטי , אולי יש כאלו שסוברים שיש להקצות את האנרגיות של המאבק לא באמצעות מאבק משפטי.
2.כאשר מנהלים תיק למען מטרה ציבורית ומציעים פשרה שמבחינת האינטרס הפרטני של הלקוח היא סבירה וטובה, האם יש לקבל פשרה כזו כאשר נלחמים על מטרה חברתית , האם להמליץ ללקוח לקבל פשרה כזו , 
אלו הם דילמות אתיות מאוד מאוד קשות, 
הטקסטים האלו נועדו להראות לנו גם סוג אחר של פעילויות של עורכי דין  -ושנתחיל לקבל תחושב של הבעייתיות של המפגש הזה בין המגבלות האתיות של המקצוע לבין הרצון להשיג השגים במשפט.
הדילמה הזו מקשרת אותנו אל השאלה שנעסוק בה היום – עד כמה בית המשפט הוא זירה טובה להשגת שינוי חברתי?
הפונים לבית המשפט במטרה להשיג שינוי חברתי יכולים להיות מכמה סוגים.
1.זה יכול להיות אדם פרטי שלא התכוון ליצור תקדים- והתוצאה של המקרה שלו שזה יהיה תקדים  שיצור שינוי חברתי{פס"ד בבלי}.
2.זה יכול להיות מקרה שמלכתחילה נבחר למען התדיינות למען עניין ציבורי{דוג פס"ד שניהל יהודה רסלר בעניין גיוס תלמידי ישיבות,
לעומת תיק של משפחת בבלי שכל עניינה של האישה היה רק השגת רכושה שלה, והתיק שלה מביא גם לתקדים
דיברנו על הרבה דברים על איזה דברים משפיעים על בית המשפט כזירה חברתית
למרות שחוקרים ניסו ליצור הכללות , בלתי אפשרי ליצור הכללה,  כל תחום לגופו.
מאוד קשה להגיד- כן בית המשפט הוא המקום הגרוע ביותר, ובית המשפט הוא המקום הטוב ביותר.
כל תחום חייבים לבחון אותו עפ"י הנסיבות התרבותיות החברתיות המשפטיות שלו.
ולכן תנועה חברתית שמעוניינת לעשות שימוש במשפט חייבת לערוך מאזן שיקולים שתוצאתו אולי תניב מסקנה שאולי עדיף לעשות שימוש במערכות ובכלים אחרים מלבד בית המשפט.
הסיבה שאנו לא יכולים לתת סיבה חד משמעית האם בית המשפט הוא זירה טובה או לא 
משום שאנו מדברים על מערך שלם של מערכות יחסים,
עם איזה גורמים שילטוניים בית המשפט נמצא במערכות היחסים אשר ישפיעו על השאלה אם בית המשפט הוא מקום טוב או לא טוב?
1.כנסת 
2.אמצעי תקשורת
3.ציבור
עד עכשיו טיפלנו הרבה מאוד בשאלה של הפנייה של הציבור לבית המשפט ואיזה גורמים ישפיעו על השאלה מתי הציבור פונה לבית המשפט.
עסקנו גם הרבה בשאלה על האופן שבו בית המשפט משפיע והאם הוא משפיע על הציבור, או הדפוסים שבהם החלטות של בתי המשפט מחלחלות על הציבור או לא, 
דיברנו על הקשר של הקבוצות החברתיות , ועל התרבות ועל המון דברים שמשפיעים על המערך הזה
עכשיו אנו רוצים לשים את הדברים בקונטקסט כללי.
ניקח רכיב רכיב.
1.רכיב ראשון שמאוד רלוונטי שהוא פנימי למערכת המשפט- השאלה של תרבות משפטית.
בהקשר הזה- יש מאמר של רוזנברג שנותן משתנים רבים שרלוונטיים {לא כל מה שהוא אומר מתאים למערכת בישראל} 
עכשיו מתמקדים על בית המשפט עצמו כמוסד.
שהטענה של רוזנברג מעלה טענות  על המגבלות של בית המשפט – שהוא מוגבל מכיוון שהוא  פועל על פי "תרבות משפטית דומיננטית" .{שמושפעת מהרבה גורמים , הפסיקה , החברה, הרכב השופטים }

ובכל תקופה אפשר לזהות תרבות של פעולת המשפט.
נדמה למורה שזה לא יהיה טעות לומר שהתרבות המשפטית הדומיננטית זו תרבות שעוסקת בזכויות.
האם "שיח זכויות" כתרבות דומיננטית הוא שיח שמקדם שינוי חברתי ואם כן איזה שינוי חברתי הוא מקדם ואיזה שינוי חברתי הוא אינו מקדם?
איזה זכויות מוכרות במדינת ישראל?
האם בית המשפט מכיר בכל הזכויות ? לא הוא לא מכיר בזכויות חברתיות למשל.
כאשר התרבות המשפטית הדומיננטית מדברת בלשון זכויות המערכת המשפטית לא מכירה בכל הזכויות
כל טיעון שלא ניתן לנסח אותו בדמות הזכויות המוכרות הוא טיעון שניתן להביא אותו בפני בית המשפט ולגרום באמצעותו שינוי חברתי
אלא אם כן???????????? 
לדוגמא – האם יש זכות חוקתית לרווחה לחינוך 
פה ושם בית המשפט נוטה להכיר , אבל כל עוד לא תהיה הכרה נרחבת בזכויות חברתיות הניסיון להגדיר תחומים כאלו כ"זכויות"?????
מה שהמורה מנסה להגיד זה שיש אופן שבו מדברים על דברים ושבית המשפט פועל בכל תקופה, ואם אתה לא מצליח לנסח את הטיעון שלך בלשון התרבותית הדומיננטית של אותה תקופה, הסיכוי שלך להשיג שינוי חברתי הוא מאוד קטן.
בכל תקופה יש צורה מסוימת לדבר על דברים, ובארץ יש הגדרה דומיננטית של מהם הזכויות המוכרות ואיך בית המשפט מפרש זכויות ואיך בית המשפט מאזן זכויות – 

אתה חייב להתאים את עצמך אל הסגנון הזה- אם אתה רוצה בכלל שהעתירה שלך תתקבל- ובגלל האופן שבו מדברים על דברים – יש טיעונים שאי אפשר להעלות לפעמים.
שיח זכויות הוא רק דוגמא אחת לתרבות משפטית .
דוג'  אחרת – תרבות פורמליסטית שלפיה אי אפשר לטעון טענות בדמות ערכית.  
לכן כל סוג של שיח מסוים – התוצר שלו שיש סוגי טיעונים שאינם נכללים בתוכו- ואז יש מוגבלות ביכולת להשיג שינוי חברתי אם זה לא נכנס בתוך הכללים של סוג השיח הזה.
לא נעמוד על כל הנקודות שרוזנברג מעלה בהקשר המשפטי
שתי נקודת נוספות באופן שבו המשפט פועל
בחלק עצום מן המקרים בית המשפט עוסק בעובדות הפרטניות של המקרה ואינו נכנס לדיון בקונטרס הכולל של התיק
דפוס כזה מקשה 
בית המשפט בוחר למה להתייחס לטענות המובאות בפניו – ובית המשפט לעיתים נותן פתרון קונקרטי מבלי לתת את הדעת ל
בית המשפט לפעמים בוחר לספר את העובדות 
מאמר שיטראי – תיק קונקרטי יכול , ובית המשפט בוחר נקודות זמן מסוימות להתחיל בהם את הסיפור העובדתי שמהם הוא גוזר את המסקנות המשפטיות.    אם הוא היה מאפשר להביא עדויות לאורך כל הזמן יכול להיות שהתוצאה שלו היתה אחרת
המגבלות של פעולת בית המשפט הן בחלקן נקבעו בחקיקה וחלקן נקבעו בעצמו, המגבלות הללו – יכולות לעצור שינויים חברתיים בגלל לוגיקת הפעולה של בית המשפט – וכשאתה מתחיל תיק אתה אף פעם לא יודע איך הוא יגמר- ואי אפשר לדעת איך הוא יגמר.
ולפעמים הבחירות של נקודות הזמן הרלוונטיות שלכאורה אמורים להיקבע על פי החוק היבש- בפועל נובעים לפעמים מאופן עקרוני.
הגמוניה- חלק מההחלטות של בית המשפט לבחור מה רלוונטי ומה לא נובעות מהאופי ההגמוני , ויש לשנות את האופי שבית המשפט משקיף על העובדות- וזו לא פעולה קלה.
היבט אחד- שהוא מגביל את השימוש בבית משפט כמכשיר לשימוש חברתי – נובע 
אחד המשתנים שמשפיעים על השאלה האם בית המשפט הוא זרי ה לשינו י חברתי הוא המגבלה של השיח המשפטי ששל התרבות המשפטית הדומיננטית ושל לוגיקת הפעולה של בית המשפט 
סוג שיקולים אחר- קשור לקשר שבין בית המשפט לבין חלקים אחרים בחברה- 
בהקשר זה נדבר על מתח בין השופטים לבין הכנסת ובין השופטים לציבור
מערכת היחסים בין בית המשפט לבין בית המחוקקים
מה מתוך מערכת היחסים הזאת מגביל את אופן הפעולה של בית המשפט כאשר מבקשים תוצאה של שינוי חברתי?
מאיפה בית המשפט שואב את סמכותו ? מחוק סמכויות בית המשפט – בהקשר של ביקורת על רשויות יש חוק שקובע ץ.
בית המשפט אין לו סמכות משל עצמו והוא פועל על פי חוק
אם בית המשפט יפעל בחריגה-  חוק עוקף בג"ץ- 
חוק שכאשר בית המשפט מחליט החלטה היא אינה נראית לכנסת – הכנסת מחוקקת חוק שהופכת את התוצאה של פסק הדין- זו הכנסת וזו זכותה.
בית המחוקקים יכול לאיים על בית המשפט – אנו נשנה את סמכויותיכם -= וראו את הדיון על בית המשפט לחוקה- 
בית המשפט לחוקה- כוונתו למתן את חופש הפעולה של בית המשפט.- זו פעולה מרסנת של בית המחוקקים – אנו לא שבעי רצון מאופן פעולתך.
בית המשפט שחרד לעצמאותו – ישים לב לאיתותים מהסוג הזה.
והתוצאה בכך – תהיה ריסון מלכתחילה של בית המשפט.
כאשר יש לנו אקלים פוליטי מהסוג הזה של יחסים של בית המשפט עם המחוקק- אנו יכולים לצפות שתיקים מסוימים שאותם אנו מעוניינים להביא בפני בית המשפט לא יתקבלו באהדה.
ומי שמעוניין בשינוי חברתי – צריך לשקול מהו האקלים הפוליטי בין בית המשפט לבין המחוקק נכון להיום – משום שאין טעם להביא תיק ולהפסיק בו משום שבד"כ התוצאה גרועה.
אם מסתכלים על אותם תיקים
ללא ספק דפוס פעולה של בית המשפט העליון בסוף שנות השמונים אינו דומה לשנות ה-90 וזה נובע מהבעיות ביחסים בינהם.
בתיקים שעוררו את הרעש הגדול – רואים את הפרקטיקה של בית המשפט להימנע להכריע בנושאים אלו- תיק קעדאן , תיק כביש בר אילן, גיוס בחורי ישיבות ,
אלו סוגי תיקים שבית המשפט העליון מבקש להוריד מסדר יומו – אלא אם כן אין לו ברירה- 
זו פוליטיקה של יחסים בין בית המשפט לבין הכנסת – והיום בית המשפט היום לא ירשה לעצמו דברים שהרשה בעבר.
מערכת היחסים בין בית המשפט לבין הציבור
שיקול דעתו של בית המשפט מכריע, האם בית המשפט לא לוקח בחשבון את האופן שבו פסיקותיו יתקבלו בציבור?
באמירות הפורמליות בית המשפט אומר שהמרות היחידה שלו זו מרות החוק והוא פועל בנייטרליות 
אולם האם בית המשפט לא רגיש לאיך הצדק נראה ולשאלת הלגיטימיות שלו בציבור?
כשבית המשפט העליון כותב כבר בפסקי הדין שלו – ומתייחס ללגיטימיות של הציבור- זה בא מתוך עמדה של צדקנות שאומנם החלטותיהם האם אובייקטיביות אבל בכל זאת
בית המשפט לא מעלה בדעתו שלגיטמיות נגזרת מתוכן ההחלטות
האם בית המשפט יכול לקבל החלטות אשר חורגות מתחום 
בהקשר הזה יש גבול עד כמה בית המשפט יכול לקבל החלטות שחורגות מאיזה שהוא קונזטוס חברתי תרבותי, משום שככל שבית המשפט ייתפס שפועל בניגוד לאותו קונצזוס זה פועל לרעתו ופוגע באמונו בציבור.
זה בוודאי שיקול רלוונטי- מי שחושב על בית המשפט כזירה לשיקול חברתי – חייב לבדוק את המיקום המוסדי , ואת מערך היחסים של  המוסד הזה של בית המשפט  עם מוסדות שלטון אחרים ועם הציבור.
ככל שהשיח הציבורי לגבי בית המשפט הופך נוקב יותר- מסתכלים יותר על ההיבט הפרסונלי שלו של השופט היחיד.
גורם נוסף מאוד חשוב בהקשר הזה- אלו רק כמה דברים מהמרמש של רוזנברג
 העובדה שבית המשפט הוא גורם פאסיבי- אם לא יובאו תיקים בפני בית המשפט הוא לא יפסוק בהם
השאלה האם יש שינוי חברתי היא תלוייה אם יביאו את התיקים בפני בית המשפט.
אחרי שבית המשפט נתן את ההחלטה שלו – הוא הולך הביתה
כדי שהחלטה של בית המשפט תאפשר שינוי  , צריך להכשיר את דעת הקהל , צריך שתהיה אכיפה
באותם תיקים שדורשים פעולה שונה של רשויות השלטון – צריך אכן שהרשות המבצעת תפעל לפיו- לפעמים זה ידרוש חקיקה ראשית- אולם זה ידרוש שוני בהנחיות המנהליות ושהן יבוצעו – הקצאת כוח אדם לאכיפה וכו'
אם לא תהיה הגשמה של הרשות המבצעת – לא יהיה שינוי חברתי – ומי שדואג לכך שהרשות המבצעת
לבית המשפט אין כלים משל עצמו לוודא שהפסקים שלו נאכפים – הוא תלוי באותם אליטות שאוכפות – וצריך שיהיה לאליטות אינטרס לאכוף את פסקי הדין.
יש דוגמאות- של פסקי דין שלא נאכפו-  רשות השידור במשך שנים הפרה חוק שקבע שהיא, ועד שלא הגישו בג"ץ 
יש מצבים שאפילו פסקי דין – אם לא יעמדו על הראש – הם לא יאכפו.
והרבה פעמים לפני שפונים לבית המשפט צריך להיות ריאליים ולבדוק את הדברים הללו.
ולכן רואים שבית המשפט מוגבל בשינויים חברתיים 
יש גישה שדוגלת בהשפעות הלא ישירות שיש לבית המשפט לצורך השגת שינוי חברתי- וראיית בית המשפט ככלי טקטקי .
במהלך פסיקה של בית משפט – יש את אותו טקסט שנקרא הפונקציה האקספרסיבית - ביטויית
בתי המשפט מדברים על נורמות ראויות –

טענה אחת היא- שגם אם השורה התחתונה של פסק דין לא תתן את מלוא הסעד שביקשת – האמירה של בית המשפט ועמידתו על הערכים חשובה ויש לה השפעה מחנכת על הציבור- בית המשפט נתפס כגורם שפחות ניתן להשפעה פוליטית – והטקסטים שלו משקפים ערכי היסוד של החברה, ומזכירים לחברה זה האידיאל שלנו וזה מה ששאפנו להיות.
כאשר מתנהל דיון בבית המשפט העליון – או כאשר עניין חברתי מגיע לבית המשפט ישנה העצמה דרמטית של הנושא- כלומר התהודה שנושא יקבל כאשר הוא נדון בפני בית המשפט העליון – תהיה  חזקה ולהחלטות של בית המשפט יש אפקט דרמטי- 
כאן יש תפקיד עצום של כלי התקשורת – 

השימוש פה במשפט בעצם מביא להעלאת מודעות לבעיות חברתיות- יש הבדל באשר בתיאוריה לנכים מגיעות זכויות לבין העובדה שיוצא פס"?ד שמכריז על כך שרשויות זלזלו בזכויות נכים- יש לזה אפקט תהודה אדיר ובפרט על אנשים ש
מחקר שעשה מייק מקן – על תנועה חברתית למען השגת שוויון בשכר בין נשים לגברים, עשתה שימוש רב במשפט, הגישו הרבה מאוד תייקים 
בחלק מן המקרים הם הפסידו , והאנשים שם אמרו שהם עשו שימוש פוליטי בבית המשפט כי בין אם הם הפסידו או הצליחו ף נוצרה תהודה והיה קל לגייס תומכים למאבק הזה כאשר העניין הזה נדון בבית המשפט.
אלו ההשפעות של בית המשפט ועל בית המשפט כדי להשיג שינוי חברתי.
המערכת הזו של השיקולים- התוצאה של הדברים שאמרנו – שמי שרוצה להשיג שינוי חברתי צריך לפעול בפעילות מתמדת – כלומר הוא צריך לדאוג גם לדעת קהל , לדאוג לשינוי תרבותי בדעת הקהל, הוא צריך לדעת להשתמש באעמצעי התקשורת כדי להשיג את התהודה כדי לקדם את הנושא, וצריך לדעת לעשות שיקול משוקלל ומתוחכם , האם לפנות לבית המשפט ובאיזה עיתוי , ובאיזה תיק ספיציפי לפנות לבית המשפט כדי לקבל את השינוי החברתי.
ומי שרוצה לעשות שינוי חברתי חייב לפעול בצעדים קטנים , וכל הזמן לדאוג לקיום המעגליות הזו – השפעה בין המשפט לציבור והציבור על המשפט .
גם אם פנו אל המשפט והצליחו בהישג שיפוטי חייבים להמשיך ולפעול בכל אות םזירות חברתיות ולהביא
וחשוב שיצליחו להביא לשינוי תפיסתי , כי שינוי חברתי  לא יכול להיות רק אצל הרשויות , ולכן צריך להשפיע על דרכי החשיבה ועל אופן החשיבה של הציבור החדש של הדברים.
בחלק ניכר- שימוש במשפט כשלעצמו אינו מספיק להשיג שינוי חברתי, ומרוב המורכבות של הבעיות הוא אף יכול להיות כלי בעייתי להשיג פתרון זה.
המטרה של הקורס- 
אחת – לגרום לראות עד כמה המשפט הפרקטיקה המשפטית הוא מוסד בחברה , עד כמה אי אפשר להבין את המשפט בלי ההקשרים החברתיים שלו ואת מערכת הגומלין של המשפט לבין המוסדות האחרים.
תקפנו זאת משפט ופיקוח חברתי
משפט וקבוצות בין החברה
כל הגורמים החברתיים שמשפיעים על הרצון של האנשים לפנות למערכת המשפטית
הקשר של המקצוע ושל עורכי הדין איך הם משפיעים על המשפט
היום ניסינו לעשות אינטגרציה-   ואי אפשר לנתק שום דבר במשפט מתוך המכלול העצום הזה של הגורמים
משפט זה לא רק ערכים ולא רק בית משפט , ובסופו של כל עניין זה אנשים – ואת הרגישות הזאת לעובדה שעל כל פעולה משפטית יש השפעה על אנשים בחיי היום יום שלהם – זה הדבר החשוב ביותר שהועבר בקורס הזה.
המבחן – מי שעקב בדיונים וקרא את החומר
יש מקום לדעה עצמית בהתבסס על החומר- 
נקבל אירוע- יש 2 שאלות – צריך לענות על שתיהן.
חומר פתוח
הגבלת מקום – 5 עמודים.

