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שיעור 1 - כ' אדר ה'תשס"ט, 16.3.09
משפט וחברה / טלי מרגלית

· מבוא
-------

· מבוא
כיום המשפט איננו אלא מכשיר להכרעה חברתית. על כן, שינויים תכופים בעולם המשפטי אך מתבקשים. משכך, אין מקום לקביעה כללית המשיתה נורמות משפטיות אחידות על אוכלוסיות שונות, שכן הכרח יש בזיקה בין הנורמות המשפטיות לחברה בה הן מוחלות. 
הכרח יש בבחינת השפעת המשפט על רובדי האוכלוסייה, מהלכי החיים בחברה, מידת השפעתו של התחום המשפטי על החיים בחברה ועוד. 
על רקע פעילות ענפה מצד מלווים שאינם גופים ממסדיים נחקק חוק המסדיר השקעות חוץ-בנקאיות. לרוב, הלוווים הנעזרים בשירותי הלוואות אלו הינם קשי-יום שאינם עומדים בקריטריונים לקבלת הלוואות בנקאיות. כך נקבעו בחוק זה חובות שונות המוטלות על כתפי מלווים חוץ-בנקאיים, הגבלת ריבית וסנקציות כספיות (בכפוף לתביעה בבימ"ש) בגין הפרת הוראות החוק. על פניו, החוק מבטא נאורות ורגישות מצידו של המחוקק. בפועל, החוק אינו מיושם בפרקטיקה. שכן למי עומדים הכוחות או הרצון להתמודד מול אנשי השוק האפור?!
דבר זה מבהיר היטב את הפער שבין המשפט החרות, לבין יישומו בפועל. המשפט המיושם בפועל נטול כל קשר אמיתי לנורמות המשפטיות הראויות. בפועל, תופעה זו אינה מייחדת את חוק ההשקעות החוץ-בנקאיות, אלא את כלל החוקים בארץ. 
יתירה מכך, עבריינות רבה מבוצעת דווקא מצידה של המדינה. כך למשל, דווקא במגזר הציבורי קיים פער מובנה בין שכר נשות המגזר הציבורי לגבריו. למעשה, כלל מהלכי ההתחכמות הננקטים ע"י גופים פרטיים לשם עקיפת החוק - זוכים לביטוי גם במגזר הציבורי.
אכיפת חוקי המדינה אינה זוכה לבמה רחבה. כך למשל, רק 19 מפקחים מופקדים על אכיפת חוקי עבודה בארץ. ואמאי? לשם מה נחקקים חוקים - אם אין כל כוונה לאכפם? יש והמחוקקים עושים את מלאכתם לשם האדרת שמם בציבור, השקטת "רעש חברתי" זמני, הסדרת תחום משפטי לשם הצגתו כלפי מדינות העולם. לצד זאת, ראוי לזכור, כי חלק נכבד מאנשי השירות הציבורי עושים מלאכתם נאמנה. 
פלורליזם משפטי - לצד משפט המדינה מצויות מערכות משפט רבות. לעתים הן עולות בקנה אחד עם משפט המדינה, ולעתים מתנגשות עימו הן מצד הסמכות והן מצד התכנים. קיום בו-זמני זה של מערכות משפט מעורר שאלות מרתקות על התופעה המשפטית. כך למשל, בכל הקשור לחוקי התאחדויות ספורט שונות - בהן אינו חל דין המדינה אלא דין התאחדויות הספורט העולמיות.

 חקר המשפט - בארץ, קשה למדי לערוך מחקר מקיף ומעמיק על הפסיקה, זאת משום שארכיון בתי המשפט סגור ומסוגר וקשה עד מאוד להעמיק במסמכים המצויים בו. 
בארה"ב נערך מחקר ובו הוכח, כי לעו"ד (שעסקו בדיני הנזיקין) קוד עצמאי המגדיר את הראוי ואת שאינו ראוי בגביית פיצויים. כך עלה, כי כאשר הגורם ממנו גובים הינו חברת ביטוח עוה"ד נלחמים עד האגורה האחרונה. מאידך, כאשר הנתבע אמור להוציא את כספי הפיצוי מכיסו האישי במידה והתנהג הוא בדרך אנושית יקלו עימו עורכי הדין בהליכי הגבייה. שיקולים אלו אינם רלונטיים מבחינת הדוקטרינות שבבסיס דיני הנזיקין. למעשה, עורכי דין אלו משמשים כמצפונם של לקוחותיהם שניזוקו. מחקר זה העלה, כי ביחסי עו"ד-לקוח מצוי מימד דומיננטי של "חינוך". למעשה, בכך מוכתבות תוצאות המעצבות את דיני הנזיקין דה-פקטו. דוג' זו מבחינה היטב את הפער הנרחב שבין הנורמה הפוזיטיבית ליישומה בפרקטיקה.

נטען, כי למשפט  אוטונומיה חלקית. כך נטען, כי למשפט שפה משלו, מוסדות משלו, כללים משלו ולמעשה המשפט הינו משק חברתי סגור. 

שיעור 2-3-4 - כ"ז אדר ה'תשס"ט, כ"ו ניסן 23.3.09, 20.4.09
· תפישות סוציולוגיות של המשפט
------

· תפישות סוציולוגיות של המשפט
יש הטוענים, כי המשפט - משקף חברה. טענה זו הועלתה רבות במאה ה-19. ברי, כי קביעה כללית זו נכונה. שכן, משפט משקף בהכרח את הקבוצה בה הוא חל. אמנם, ייתכן ובין מדינות שונות דמיון-מה בהרכב מוסדות המשפט ואופי התנהלות המשפט. עם זאת, ברי, כי בין מדינות שונות נורמות מחייבות שונות, יחסי הכוח בין החקיקה לפסיקה משתנה, סוגים שונים של בתי משפט ועוד. ניתן לומר, כי השונות במערכת המשפטית משקפת את השוני בין העבר והשיטה החברתית של אותן מדינות. 
חרף נכונות הטענה יש לבחון את מהות הקשר שבין המשפט לחברה - האם משקף המשפט את החברה בה הוא נוהג? והרי בחינה מעמיקה של המציאות על כלל רבדיה ההיסטוריים מעלה, כי כמעט כל חברה אנושית היתה ביחסי גומלין עם חברות אחרות, בין אם בדרך הכוח ובין אם באמצעים אחרים. כך למשל, המשפט הרומי מחמת הליכים שונים אומץ ברוב מדינות היבשת. אף בימינו מדינות שונות מאמצות נורמות משפטיות של אחרות - "שתלים משפטיים".

כך יוצא, כי משפט שהתפתח בהקשר חברתי מסויים מאומץ או נכפה על חברות ומדינות אחרות. זאת ועוד, אף ארגונים שאינם מדינתיים (למשל, ארגון הסחר הבין-לאומי) מחילים נורמות משפטיות פרי אסכולות מסויימות על חברות אנושיות אחרות. לאור זאת, המשפט אינו משקף בהכרח את החברה בה הוא נוהג, אלא את האליטה בחברה. 
 סאביני, מזוהה עד היום כנושא דגלו של הטיעון: "המשפט משקף חברה". זאת משום שגרס הוא, כי משפט הלאום משקף את ההתנסות הקולקטיבית של האומה. עם זאת, הבחין הוא בין שתי רמות של משפט: 
1. היבט יומיומי - המשפט בחיי היום-יום מבטא את התנסות הלאום.

2. משפט המומחים - ככל שהתפתחה החברה, הפך המשפט מורכב ומסועף ולמעשה, הפך לנחלת מומחי המשפט. 
על כן גרס, כי יש לחשוף את ההיבט הלאומי המצוי במשפט המומחים. 

מחמת הבעייתיות יש שטענו, כי המשפט אינו משקף את החברה, אלא אך ממלא תפקידים בחברה. כך, כשם שלצורך הכרעה הוקם מוסד הפוליטיקה, להקניית ידע הוקם מוסד החינוך - על כן, גם המשפט הינו מוסד חברתי שנועד למלא צרכים מסויימים של החברה האנושית. אין הכרח, כי המשפט ימלא תפקידים אלו באופן בלעדי - בהחלט ייתכן, כי תפקיד מסויים יקויים באמצעות כמה מוסדות חברתיים. 
כך למשל, המשפט הינו מוסד דומיננטי בשמירת הבטחון האישי בסדר  החברתי, הגנת זכויות כלפי השלטון, ביטוי הזהות הקולקטיבית וחינוך לערכים, הסדרת יתר המוסדות החברתיים, חלוקת עושר בחברה ועוד. זאת ועוד, יש הרואים במשפט כלי לשימור לכידות חברתית. 

 אמיל דירקהיים, צרפתי יליד 1893 כתב רבות אודות משפט וטען, בין היתר, כי למרות שהחברה האנושית הפכה קפיטליסטית-אינדיבידואלית עוד יש מקום למרקם החברתי. דירקהיים הבחין בין החברה הפרימיטיבית למודרנית וסבר, כי סוג המשפט הדומיננטי בחברה משקף את הלכידות החברתית והמבנה החברתי. 
כך, בחברה פרימיטיבית - אנשים דומים זה לזה עד כדי זהות. לכל, התנסות חיים דומה. עולמם הערכי של כלל בני החברה הפרימטיבית זהה. לכידות זו הוא כינה - סולידריות מכנית. בחברה שכזו - המשפט הדומיננטי הוא העונשי. במסגרת משפטית זו הקולקטיב מעניש את זה שעבר על הערכים הקולקטיביים. זאת, משום שבהענשת החורגים - מחזקים את הקולקטיב. 
לעומת החברה הפרימיטיבית, סבר דירקהיים, כי חברה מודרנית מאופיינת בשונות רבה בין הפרטים בחברה. בין היתר השונות באה לידי ביטוי בחלוקת עבודה בין בני החברה המודרנית. במידה רבה השונות באה לידי ביטוי גם בתפישות עולמם השונות של בני החברה. למרות מבנה חברתי זה המבוסס על שונות - זוהי שונות תוך כדי תלות הדדית. גם בחברה המודרנית בני החברה אינם אינדיבידואלים מנותקים - אלא החברה היא אורגנית - כלומר, איברים עצמאיים המרכיבים יחדיו גוף כולל. המשפט הדומיננטי המצוי בחברה המודרנית איננו המשפט העונשי אלא משפט בו הסנקציה העיקרית היא השבת המצב לקדמותו - השבת הסדר למערכות היחסים בין האנשים השונים המצויים בתלות הדדית.
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דירקהיים סבר, כי בחינת המשפט הנ"ל בו הסנקציה העיקרית היא השבת המצב לקדמותו תעלה, כי גם החברה המודרנית איננה תועלתנית ביסודה אלא חברתית. כך למשל, החברה מגנה על החלשים בה (למשל, איסור על כריתת חוזה עימם). מכאן הסיק דירקהיים, כי חרף השוני בין החברה הפרימיטיבית למודרנית בשתיהן המשפט משמר לכידות חברתית. 
גישתו של דירקהיים בקרב סוציולוגים משפטיים היא דומיננטית. אף הם רואים במשפט כלי להשגת מטרות חברתיות רצויות. משכך, אין במשפט כל כללים מחייבים. תפישה אינסטרומנטלית זו של המשפט מקנה כלי ביקורת רבים על המשפט והתנהלותו. 
במאמר אודות הגזזת נעשה ניסיון לבחון עד כמה מתאים המשפט לפתרון סכסוכים שהפן המשפטי בהם קיים אך הוא פחות ערך ביחס לבעייתיות החברתית. 

·  משפט כתוצר של אינטרסים
טענה זו נוגדת חזיתית את תיאוריית הפוליטיקה האידיאלית. שכן, טענה זו מביעה, כי מקבלי ההחלטות עושים מלאכתם רמייה ואינם רואים את האינטרס הציבורי המובהק כמניע את גלגלי קבלת ההחלטות. 

משפט כתוצר של קבוצות אינטרס

במסגרת זו מצוייה גישה הרואה במשפט תוצר של קבוצת אינטרסים. כלומר, פעולה משותפת של בני"א או תאגידים כדי להשיג השפעה על המדיניות הציבורית או תוצאה מסויימת. קבוצת אינטרס משקיעה משאבים ביצירת קשרים עם גורמי קבלת ההחלטות בשלטון (מחוקקים, מבצעים או אלו המשפיעים על מקבלי ההחלטות). אמנם, קבוצת אינטרס מרמזת על קיבוץ של כמה גורמים, אך יש ואף אדם בודד יהווה קבוצת אינטרס בפני עצמו. 

ניתן לומר, כי גם מפלגה פוליטית הינה קבוצת אינטרס. שכן, המפלגה מקבצת חברים ומנסה להשיג את מטרותיה בכלים פוליטיים. מפלגה פועלת תמיד בצורה ממוסדת, רשומה במרשם רשמי, כפופה לביקורת מנהלית-שיפוטית וכד'. השוני המהותי בין מפלגה לקבוצת אינטרס קלאסית הינה תחום הפעולה. המפלגה פועלת במגרש הפוליטי בקרב מקבלי ההחלטות, בעוד שקבוצת ההחלטות פועלת מחוץ למגרש קבלת ההחלטות ומנסה להשפיע על מקבלי ההחלטות.
קבוצות אינטרס שונות זו מזו. כך למשל, יש וקבוצת אינטרס מתארגנת במהירות רבה מחמת צורך מיידי ומאידך קבוצות אינטרס אחרות מתקיימות לאורך זמן רב. קבוצות אינטרס מסויימות מתמקדות בתחום ספציפי, בעוד אחרות מתפרשות על תחומים רחבים יותר (למשל, קבוצות הפועלות לשימור איכות הסביבה וקבוצה ששמה לה למטרה להסיר מפגע נקודתי). קבוצות אינטרס מסויימות פועלות בהיבט לוקאלי ואחרות בהיבט ארצי. 
ניתן לזהות קבוצות אינטרס המאחדות קהלים שונים ופועלים יחדיו כקואליציות. קבוצות מסויימות אינן מאופיינות בפעילות פורמאלית, בעוד שארגונים אחרים ממוסדים בהרבה.  
חלק גדול מקבוצות אינטרס נושאות אופי משפטי מובהק, בשל המרקם הישראלי. חלקן הגדול אף מאוגדות ורשומות ברשם העמותות/אגודות. ברי, כי ככל שהגוף ותיק ומוסדר - יהיה הוא בעל מבנה פורמאלי-היררכי ומאוגד. 
מקובל לטעון, כי ישנה הטייה מובנית בפוליטיקה כלפי הגופים המאורגנים. בעוד הציבור הכללי אדיש קבוצות האינטרס פועלות להטיית מערכת קבלת ההחלטות לטובתן. המכשירים העומדים לרשות קבוצות האינטרס הם מגוונים: הפגנות, משלוח מכתבים למקבלי ההחלטות, פנייה למדיום התקשורתי ופנייה לערכאות. בכך, יוצרים בעלי האינטרס לחצים על מקבלי ההחלטות, בעוד האחרונים משווים בנפשם, כי הלחץ - מן הציבור הוא.
עולה אפוא, כי הישגיהן של קבוצות האינטרס אינן משקפות את "הטוב הציבורי". הסיכוי שיושג האינטרס הציבורי הכללי קטן ככל שבאותו תחום פועלות קבוצות אינטרס.

למעשה, מקבלי ההחלטות אינם אלא כרוכשים בשוק, אשר הרוכלים בו הם בעלי האינטרסים. בשוק זה ריבוי קבוצות אינטרס הפועלות באותו תחום. כל אחת מציעה את מרכולתה, ומקבלי ההחלטות מחליטים איזו מן התוצרת (הצעה) ברצונם לרכוש. למעשה, הקבוצות עורכות עסקאות ביניהן. עולה אפוא, כי החלטות פוליטיות שונות - חוקים, החלטות ביצועיות וכד' אינן אלא אימוצן של עמדות קבוצות האינטרסים. הדבר בולט בדיוני ועדות הכנסת השונים. כך, למעשה, המושג: "כוונת המחוקק" הינו ריק מתוכן. שכן דבר המחוקק אינו אלא ביטוי למערך הלחצים מצד קבוצות האינטרס. 
למעשה, מערכות הקשרים שבין הרשתות החברתיות מבטיחות את פעילותם של מוסדות המדינה לטובת בעלי הכח הכלכלי. מורים למנהל עסקים ערכו מחקר על קבוצות האינטרסים בחברה הישראלית ומיפו את רמת ההיכרות וההיחשפות של המנהלים במשק הישראלי. ממחקרם עולה תמונה של קבוצה מצומצמת בעלת קשרים הדוקים למדי. בשונה ממדינות אחרות, בארץ - יכולים פרטים חדשים להכנס לתוך מערכת קבוצות זו. בצרפת למשל, המוביליות פנימה היא מוגבלת עד מאד. 
חרף האמור קודם, אין הכרח, כי זה שלו אמצעים יוכל להשפיע על מקבלי ההחלטות. זאת משום, שמקבלי ההחלטות מושפעים בהכרח גם מדעת הקהל הכללית. 
2. החלטות מקבלי ההכרעות - ניסיון להוכיח שהטענה נכונה נעשה תוך בחינת ההחלטות שמתקבלות. יש לבדוק את המשפט ולהראות שנטיית המשפט לשרת את האינטרסים של בעלי הכח. טלי אומרת שקל להראות בפסיקות וחקיקה שהם לטובת בעלי ההון וגורמי כח אחרים בחברה. 

הטענה הנגדית היא שצריכים להוכיח שיש למשפט נטייה ותוצרים בגלל בעלי ההון. כל עוד לא הוכחה הטענה שבעלי ההון משפיעים אפילו שהתוצאה לטובתם אין זו הוכחה. יחד עם זאת רואים חקיקה ופסיקה שהן לטובת בעלי אינטרסים וניתן גם לראות דוגמאות לא מעטות לפגיעה באינטרסים של בעלי ההון. למשל מוסדות הרגולציה, חוקי עבודה, חוקי איכות סביבה וכו'. 

מי שרוצה לדבוק בטענה למול ביקורת קשה שראינו יאמר שמה שנראה כפגיעה בבעלי ההון בעצם משרתת אותם. כלומר תנאי הבסיס לפריחת ההון שאנשים יקנו וישקיעו. לשם כך צריכים שהצרכנים הפוטנציאלים יעבדו ויקנו. לכן צריכים שלאנשים יהיה הון לרכישת מוצרים ולכן צריכים לאפשר להם להרוויח. לכן צריך לתת להם מינימום חינוך כדי שיהיה ציבור עובדים משכיל, צריכים שיהיו בריאים כדי שיוכלו לעבוד ולקנות, שיהיו מרוצים וכו'. כלומר החוקים והפסיקה הצרכנית לטובת החברה פועלת בעצם לטובת האינטרסים של בעלי הכח ובעלי ההון. נוסיף לאמור שללא יציבות כלכלית ופוליטית אנשים לא יקנו ולכן אלה משרתים גם אותם. 

פרופ' פישר הסביר את הסיבה שהמשטר האמריקאי אפשר לאזרחים לרכוש דירות. לטענתו זה לא נבע משיקול סוציאליסטי אלא העובדה שיש לך בעלות על קרקע נועדה להביא אנשים להיות רפובליקנים בעלי קשר וזהות עם המדינה והקרקע וכך היה הלכה למעשה. 

טענה של אינטרסים של בעלי השליטה

לתוך משוואת האינטרסים  יש להכניס גם את אלו של מקבלי ההחלטות עצמם. מנהלי המדינה תלויים בבעלי ההון והישרדות בשלטון באה כתוצר של יציבות כלכלית וחברתית. לשם כך צריכים שבעלי ההון ימשיכו לפעול במדינה, ישלמו מסים, ימשיכו לצמוח ויספקו מקומות עבודה וכו'. בשביל לשמור על השלטון בגלל תלות מבנית זו על מנהלי המדינה לשרת אינטרסים של בעלי ההון. מצד שני, הלקוח של מנהלי המדינה הוא הציבור בכללותו ולא בעלי ההון. לפי גישה זו כל פוליטיקאי חושב מהו האיזון בין האינטרסים של בעלי ההון לאינטרסים של כלל החברה ומטרת קביעת האיזון היא להבטיח בצורה מקסימאלית את ההישרדות בשלטון. בתקופות שונות האיזון יכול לזוז לקצוות שונים. 

ככל שהלחצים מהחברה חלשים יותר השלטון צריך לשלם להם פחות והפעולה לטובת בעלי ההון יכולה להיעשות באופן חופשי יותר. ככל שהחברה ויתר קהל הבוחרים פחות מאורגן ועושה חשבון עם שלטון על החלטותיו השלטוניות אז השליט פחות צריך לקחת בחשבון את השיקולים לטובתם. 

טענת הקואליציות

הגישה השלישית מבחינה בין מקבלי ההחלטות וגורסת, כי המדינה איננה גוף אחדותי, אלא מורכבת ממוסדות רבים: כנסת, משרדי ממשלה, גופים שונים וכו'. לדוג' משרד האוצר מורכב מאגף התקציבים, אגף המסים, בנק ישראל וכו'. לכן לא ניתן לדבר על 'המדינה' כגוף אחד. ייתכנו מחלקות רבות בקרב מקבלי ההחלטות עצמם. 

לכן, כדי לאפיין את החלטת מקבלי ההחלטות עלינו לראות שיש ריבוי גופים במדינה ובחברה. בפועל ניתן לראות שבין בגלל אינטרס נקודתי או אינטרס אידיאולוגי נוצרים קשרי גומלין בתוך המדינה בתוך מקבלי ההחלטות יחד עם גופים מחוצה לה. לפעמים מדובר בקשרים של העברת מידע או פעולה משותפת. לפעמים רואים אנשים בתוך גופי שלטון שיוצרים קואליציה עם ארגונים חברתיים כדי לחזק את עמדתם. 

כדי להבין את התהליך בו מתקבלות החלטות שונות יש לבדוק את דפוסי הפעולה המשותפים לגופים אלה. 

בנוגע לכתבה על מנהל מקרקעי ישראל ניתן לומר שהאינטרס שלהם הוא בעלות על קרקעות או הון וכו'. בעבר זה היה נכון. אבל במשך הזמן קבוצות שונות כמו ארגונים חברתיים נכנסו למשחק ויצרו קשרים וכך נוצרו התנגשויות בין בעלי אינטרסים שונים בחברה. המשחק הפוליטי סביב הקרקעות השתנה בהתאם להשפעת הקבוצות שנכנסו למשחק. 

כניסת גורמים ויצירת קואליציות בגוף מקבלי ההחלטות משנה את דפוסי הפעולה של מקבלי ההחלטה ובהכרח גם מביאה לתוצרים אחרים. לכן הטענות שראינו בתחילת השיעור בעייתיות לפי הטענה הרביעית כי יש לקחת בחשבון שיקולים וגורמים נוספים. 

כתיבה חדשה שבודקת תוצרים משפטיים רואה עושר של סיפורים שהביאו להתרחשות תוצרים משפטיים. ככל שהתשובה מורכבת קשה לזהות חוקיות ודפוסים קבועים של פעולה. יחד עם זאת, אילו היינו עושים מחקרים בתחום זה, לדעת טלי, לאחר מספר מסוים של מקרים היינו יכולים למצוא מכנה משותף של דפוסי השפעה. טלי חושבת שיש חוקיות שונה בכל תחום משפטי למשל בתחום הכלכלי יש דפוס מסוים ובתחומים תרבותיים דפוסים אחרים כי השחקנים אחרים. 
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· המשפט כמנגנון שליטה תרבותי
---------

· המשפט כמנגנון שליטה תרבות
תרבות
תרבות היא מערכת של סמלים ותכנים שבאמצעותה בני"א נותנים משמעות לחיים, מבינים את העולם שסביבם ואת ההתרחשויות החברתיות ומערכות היחסים שביניהם. לתרבות עולם מושגים מובנה ביחס לכל עניין באשר הוא בעולם - החל מסוגיות היום-יום וכלה בסוגיות הרות-גורל. 
תרבות היא תוצר האינטראקציה החברתית. על כן, אין זה פלא, כי בין מקום למקום, בין תקופה למשנתה משתנה המשמעות התרבותית של רעיון זה או אחר. מערכות ממוסדות ופרטיות גם יחד הן שמנחילות את יסודות התרבות מינקות. 
המשפט לכשעצמו הינו מערכת סמלית של מושגים המבקשת ליצור סולם נורמטיבי בין המושגים השונים, על כן, כשלעצמו המשפט הינו מערכת תרבותית. זאת ועוד, חלק גדול מן המו"מ התרבותי נעשה באמצעות כלים משפטיים. 
מנגנון שליטה

המו"מ התרבותי איננו תהליך בו הכל נוטלים חלק שווה, אלא התרבות נוצרת כחלק ממערך יחסי הכח בחברה. יש שלהם חלק משמעותי מלאחרים ביצירת התרבות והתווית תכניה. 
ביקורת מארקסיסטית

הניתוח הביקורתי של המשפט נסמך על ביקורת החברה של מארקס. התיאוריה ההיסטורית בה החזיק מארקס מתארת התפתחות חברתית, כאשר מניע ההתפתחות הוא הקדמה הטכנולוגית. הטכנולוגיות השונות מייצרות דפוסי כלכלה שונים. כלומר, היסטוריה של התפתחות אנושית היא, למעשה, היסטוריה של אבולוציה כלכלית.

לשיטתו, כלל המוסדות החברתיים מתארגנים סביב הדפוס הכלכלי המאפיין את החברה. כלומר, כל שינוי במוסד הכלכלי גורר שינוי במוסדות החברתיים האחרים. 
לתיאורו של מארקס, המאפיין את המערכת הקפיטליסטית היא שהפרולטריון נותן את כל כח עבודתו, מקבל בתמורה ערך זעום וכל הערך שנוצר עקב עבודתו מעבר לשכר העבודה המינימאלי עובר לבעלי ההון המעצימים את כוחם בהתאמה. למעשה, המדובר במציאות של ניצול. אך לשיטת מארקס, לא כך הבין זאת הפרולטריון. הפרולטריון חי ב"תודעה כוזבת" - שכן הפרולטריון, אינו מבין את המציאות כשלעצמה אלא "חי" מציאות אחרת. כיצד, אפוא, ייתכן מצב בו ההמון אינו מבין את המצב לאמיתו?

לשיטת מארקס, המוסדות המרכזיים בחברה (מדינה, דמוקרטיה, חינוך וכד') מכוננים מערכת תרבותית - אידיאולוגית - ומערכת זו היא שמכוננת את תודעת בני החברה. היא יוצרת, הלכה למעשה, מיסוך בין המציאות האמיתית לבין הדרך בה בני החברה מבינים את המציאות ויתירה מכך - האידיאולוגיה מכשירה את הסדר החברתי הקיים. הלגיטימציה שהאידיאולוגיה מעניקה לסדר החברתי הקיים היא שגורמת לסדר החברתי הקיים לשרוד לאורך זמן.
לתפישת מארקס, המשפט הוא חלק ממוסדות העל שבחברה - הוא חלק מן המערכים היוצרים את האידיאולוגיה. תפישה זו רואה בכוחו של המשפט כוח-מבוזר, שכן מחלחל המשפט באמצעות התרבות ולא במישרין. כך, למעשה, מי שמשמר את האידיאולוגיה ומפרה אותה הוא כל אחד מבני החברה. 
העומד בבסיס הטיעון הביקורתי הוא שהמשפט משפיע ומכונן את תודעת האזרחים. ברי, כי ניתן לבקר טענה זו. שכן, עד כמה מכונן המשפט את התודעה האזרחית?! 

מן מלחהע ה-1 ואילך חלו תמורות בגישות הביקורתיות המרקסיסטיות. גרמשי (מרקסיסט איטלקי) הגה את המונח "הגמוניה". הגמוניה הינו תיאור מצב בו קבוצה חברתית מצליחה לשלוט במוסדות המדינה המרכזיים (חינוך, תקשורת, כלכלה וכד') ואגב כך - מצליחה הקבוצה להשליט בתודעה הכללית את תפישת עולמה. אליבא דגישה זו, המצב באירופה הוא הגמוניה-כלכלית-לאומית של הניאו-ליברליזם (אנשי השוק החופשי). 
לפי גישה זו, הגם שיש קבוצה שלטת המצוייה בצמתים מרכזיים בחברה - שליטתם מתאפשרת רק מכח אמונת כלל בני החברה בהגמוניה הניאו-ליברלית. כלומר, כוחם ההגמוני מוענק להם, מתוך האידיאולוגיה בה מחזיקים בני החברה. ראוי להדגיש, כי טענת ההגמוניה הינה תיאור מצב. אין הכרח, כי כל חברה מצוייה במצב הגמוני. עם זאת, חלק גדול מהכתיבה הביקורתית לוקחת כמובן מאליו את יסוד ההגמוניה. עם זאת, אין וודאות, כי בישראל קיימת הגמוניה.
הגמוניה אינה מוחלטת. גם כשמצוייה חברה במצב הגמוני - ברי, כי אין היא פועלת בשווה על כלל חלקי החברה. כך למשל, מקובל לומר, כי האינטלקטואלים ואנשי הרוח שבחברה נמנעים מלהכנס לתלם. 

זאת ועוד, אף כשיש הגמוניה או תפישת דומיננטית אין הכרח, כי תהיה מונוליתיות בתוככי ההגמוניה. בתוכה יכולים להיות ויכוחים וקונפליקטים רבים. כך למשל, במידה ושורה הגמוניה בישראל עדיין תתכנה מחלוקות בתוך שכבות ההגמוניה אודות תחולות, מינונים וגבולות - אך אין מחלוקת המנסה לשנות תפישה דומינטית. כך למשל, כאשר ארגון זכויות אדם טוען כנגד אפליה - אף אם אינו קורא תיגר על ההגמוניה, פועל הוא בכלים המותרים במסגרת המדינתית-חברתית - האם יש בכך עדיין כדי לקרוא תיגר על הההגמוניה? ייתכן וכן, ייתכן ולא.
יש הרואים בשלטון דיקטטורי הגמוניה. עם זאת, אין בכך הכרח. כך למשל, בבריה"מ - ההגמוניה שררה רק בקרב החוגים השולטים, בעוד שהעם לא היה שותף בהגמוניה כלל ועיקר ועובדה היא, כי ההגמוניה קרסה במהירות הבזק, משמע - היתה התנגדות פסיבית מצד העם שפורשה כהסכמה שבשתיקה. 
הגמוניה כמבע תרבותי יכולה להשתנות ולהתעצב. עם זאת, ניתן לזהות זאת רק בדיעבד - תוך בחינה היסטורית מעמיקה. 

קשה להשליך מן הגישות השונות להגמוניה על המציאות הישראלית, שכן החברה הישראלית רוויה פלגים ושינויים תמידיים ואין כל הכרח, כי שורה בחברה הישראלית הגמוניה.    
רונן שמיר במאמרו עמד על כך, כי בדיעבד ניתן לקבוע, כי תוצרי השליטה הציונית משפיעים על החזקת הקרקעות של הבדואים. עם זאת, המשפט לא פעל כמכשיר בידי הציונות, אלא המשפט פעל לטובת צרכיו שלו. לשיטת שמיר, המשפט כמערכת - צריך סדר ואין הוא יכול לפעול במערכת כאוטית, על כן למשפט אוטונומיה-יחסית באמצעותה מגדיר את העקרונות השונים. מדבריו של שמיר ניתן לראות כיצד המשפט משפיע על הפרט שאינו חי לפי ההגמוניה. 
לסיכום היחס בין משפט לחברה: יש הרואים בו תוצר של אינטרסים, מנגנון תרבותי / שליטה תרבותית, המשפט משרת את החברה או נובע מתוכה. ברי, כי אין תפישה נכונה יחידה בדבר היחס בין המשפט לחברה. 
יש הרואים במשפט מוסד חברתו מובחן. כך, ניתן להסביר תהליכים משפטיים על סמך המשפט עצמו, יחד עם זאת - קשור הוא באדיקות עם החברה בכללותה. יש הרואים במשפט מכונן החברה ומכונן על ידיה. 

שיעור 7-8 - יח-כ"ד אייר ה'תשס"ט, 11-18.5.09
· פלורליזם משפטי
---------

· פלורליזם משפטי
פלורליזם משפטי משמעו המילולית - ריבוי משפטים. אך מהו משפט מרובה?! קשה להגדיר. בספרות, גישות שונות לפלורליזם: הוראתי או תיאורי, חזק או חלש.
פלורליזם הוראתי/מדינתי

פלורליזם מדינתי הוא זה הנבחן מנק' מבטה של המדינה, אין מדובר בתיאור סוציולוגי. ראשית, נצא מהנחת היסוד בדבר צנטרליזם משפטי (בלעדיות המדינה). הכוונה היא, כי בתוך מערכת המדינה - רק מערכת משפטית אחת - מערכת המדינה - הנחקקת ע"י רשות מחוקקת, מבוצעת ע"י הרשות המבצעת והשופטת דנה על פיה. 

מקור משפט המדינה הוא המקורות המוסמכים. לצד משפט המדינה מתקיימות נורמות חברתיות ומנהגים קהילתיים לרוב - אך אין אלו משפט. שכן המשפט - משפט המדינה הוא ותו לא. אמנם, יכולה המדינה לאמץ חלק מנורמות אלה ומני אז הופך הוא להיות משפט המדינה. עם זאת, בכך נוצר ריבוי בתוככי משפט המדינה. הריבוי בא לידי ביטוי בגיוון מקורות המשפט. כמו"כ, יכול משפט המדינה לאמץ מוסדות חברתיים נתונים. עולה אפוא, כי פלורליזם משפטי כוונתו - הרחבת סל הנורמות/מוסדות/מרכיבי המשפט בתוככי משפט המדינה. 
כך למשל, מנגנון הסולחה הינה מנהג עדתי-ערבי. משפט המדינה יכול היה לאמץ מנגנון זה כחלק ממשפט המדינה. עם זאת, משפט המדינה לא אימץ מנגנון זה כחלק ממשפט המדינה. כך, בפס"ד של העליון נקבע, כי הסולחה הינה מנגנון חיצוני למשפט, חרף יתרונותיה ומסוגלותה להביא לפתרון סכסוכים. יתירה מכך, ביהמש קבע, כי יתחשב הוא בין שיקוליו בסולחה שנערכה ביחס לגזר הדין, אך אין היא מנגנון רלוונטי לשיח המשפטי. 
דוג' זו מבטאת את היעדר הפלורליזם. כלומר, משפט המדינה מסרב להכיר במנגנונים אלו ובכך אין פלורליזם משפטי ביחס למנהגים קהילתיים. 
דוג' נוספת לפלורליזם משפטי הינה הכנסת הדין הדתי למערך המשפטי - שכן בתחומים בהם הוענקה סמכות למוסדות הדת ועקרונותיה - קיבלו מוסדות אלו תוקף כמשפט - שכן משפט המדינה אימצם אל תוכו. 

פלורליזם תיאורי
הנחת היסוד היא, כי ככל שחברה מורכבת יותר יש בה יותר מערכות סדר נורמטיביות. כך, ריבוי מערכות סדר נורמטיביות המתקיימות בו-זמנית זו לצד זו מוביל לכך שאירוע מסויים כפוף ליותר ממערכת משפט אחת. 

אנתרופולוגים שחקרו בימי הקולוניאליזם תרבויות כבושות בחנו היטב את מערכות המשפט הנהוגות באותם המקומות. במרבית היישובים, קודם להגעת הקולוניאליזם הגיעו אליהם המיסיונרים והחילו במקומות אלו את הדין הכנסייתי. הקולוניאליזם החיל ביישובים הכבושים את משפט המדינה האזרחי. לעתים, משפט המדינה הסדיר רק חלק מתחומי החיים, לעתים שאף להסדיר את מלא התחומים. 

ברוב המקרים, המשפט הקולוניאלי לא היה האנגלי, אלא משפט שהומצא עבור הקולוניה הספציפית ואומץ ע"י קולוניות מקבילות. 
חוקרים הסיקו, כי ריבוי מערכות המשפט אינו נחלת מדינות קולוניאליות בלבד, אלא עקרון זה מוצא ביטויו במדינות מערביות לרוב. כך למשל, גם בחברה המערבית-מודרנית המשפט הוא קולאז' של ריבוי מערכות משפטיות ואין הוא מתמצה רק במשפט המדינה. 

אליבא דגישה מחקרית זו - הפרטים בחברה אינם חלק מן המדינה בלבד, אלא גם במערכות חברתיות-אזרחיות נוספות, בין אם מתוך המדינה ובין אם מחוצה לה.  
 במדינת ישראל נוהג המשפט הישראלי וחל על הכל. לצד מערכת זו מצויות מערכות נורמטיביות נוספות: איגודים מקצועיים, משפט דתי, נוהלי האוניברסיטה, תרבות חברתית ועוד. 
למשפט המדינה אין סמכות וכח על התפתחותם של מערכות נוספות אלה. למעשה, למערכות אלה נורמות משפטיות הפועלות במקביל למשפט המדינה, ללא כפיפות אליו. התעלמות ממנגנונים אלו הינה התעלמות ממערכת משפטית הנוהגת בחברה בהקשרים מסויימים. ייתכנו מצבים בהם משפט המדינה יצליח להכפיף שדות מסויימים למשפט זה. עם זאת, בשדות אחרים - לא יצלח משפט המדינה להחיל את עקרונותיו כלל ועיקר.
במצבים מסויימים, קהילות עושות שימוש בכוחן הפוליטי כדי להכפיף את משפט המדיני לערכיהן. כלומר, במקרים מסויימים משפט המדינה מכפיף עצמו למשפט הקהילות החיות בה. 
הפלורליזם אינו מגדיר את מערכת הקשר בין שדות משפטיים שונים ואת אופי התנהלות משפט המדינה הוא אך מציף את הסטטוס הרב-גוני בתחום המשפטים. 

חשיבה פלורליסטית יכולה להועיל רבות להלך חשיבתם של אנשי משפט. כך למשל, במקרה בו נחקק חוק מתוך מחשבה, כי משקף הוא את הנורמה הראוייה ביותר יכול משפט המדינה לאפשר לבני קהילה ספציפית להחריג עצמם מתחולת חוק זה, הגם שמנקודת מבטה של אותה קבוצה אין כל משמעות לקביעת משפט המדינה. אך מה יהא במקום בו משפט המדינה מבקש להכפיף את הקהילות הספציפיות למרותו - כיצד יעשה הוא זאת? 
נדגים את הדבר בשינוי הנורמות של רצח על כבוד המשפחה ונישואי קטינות. משפט המדינה בחר להתמודד עם נורמות אלה באמצעות המשפט הפלילי. למעשה, לא היה בכך כדי לקטוע את הנורמות. המחזיקים בהן ממשיכים לנהוג לפיהן. חשיבה פלורליסטית מכירה בכך שמצויות חברות שונות המחזיקות בנורמות שונות ומתוך הבנה זו ניתן להציע אמצעים נכונים ומתאימים יותר ליצירת השינוי מבלי להפעיל את המשפט הפלילי ככלי התמודדות יחיד. כך למשל, הרב בקשי-דורון דסכס את סוגיית נישואי הקטינות עם מנהיגיה הרוחניים של העדה הגרוזינית בה מקובלת נורמה זו. שינוי שכזה אינו מכפיף את משפט המדינה על הקהילה בה מקובלת התנהגות מסויימת, אלא מנסה לשנות את התרבות הפנימית של אותה קהילה תוך הדברות והסבר. 
עולה אפוא, כי ייתכן וחשיבה פלורליסטית תוביל לראייה מפוכחת של גבולות המשפט. החשיבה הפלורליסטית מאפשרת שימוש בכלים חלופיים להסדרת המשפט הנוהג מבלי לחייב את הכל להכפיף עצמם למשפט המדינה. 
שיעור 9 - ב' סיון ה'תשס"ט, 25.5.09
· סנקציות חברתיות
· ציות למשפט המדינה
---------

· סנקציות חברתיות
לאחרונה גילו משפטנים, את הידוע לסוציולוגים מזה זמן, כי חברות מפעילות מערכת פיקוח חברתית - כלומר, מערכת סנקציות שאינן משפטיות. עם זאת, יש וסנקציות משפטיות נושאות אופי חברתי. כך למשל, סנקציה בגין לשון הרע - המחייבת התנצלות.

המחקר הסוציולוגי מוכיח, כי רכילות היא מנגנון פונקציונאלי לקבוצה חברתית לשם פיקוח חברתי. מנקודת מבט סוציולוגית, משפט חברתי או מדינתי הוא מעין פיקוח חברתי. 
כדי שסנקציות תהיינה יעילות ויובילו לתוצאות החברתיות הרצויות יש הכרח בהסכמת בני החברה על זהות הנורמות, תוכנן ולמעשה, מעין קונצנזוס בחברה ביחס לתפישות הנורמטיביות. 
 ריצ'ארד שוורץ, בכתיבתו על הקיבוץ הסיק, כי הסנקציות החברתיות בקיבוץ היו כה יעילות, עד כי לא היה צורך במשפט פורמאלי. לגישת טלי, אין הצדקה לטענה זו. עם זאת, ניתן ללמוד מכך על התנאים בהן סנקציות חברתיות תהיינה יעילות:
1. חברה קטנה בגודלה.

2. חברה בה יש אינטנסיביות רבה של קשרים חברתיים.
3. ריבוי פנים של הקשר - סוגים רבים של קשרים בין אותם פרטים: שכנים יכולים להיות  שותפי עבודה, חברי ילדות, בני משפחה ועוד. כלומר, מעגלים חברתיים רבים מתלכדים ביחס לפרטים.
4. הומוגניות חברתית - דמיון בתפישת העולם בין הפרטים. 
5. קלות בה ניתן לאתר הפרה - בקהילה קטנה ניתן לגלות הפרת נורמה ע"י אחד מבני החבורה בנקל. 
בחברות בהן חלים קריטריונים אלו דבר הטלת הסנקציה יוודע לכל ובשל כך הסנקציות תהיינה גם יעילות.

בחברה הישראלית, קיימים מנגנונים שונים להעברת מידע: קהילות, שכונות וכד'. 

השפעת הסקנציות

משהסקנו, כי לסנקציות חברתיות השפעות - יש להבחין בין קבוצות עליהן הן משפיעות בחוזקה לכאלו עליהן הסנקציות אינן משפיעות בעוצמה:

1. חזקים בחברה - יירתעו מסנקציות חברתיות מסויימות, שכן אלה עלולות לפגוע במעמדם החברתי. עם זאת, יש וסנקציות מסויימות לא תשפענה עליה כלל ועיקר.

2. חלשים בחברה - נראה, כי דווקא על החלשים הסנקציות תשפענה יותר. שכן, אם החלשים ייאלצו לעזוב את קהילתם - אנה יפנו? הם עלולים לאבד אל כל עולמם. 
 ברי, כי לטכניקות העברת המידע משמעות רבה לתוקף הסנקציות החברתיות. פעמים רבות, ארגונים חברתיים משכנעים את הציבור לבייש את מפר הנורמות וכך לגרום לו לשנות את התנהלותו. 
משפט פורמאלי וסנקציה חברתית

יש והמשפט הפורמאלי אימץ סנקציה חברתית. כך למשל, "קלון" שאומץ בידי המשפט. אם כי, אין כל הכרח שהקלון המשפטי רווי במשמעות החברתית המלווה קלון ובושה. 

ברי, כי  נהיגה בשכרות הינה תופעה חברתית הראוייה למיגור. כלי המשפט להתמודדות עם תופעה זו היא שלילת רישיון, החרמת רכב וקנסות שונים. במיעוט ממדינות ארה"ב החוק הפלילי מקנה בנוסף לסנקציות אלה אפשרות לשופט לחייב את הנהג להסתובב בחוצות העיר עם החולצה: "אני נהג שיכור". סנקציות מסוג זה מוכרות עוד מימה"ב. 
במדינות שונות בארה"ב, מחוייבים עברייני מין לציין מחוץ לביתם, כי: "בבית זה מתגורר עבריין מין". ברי, כי סנקציה זו היא חריפה ועוצמתית עד מאד. 

· ציות למשפט המדינה
במחקר אודות שאלת הציות לחוק ניתן לזהות 2 גישות:

1. גישה כלכלית רציונאלית - לתפישה זו, ציות לחוק ולהוראות בימ"ש הינה פונקציה של עלות-תועלת. במחקר נעשה ניסיון לזהות את התחשיבים המשפיעים על חישוב כלכלי זה:
1. ודאות התפיסה - ככל שהסיכוי להתפס נמוך - רוב הסיכויים שלא יהיה ציות. משתנה זה הוא המשמעותי. רק כשהסתברות התפיסה היא גבוהה תכנס לתמונה שאלת חומרת הסנקציה.

2. חומרת הסנקציה - 
3. מהירות השתת הסנקציה - פרמטר שולי.
גם הניתוח הכלכלי מודע לכך שהנחות המוצא של מודל זה הן בעייתיות וזקוקות לשינוי. ראשית, כיום ידועה חשיבות המידע. המודל הכלכלי של תחשיב רציונאלי מושתת על הנחה שיש אינפורמציה רבה. כיום, האינפורמציה איננה כה רבה, כמו"כ - אין בנמצא כל אינדיקציה מחייבת בדבר הסנקציה שתושת. יתירה מכך, כיום הכל יודעים, כי פעילות האדם איננה בהכרח רציונאלית, שכן הכל בטוחים ש:"לי זה לא יקרה". 
2. גישה נורמטיבית-חברתית - גישה זו מתייחסת ל-3 גורמים אחרים המשפיעים על נכונות אנשים לציית לחוק:
1. עמדת הקרובים - אדם לוקח בחשבון את הסנקציות החברתיות שיושתו עליו בגין אי הציות לחוק. 

2. מוסר - עד כמה הכללים המשפטיים תואמים את התפישה המוסרית של האדם.
3. לגיטימיות מקבל ההחלטה - ככל שהלגיטימיות של מקבל ההחלטה היא גבוהה יותר רמת הציות תהא גבוהה יותר. גורם זה הוא הדומיננטי ביותר. 
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· הגישה התרבותית לשאלת הציות לחוק
---------

· הגישה התרבותית לשאלת הציות לחוק
מחקרים אמפיריים, על כלל מגבלותיהם ניסו לברר את שאלת הציות לחוק. המחקרים הסיקו, כי כמה גורמים חברתיים משפיעים על שאלת הציות לחוק:

1. "מה יחשבו" - רבים טענו, כי העיסוק בסוגיית "מה יחשבו עליי" משפיעה על הציות לחוק, לחיוב או לשלילה. 

2. תוכן ההחלטה - אחרים ראו בתוכן החוק כגורם משמעותי בשאלת הציות.
3. הליך קבלת ההחלטות - יש שראו בהליך קבלת ההחלטות ע"י המחוקק גורם מכריע ביחס לשאלת הציות. 
המדדים לקביעת מידת הצדק שבהליך החקיקה עקביים, נמדדים במונחים של אספקטים בין-אישיים. הגורם שבבסיס המשתנים הללו הוא רצונו של כל אזרח שיתייחסו אליו בכבוד. אנשים חפצים לחוש, כי הם מוערכים בחברה. כשהאזרח חש, כי מתייחסים אליו בכבוד - הוא מעריך, כי הליך קבלת ההחלטה היה הוגן ובשל כך - ההליך זוכה ללגיטימציה בעיניו, ובין כה וכה - הלגיטימיות מובילה את האזרח לציית להחלטה הסטטוטורית. 

משתני הצדק הפרוצדוראלי (ניטרליות, כוונות טובות וDIGNITY) נחקרו בחברות שונות ולא נמצא הבדל בין אנשים שונים באותן חברות. כלומר, אנשים שונים מרקע כלכלי, השכלתי, גיאוגרפי שונה - סברו, כי 3 המשתנים הללו הם שמשפיעים על הצדק הפרוצדוראלי. 

עולה אפוא, כי מבלי קשר לתוכן ההחלטה - במידה וחש האזרח, כי הליכי קבלתה היו תקינים מבחינת צדק פרוצדוראלי - רמת הציות הוולונטרי תגבר. הדבר מתמרץ את מקבלי ההחלטות להבנות את ההליך המשפטי, כדי שייחשב כהליך צודק מבחינה פרוצדוראלית. הדבר מאפשר, הלכה למעשה, ליצור תדמית שגוייה של המערכת המשפטית. שכן, יכול המחוקק להציג את המערכת המשפטית בכסות הגונה צודקת, בעוד שמתחת לפני השטח רוחשת הטייה גמורה ביחס למטרות ההליך. 
מנגד, הוכח, כי כאשר מקבל ההחלטה אינו נתפס כשייך לקבוצה החברתית של האזרח, ממילא מידת הכבוד אותה הוא רוחש לאזרח איננה משמעותית - ועל כן, במקרים אלו המשתנה החשוב אינו ההליך הפרוצדוראלי, אלא תוכן ההחלטה. מסקנה זו מסבירה תופעות רבות ביחס לחברות הטרוגניות. כך למשל, כאשר גוף ממלכתי אינו נתפס כחלק מקבוצת הייחוס של האזרח הפרטני, הרי שהציות להחלטות מצד הפרט נובע בהכרח מהסכמתו של הפרט לתוכן ההחלטה.
· סכסוכים משפטיים
רווח הדימוי, כי סכסוכים משפטיים רבים מדי מגיעים לפתחו של ביהמש. עם זאת, קשה לאמת דימוי זה בנתונים אמפיריים. 

גם לסכסוך רקע חברתי. על כן, הגעת הסכסוך לביהמ"ש תלוייה בהקשרים חברתיים. כעקרון, יש פער בין הבעיות היום-יומיות לבין הבאתן אל פתחו של ביהמש. 
פליישר, אלבין וסרט הציעו, כי בהתפתחות סכסוך נדרשים כמה שלבים:
3. naming - הסכסוך נובע מחמת מעשה עוול שהתרחש, אך לשם הכרת מעשה עוול יש "להעניק לו שם", כלומר - להכיר בהתרחשות העוול. למעשה, ההתרחשויות יתפרשו באופנים שונים בקרב פרטים שונים בחברה. כך למשל, אפלייה במקום העבודה, רק משתוכר ככזו - תעורר את יצרו של המופלה להגיש תביעה. עם זאת, אין הכרח, כי מעשה דומה שייעשה לשני פרטים שונים ייתפש בקרב שניהם כאפלייה. 
4. Blaming - האשמה - מעצם המחשבה שנעשה עוול נעשה קונקרטיזציה. כלומר, אדם המבין, כי נעשה לו עוול מצביע על הגורם האחראי לעוול. פעמים רבות הטלת אשם איננה קלה כלל. שלב ההאשה קשור בהכרח גם לתרבות המקובלת.
5. Claiming - דרישה - כאשר הניזוק פונה למעוול ודורש סעד. שלב זה, אף הוא, איננו קל כלל. שכן, פעולת הדרישה תלוייה בהכרח בהקשרים תרבותיים כלליים ואף פרטניים. 
6. דחייה/סירוב - בשלב זה הצד השני, מסרב להכיר בנכונות התביעה של הניזוק. במצב דברים זה, לניזוק שתי דרכי פעולה: פנייה לצד שלישי (דרג שיפוטי) או ויתור. במקרים רבים, אין המשכיות של הסכסוך. 
ברי, כי בני"א שונים אלו מאלו. תכונות אופי שונות משפיעות על אנשים לפתוח בעימותים. זאת ועוד, סכסוכים נגרמים גם מתכונות משפטיות. כך למשל, הפורום המשפטי העומד לרשותו של אדם משפיע על רצונו להיעזר בו או שלא להיעזר בו (כך, פורומים משפטיים בהם הפרוצדורה נוחה למשתמש מעודדים פנייה אליהם, כך גם שיקולי עלות שבבסיס ההליך המשפטי).
גם למשתנים חברתיים השפעה על נכונות הגשת התביעות. כך למשל, מחקרים הוכיחו, כי  מתחים משפחתיים משפיעים על הגשת התביעות, גיל התובעים, רקעם הסוציו-אקונומי וכד'. גם מודעות אזרחית משפיעה על נכונות להגשת תביעות. 
זאת ועוד, ככל שהקשר בין הצדדים רחוק יותר - יש יותר מקום לפתרון משפטי. כן להיפך, כאשר הקשר קרוב יותר - הפתרון המשפטי הוא פחות. כלומר, כאשר הקשרי הבין-אישי הוא רחוק הפתרון יועבר לרשותו של צד שלישי פורמאלי. בכך מבקש האדם להעביר מסר לצד שכנגד - "אינני חפץ בקשר עמך עוד". הדבר נכון גם במערכת עסקית. כך, ככל שיש סיכוי להמשך הקשר העסקי - יפנו הצדדים לגורמים בלתי-פורמאליים לפתרון הסכסוך.
הכרעת סכסוכים בביהמש
חלק מן התרבות המשפטית מובילה בהכרח לשק"ד רחב של שופטים. הדבר, מוביל בהכרח, להכרעות לטובת החזקים בחברה.
 זאת ועוד, השופטים, היושבים על כס השיפוט אינם שופטים בהכרח לפי הצדק הטהור. שכן, חשובים להם עד מאד הקריירה וקידומם. על כן, שופט המבקש להתקדם במערכת אינו יכול להיות רביזיוניסט מחד, אך גם איננו אמור להיות קונפורמיסט מאידך - עליו לשלב בין מודלים אלו. 

מחקרים אמפיריים שונים בוחנים ומסיקים, כי המערכת הפלילית מפלה בני מיעוטים. 

גלנטר במאמרו "למה החזקים בסוף מנצחים" גרס, כי יש להתייחס לגורם נוסף ביחס לפתרון סכסוכים. לדעתו, יש לבחון כיצד זהות הצדדים משפיעה על התוצאה המשפטית - גם אילו היתה המערכת נייטרלית לחלוטין. לשיטתו, גם במערכת נייטרלית - יש יתרונות מובנים לצדדים מסויימים המעצימים את יכולותיהם בתוך מערכת המשפט. כך למשל, מציג גלנטר שני טיפוסים:

1. שחקן חד-פעמי - יישות עצמאית נטולת משאבים רבים, אשר ההסתברות שתגיע לביהמש באותו עניין היא נמוכה ביותר. ע"כ, העניין בתיק המסויים הוא גדול מאד. למשל, בן זוג בהליך גירושין, ניזוק בתאו"נ וכד'.
2. שחקן חוזר - יחידה חברתית, לרוב גדולה, בעלת משאבים רבים, אשר ההסתברות שתהא מעורבת בהתדיינות מאותו סוג בעתיד - היא גדולה. על כן, העניין בכל מקרה ומקרה הוא יחסית קטן. כך למשל, ממשלות וכד'.
לשיטתו, לעצם התכונות האלה השפעה בהליך המשפטי. כך למשל לשחקן החוזר יתרון במימד הידע והמוכנות לנדרש ממנו בהליך המשפטי. זאת ועוד, לשחקנים חוזרים נגישות רבה יותר למומחים וזוכים הם לשם משמעותי יותר, כאלו הנלחמים על מטרותיהם.
ברוב המקרים שחקן רב-פעמי יתפשר בסוגיות שונות ויילחם רק על הדברים החשובים בעיניו. על כן, סובר גלנטר ,כי פסקי הדין התקדימיים הם אלו בהם לשחקנים החוזרים יש אינטרס ממשי לחדש הלכה ייחודית, על כן אין זה פלא, כי פעמים רבות התקדימים הם לטובת השחקנים החוזרים. 
 ברי, כי קיימים מקרים יוצאי דופן, בהם שחקנים חד פעמיים הינם חזקים בחברה. כמו כן, יש מן השחקנים החד פעמיים שאינם מוותרים כלל ועיקר. אך, כאמור, מקרים אלו הם חריגים.
כאמור, לשיטת גלנטר - ההבחנה בין שחקן רב-פעמי לחד-פעמי משפיעה על הצלחותיו בשדה המשפט. 
שאלת השאלות בה דן גלנטר היא - מעורבות עו"ד בהליכים המשפטיים. ברי, כי כאשר צד מיוצג זוכה הוא לתוצאות טובות יותר מאשר אם היה בלתי-מיוצג. עו"ד מרבים ומיטיבים לשחק בשדה המשפטי, אך היש להם את יתרונותיו של שחקן רב פעמי? 

מחד, מעצם היותם עו"ד, מכירים הם את המערכת, את המומחים וכד' - כלומר בין עו"ד לשחקן רב פעמי דמיון משמעותי. מאידך, עו"ד אינו יכול לתמרן בין התיקים בהן ייצג לאלו בהם לא ייצג. זאת ועוד, עו"ד כפוף לכללי האתיקה ועל כן אין העו"ד יכול "לשחק" על גב לקוחו משחקים אסטרטגיים לטובת לקוחות עתידיים. כמובן, כי אם הלקוח הוא שחקן רב-פעמי אין בעיה בכך שעוה"ד יטול חלק בתכנון המשחקים האסטרטגיים של הלקוח.
בדוננו בעו"ד יש להדגיש, כי פעמים רבות, מתוך כוונה, עו"ד נמנעים מליטול על עצמם תיקים. יש סוגים של לקוחות אותם עוה"ד אינם מוכנים לייצג. לרוב, אין מדובר בעניין נקודתי, אלא במערכתי. כך, בסוגי תיקים מסויימים קשה למצוא עו"ד המייצג בהם (מחמת סיבות שונות: היעדר פרסטיג'ה, היעדר הטבה כלכלית ועוד). 
זאת ועוד, מחקרים בחו"ל הוכיחו, כי קיים מתאם ברור בין מעמדו החברתי-כלכלי של הלקוח וסוג התיק למעמדו ויוקרתו של העו"ד הנבחר לייצגו. ברי, כי PRO BONO  נועד לתקן מצב זה. 
במאמרם של בכר וקליין נעשה שימוש בשפתו של גלנטר. יתירה מכך, דנו הם בזירה ייחודית: ביהמש לתביעות קטנות. ייחודיותה של ערכאה זו היא שנועדה היא לסייע לתובעים חד-פעמיים. כך, השופט דן יחיד, השפה - עממית, כללי הפרוצדורה גמישים ועוד. כך גם, תאגידים אינם יכולים לתבוע בבימ"ש זה. 
כאשר הנתבע הוא תאגיד - עו"ד אינו יכול לבוא בשמו. על כן, נשלח נציג מאת התאגיד שהוכשר לייצג את החברה. למעשה, התאגידים מתחכמים ושוכרים את שירותיהם של אנשים בעלי רקע משפטי כמייצגים. 

תוצאת המחקר העיקרית היא, כי "סיכויי ההצלחה של התובע הבלתי מיוצג לזכות במלא תביעתו כאשר ניצבת מולו חברת ביטוח המיוצגת ע"י ב"כ, שיעור ההצלחה הוא 70%. לעומת זאת, כאשר התביעה היא בין אדם פרטי מול מזיק שהוא פרטי - שיעור ההצלחה הוא 48%". עולה אפוא, כי שיעורי ההצלחה של נתבעים רב-פעמיים נמוכים משחקנים חד-פעמיים שאינם מיוצגים. תוצאות אלה מעלות פרדוקס מוכח - הנציגות גורעת מן ההכרעה.
לפרדוקס זה הסברים שונים: השפעת התפישה הכללית אודות חברת הביטוח, רצנו של השופט בתביעות קטנות לעמוד לצד החלשים. 

מאמר זה, הוא כמעט הניסיון האמפירי היחיד שנערך בארץ לבחינת התיאורים של גלנטר. אין בכך כדי לשלול את התיאוריה של גלנטר לחלוטין. שכן, ניתן להבחין בין בחינת הנתונים בבימש לתביעות קטנות לתיאוריו של גלנטר. השוני העיקרי (אשר אינו מובא במאמר) נעוץ בכך שבבימ"ש לתביעות קטנות אין מקום לתקדימים. בהחלט ניתן להסיק, כי היעדר התקדימים משנה את התנהלות ביהמש והתייחסותו לצדדים.
מרגלית טוענת, כי קושי נוסף העולה מן המאמר ביחס לתיאוריה של גלנטר. שכן לא ייתכן שחברות הביטוח אינן עוקבות אחר פסיקות ביהמש לתביעות קטנות בהן הן מעורבות. אם כן, כיצד ייתכן שחברות הביטוח רואות באופן עקבי שמפסידות הן בתביעות הקטנות ואינן נוקטות בכל פעולה למנוע זאת? והרי זה המצופה משחקנים רב פעמיים! 

שיעור 12 - ל סיון ה'תשס"ט, 22.6.09
· משפט ושינוי חברתי
---------

· משפט ושינוי חברתי
הגדרות מרובות מצויות ביחס ל"שינוי חברתי". בעקרון, הכוונה היא לשילוב בין שינוי מבני בחברה (שינוי בדפוס יחסי הכח בין קבוצות בחברה) לשינוי בארחות החיים (שינוי התנהגותי-תרבותי). יש הרואים שינוי חברתי רק בשינויים דרמטיים בחברה (גלובליזציה, נפילת גוש קומוניסטי וכד'). אחרים תופשים את השינוי החברתי ככולל גם שינויים קטנים הרבה יותר ובלבד שתהיה להם השפעה על מערכות היחסים בחברה.

ברי, כי השפעת המשפט על השינוי החברתי תלוייה בהשקפת עולמנו אודות היחס שבין שני המוסדות הללו. במידה והמשפט אך משקף את החברה - אין הוא משפיע על השינוי. יתירה מכך, סאמנר בספרו אף כתב: "משפט לעולם לא יכול לשנות את ארחות החיים", משום שהמשפט יכול אך לשקף את ההתרחשות החברתית.
מאידך, גישות אחרות למשפט תבחנה את הקשר בין המשפט לחברה באופן שונה. ברי, כי גישה הרואה במשפט כלי לקידום אינטרסים תאמץ אל לחיקה את התפישה לפיה, המשפט משפיע על שינויים חברתיים לכאן או לכאן. 

המשפט יוצר כמה זירות לפעולה לשינוי חברתי:

1. פעולה מול רשויות הביצוע - לרוב, המדובר בשינויים מקומיים-פרטניים.

2. חקיקה - לרוב, החקיקה משפיעה על אירוע כוללני. לו יצוייר, כי נחקק חוק המבטא פוטנציאל לשינוי - אין הכרח, כי השינוי אכן ייאכף. שכן, עד כמה בכחו של החוק לחולל שינויים בתרבות המקובלת? עצם החקיקה אינה מעניקה לגיטימיות לשינוי. 
3. פסיקה.
חלק נכבד מן הספרות המשפטית מתייחס לליטיגציה בפני ביהמש. למרות שלדעת מרגלית הספרות משפיעה גם בזירות האחרות.בשנים האחרונות החלה מתפתחת בארץ ספרות משפטית אודות השיטה המשפטית המקומית. עם זאת, עיקר הספרות היא אמריקנית. על כן, גם ההתייחסות ביחס לקשר בין משפט ושינויים חברתיים נובעת מן המתרחש בארה"ב.
בארה"ב, החל העיסוק בקשר שבין משפט ושינוי חברתי בשנות ה-60'-70' בעקבות גישת בתיהמש הדינאמית. הגישה ביקשה לראות בביהמש כלי עיקרי לשינויים חברתיים. כך, מקובל להזכיר את פס"ד בראון, וויד, רפורמות בבתי הסוהר ועוד. 

מתוך תפישה אופטימית זו חלחלו ספקות מראיית הפרקטיקה ובחינה אמפירית של מהלכי ביהמש. בספרו של רוזנברג, "התקווה החלולה", שהוצג ב-91' הוצג טיעון הופכי לגישה הדינאמית. טענתו העיקרית היא, כי רק לעתים נדירות יתקיימו התנאים המבניים שנדרשים כדי שביהמש אכן ייצרו רפורמה חברתית משמעותית. שכן, מבחינה אמפירית כוחם של בתי המשפט מוגבל עד מאד. על כן גישתו של רוזנברג, כתוכנה כן שמה: "בתי המשפט המוגבלים". 

בעקבות גישה זו ספרות עניפה התמקדה בשינויים החברתיים באמצעות ביהמ"ש. יש שסתרו את גישתו, יש שחזקוה ויש שעדנוה. עם זאת, בימינו, הכל מבינים, כי התפישה הדינאמית היתה נאיבית מדי. 

כאשר גוף פועל במסגרת המשפט - מעניק הוא לגיטימציה למערכת המשפט, ולמעשה למדינה שמטעמה פועל המשפט. הדבר מהווה בעיה עבור חלק מהארגונים הפועלים לשינויים חברתיים. עם זאת, ביחס לשינויים אחרים - אין בכך כדי לפגוע. כך למשל, הכרה במדינה יהודית או מדינת כלל-אזרחיה אינה פוגמת ברצונם של ארגונים סביבתיים לפנות לערכאות מ"י. 
בעיה נוספת היא: "בעיית קואופטציה". הכוונה היא למצב בו נוטרלה היריבות בין צדדים. הטענה היא, כי המשפט עושה קואופטציה לארגונים חברתיים. שכן, ההתנהלות במערכת המשפט מחייבת את הארגונים החפצים בשינוי חברתי להניח בצד סוגיות שאינן עולות בקנה אחד עם המשפט. כך, לא ניתן לפעול במסגרת עתירה לבג"ץ ובמקביל לה לנקוט בפעולות בלתי-חוקיות. הכפפת הארגון החברתי למשפט משנה חלק מן האג'נדה. 
כך למשל, אורלי לוי במאמרה מזכירה את "בעיית המסגור". כדי לזכות לסעד משפטי - יש לפנות למערכת המשפטית בשפה המוכרת לעולם המשפט. כלומר, הפנייה לעולם המשפט מגבילה את הטיעונים ובין כה וכה מצמצמת את האג'נדה. 
זאת ועוד, פנייה לבתיהמ"ש מעניקה כח לעוה"ד. עו"ד, גם אם רדיקלים הם - עדיין עו"ד הם. משום כך, הם נאמנים לעולם המשפטי והם שמכתיבים את קו הפעולה. על כן, גם בכך יש עיקור של הפוטנציאל הרדיקלי הטמון בשינוי החברתי.
עולה אפוא, כי פנייה למשפט עלולה לעלות ב"מחיר" - על כן, על המבקש לפנות למערכת המשפט לשקול שקול היטב את את העלות בצד התועלת שבפנייה למערכת המשפטית.

בימ"ש
3 סוגים של מגבלות עליהם נוטים לדבר ביחס לביהמש:

7. מגבלות השיח המשפטי  - לרוב, מאבקים לשינוי חברתי מתנהלים בשיח חוקתי. לשיח הזכויות - מגבלות שונות. למשפט תפישה ייחודית אודות מהי זכות. למעשה, הטוען בפני ביהמש נדרש לשלב את האג'נדה האישית שלו בשיח המוכר לביהמש.  
גם במידה והזכות אינה מוכרת לביהמש ויש לחדשו מאין - נדרש הטוען להציג בפני ביהמש הכרה בזכויות על רקע תחום המוכר לביהמש. 

מגבלות שונות נובעות מכללי הפרוצדורה המשפטיים. בעבר, נעשה שימוש ניכר בעילות סף כדי למנוע גישה לבג"ץ, למשל. יתירה מכך, כדי ששינוי חברתי יתבסס יש הכרח, לעתים, בשינוי תקדים - פעולה שאינה מקובלת על ביהמש. זאת ועוד, יש וביהמש נוקט בטקטיקה לפיה מתעלם הוא מנסיבות מסויימות המובאות בפניו. בהבחנתו בין הרלוונטי לשאיננו רלוונטי וסירובו של ביהמש לדון בסוגיות "שאינן דורשות הכרעה" יכול ביהמש לסכל, הלכה למעשה, שינויים חברתיים. 
טענה נוספת היא, כי המשפט מנטרל את ההיבט הנפשי שבבסיס המחלוקת המשפטית. למעשה, השיח ה"יבש" גורע מן האפשרות לחולל שינוי חברתי.

אין להתעלם מכך שביהמש מושפע מן רבות מן המתרחש סביבו. כך למשל, ארגונים חברתיים שונים ממתינים שנים רבות כדי להביא בפני ביהמש סוגיות עקרוניות ייחודיות שאין ביהמש יכול להמנע מלדון בהן לנוכח נסיבותיהן הייחודיות.   

8. מתח מוסדי - ביהמש איננו מוסד העומד בפני עצמו, אלא מקיים יחסים הדדיים עם החברה ומוסדות נוספים. ביהמש לא יכול ללכת רחוק מדי ולהסתכן באובדן אמון הציבור בו. על כן, אין הוא כלי עיקרי ואידיאלי לקידום שינוי חברתי.
למחוקק שני כלים ייחודיים בקשרו עם ביהמש: הפיכת החלטת ביהמש ע"י חקיקה מאוחרת. עם זאת, יש לזכור, כי גם המחוקק מאויים ע"י ביהמש. 
פיתוח מדיניות ויישום - פס"ד של ביהמש דורש אכיפה - כלי שאינו נתון לרשות ביהמש. במידה והרשות המבצעת מסרבת לאכוף את הוראת ביהמש, עומדות לרשותה דרכים רבות להמנע מכך. על כן, על הארגונים החברתיים לוודא, כי פסה"ד ייאכף בפועל. למעשה, בהיעדר אכיפה - ייעשה דברו של ביהמש פלסתר. 

זאת ועוד, לפס"ד יחיד קו גבול מוגדר, על כן כדי שהפסיקה תחולל שינוי יש להגיש תביעות מרובות למען הרחבת השינוי. 

כמו"כ, השינוי אינו מתחולל רק בביהמש, אלא יש הכרח בפנייה למוסדות חברתיים נוספים לטובת קידום השינוי.

בספרו של מייק מק'קן, בו ניתח את הקמפיין לשוויון בשכר בין עובדים ועובדות הציע, כי לעתים דווקא ההפסד בביהמש יוצר מוביליזציה לטובת שינוי יותר מאשר ניצחון.

9. הקשרים חוץ משפטיים - אורלי ווגל במאמרה הציגה תפישה ביקורתית על הפניית העורף למשפט ולמדינה, תוך מציאת פתרונות חוץ-משפטיים, בשדות חברתיים שונים. על פניו, אין בכך כל רע. עם זאת, מבחינה נורמטיבית מעוררת הפניית עורף זו בעיה ביחס לשינויים חברתיים. שכן, הניתן באמת להתנתק מן המשפט ומערכות המדינה?! יתירה מכך, לו יצוייר, כי חברה מסויימת מצאה פתרון מקומי לעצמה - הרי שבכך היא גורמת לבדלנות בתוככי החברה. זאת ועוד, אלו שימצאו את הפתרון לדרישותיהם הם לרוב החזקים, במידה והיו מתעלים את יכולותיהם לזירה המשפטית היו יכולים לחולל שינוי כלל-חברתי ולא לפעול אך לטובת פלח מסויים באוכלוסייה. כך למשל, בעיית השוויון לנשים  
יחד עם כל הבעייתיות, יש לזכור את הכלל - שינוי חברתי הוא קשה עד מאד להשגה. בהחלט יש לשלב בין המשפט לתחומי פעולה נוספים לשם השלמתו של השינוי. עם זאת, כוחו של המשפט כמוסד בר-כח לשינוי חברתיים קיים ומשפיע.
למבחן

מבחן בחומר פתוח. 

2 שאלות. הגבלת מקום וזמן (שעתיים). 

מבחן חשיבה ויישום.

צריך ליישם באופן אינטילגנטי את החומר הנלמד בקורס.
שיעור 10 - ט' סיון ה'תשס"ט, 1.6.09
· משפט בתקשורת - הרצאת אורח - ד"ר גזית הולצמן
---------

· משפט בתקשורת
מרבית אזרחי העולם נחשפים לעולם המשפטי דרך המדיה התקשורתית. בין היתר, מחקרים הוכיחו, כי טקטיקות משפטיות הננקטות בסדרות טלוויזיה משפיעות על הלך מחשבתם של מושבעים ונאשמים גם יחד.

התקשורת היא כלי להעברת מידע בכלל התחומים באשר הם. בנוסף, התקשורת מעלה את הסוגיות המשפטיות לסדר היום הציבורי. למעשה, בכך, התקשורת גוררת פעולות מצד מחוקקים ומוסדות רגולטורים אחרים במישור המשפטי ביחס לסוגיות הנדונות.
זאת ועוד, התקשורת חשובה למשפט ביחס להיבט המכונן. כלומר, המשפט הוא מה שהתקשורת קבועת, כי משפט הוא. כלומר, ביחס למרבית האוכלוסיה - הבנת המוסד המשפטי נעשית באמצעות התקשורת (מדיה חדשותית, תרבותית וכד'). 

התקשורת משפיעה על צרכניה במישורים שונים: הקניית ידע (קוגניציה), רגש והתנהגות. יש הטוענים, כי התקשורת משפיעה באופן חולף, אחרים טוענים, כי לתקשורת השפעה מצטברת על עיצוב התודעה.
תיאוריות שונות ליוו את התפתחות התקשורת. יש שנרתעו מהשפעתה (בראשית תקופת הקולנוע). אחרים סברו, כי השפעת התקשורת היא מוגבלת - כך ככל שהצרכן מודע יותר אודות התחום המדווח - השפעתו מן המדווח בתקשורת תהא פחותה, וכן להיפך - ככל שהתחום המדווח נגיש פחות לצרכן - השפעת התקשורת עליו תגבר בעניין זה.

בשנות ה-80' התפתחה האסכולה של קביעת סדר היום. זו ראתה בתקשורת כלי להעלאת סוגיות לסדר היום הציבורי - ויתירה מכך - לתקשורת יכולת "ליצור" סוגיות. אסכולה שהתפתחה בשנות ה-90' ראתה בתקשורת כלי להשפעה אידיאולוגית - התקשורת אינה רק משקפת את המציאות ומציבה סוגיות על סדר היום, אלא מאפשרת את יצירתן של סוגיות אלה.

· דיווח על בג"ץ בעיתונות 
התקשורת מסייעת רבות לבסס את כוחו של ביהמש בשבתו כבגץ. 
קריאה

2- נדב דוידוביץ ומרגלית - בריאות הציבור .... בלה בלה. 

3 - כתבתו של צבי זאוקר - חוק הלוביסטים. כתבתו של איתי רום - מדינה להסתיר.
4 - רונן שמיר, מושעים במרחב - בדואים והמשטר המשפטי בישראל. 
המשפט הסמוי מן העין - מאוטנר - לקרוא בסוף הסמסטר. 

7 - פלורליזם משפטי - חלקים משני מאמרים.
9 - ציות לגיטימיות והתנגדות: דוח ועדת היגוי לאכיפת חוקי עבודה. ניהול סביבתי עצמי: אורן פרז בלה בלה. 

10 - יפעת גזית הולצמן עם בורגוש: המשפט בספרים והמשפט בעיתון.

11 - מאוטנר ומאמר משעמם באנגלית שיש לו תרגום איפשהו.

13 - מאמרים אחרונים ברשימת הקריאה: גדי ברזילי, עמית ברכה,
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