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שיעור 1 /18.3.12
מבוא:
מה זה משפט וחברה? כל מה שאנו עושים במשפט זה עיסוק בחיי החברה. כל תחום משפטי זהו תחום שעושה רגולציה לתחומי החיים החברתיים לרבות הממשקים בין המשפט הפרטי למשפטי וכו'. צורת החשיבה של שיקולי המדיניות-התיאוריה היא כלי עבודה, אלא שהמשפט היא חלק מחיים חברתיים של קבוצה. 
האם רצוי להסדיר מהו השיקול במשפט? זהו חלק חשוב מעשייה כולל מעשייה יומיומית. כשעולה סוגייה וצריך לחשוב איך להקצות את הכוחות ומן הראוי שנלך בדרך מסוימת, ראוי ללכת לשיקולי מדיניות. יש הרבה משפטנים שזה התפקיד שלהם. חלק גדול מהעבודה של המשפטנים הוא לקבוע את תכני המשפט, כל צו וכל חוק עזר, הנחיות פנימיות וכו' נעשים בסיוע המשפטנים. 
בקורס נלמד את גרעין העשייה של קביעת תכנים ספציפיים. נבין את פעולת המשפט בתוך הקשר חברתי ולא במובן של עולם ערכים מסוים. זהו תהליך שיש לו עבר ואולי עתיד מסוים, נראה את המשפט כחלק מהפוליטיקה, מערכת מוסדית, נבחן ההקשר החברתי שבתוכו הוא פועל ונשאל על כך שאלות. נראה קשת חרבה של עמדות ונושאים.
נק' מוצא בסיסית בקורס היא שמה שמבטיחים לנו לא באמת מתקיים. חלק מההסתכלות הריאלית על עולם המשפט היא הבחנה בסיסית שמובנת מאליה שלא כל מה שמבטיחים לנו מתקיים-זוהי ההסתכלות הריאלית על המשפט. יש הבדלים בין המשפט בספרים ובין המשפט בפועל. אנו לא נמצאים יותר במשפט שבספרים שמהווה את התפיסה הפורמליסטית יותר. נבין את ההבדלים בין המשפט של הספרים למשפט בפועל ואיך נסגור את הפער בינם. דוג' לפער: חוק שכר לעובד- מובטח שכר שווה בגין עבודה שוות ערך לעובד ולעובדת. זהו סטנדרט שוויון בסיסי. בנוסח המקורי הובטח שכר שווה. מה שקרה בפועל, נשים וגברים לא קיבלו שכר שווה. 
דוג' נוספת היא חוק התקציב- המחוקק רוצה שיהיה שכר שווה ואז אומר שרוצה שישלמו שכר יותר גבוה לשעות נוספות וקובע שכר מינ' (מנסה להגן על זכויות עובדים). אם אנו רואים שתקציב האכיפה הוא מינ' מה זה אומר? כנראה שלמחוקק לא כ"כ חשוב אם הדברים האלו באמת יתקיימו בפועל כי אם זה היה חשוב לו הוא היה מקצה יותר כספי אכיפה. אם כן, מדוע חוקק מלכתחילה את החוקים הללו? אולי רוצה להראות יותר נאור בפני הציבור. 
הקשר בין ישראל למדינות העולם: ישראל מושפעת ממדינות העולם. חוקים כמו חוק איסור הלבנת הון, איסור סחר בנשים נבעו מלחץ בינ"ל כדי שנראה יותר טוב. עבירות כנגד זכויות יוצרים-ישראל קיבלה דירוג נמוך מאוד, יש איסור סחר בנשים, יש החמרה בחקיקה ואכיפה שעלתה לאין שיעור כי נובעת מלחצים בינ"ל. הלחץ הבינ"ל החשוב ביותר למ"י הוא של ארה"ב. 
יכולה להיות סיבה טובה למה המחוקק חוקק את החוק הזה- הוא באמת רוצה לטפל בזה אבל כרגע זה פחות חשוב או שבשלב הראשון חשוב לו להציב נורמה, יש דברים שהוא רוצה להגיד גם אם ההשפעה של זה בטווח הקצר תהיה מועטה. יכולה להיות עוד סיבות למה לא הקצו לכך כסף: חוץ מהמדינה, יש עוד גורמים שיכולים לאכוף את החוק הזה – בן אדם שיגיש תביעה למשל, זה נקרא אכיפה פרטית. החוק שקובע שיש חובה על המעביד לתת שכר שווה אומר שיש עילת תביעה למי שלא מקבל את זה. אז למה המחוקק יקצה כספים לכך אם פניה לבימ"ש מספיקה? הרבה פעמים זה לא יעיל ולא ריאלי כי מי באמת עושה שימוש במשפט? מי מגיע לבימ"ש? מי מצליח להפעיל את המנגנון הזה שנקרא המשפט? תביעות בגין אפליה בעבודה הן מועטות ביותר. נראה מה מנסים לעשות ומדוע אנו עדין תלויים באכיפה השלטונית.
בניזרי-הסבל שלו גדול משל שליט, עונשו הוחמר בעליון בעבירה של מרמה והפרת אמונים, עבירה בטוהר מידות של איש ציבור, מה מלמדים אותנו. הוא מלכתחילה מיום שהורשע לא הכיר במעשים.מה אנו אמורים לעשות באדם שהשתחרר, קיבל הקלה בעונש בשל הכרה במעשה וקבלת חרטה ואומר שהוא בכלל לא אשם, לא עשיתי מה שאומרים עלי? אם הוא לא היה שר בישראל כנראה זה לא היה מגיע לתקשורת. מה נעשה במישהו שהמתקנו עונשו בגלל חרטה ומסתבר שלא מתחרט? מערכת אמורה לתקן עצמה? אולי. היא עושה את זה ביחס לנאשמים אחרים. 
יש קבוצה חברתית שמעשיה של הרשות השופטת של מדינת ישראל אינה נתפסת כאמירה מחייבת ואין לגיטמציה למעשיה של הרשות השופטת של מדינת ישראל. שאלת הלגיטימציה של האמון במערכות והשפעתו על ציות היא אחת השאלות הבסיסיות והחשובות ביותר במשפט וחברה ונעסוק בה בהרחבה.
קבוצת כדורגל מסוימת הואשמה לאחרונה בדין בעקבות התפרעות של אוהדיה. זה לא שונה ממשפטי בניזרי-בגדול דברים דומים אם כי פה חוסר הלגיטימציה או אי האמון היו בהחלטה מסוימת ולאו דווקא במכלול המוסד, אבל מי נתן את העונש הזה- בימ"ש מחוזי בירושלים? בימ"ש שלום? בי"ד של התאחדות הכדורגל?
מדובר בהתאחדות שקובעת תקנונים,האיחוד הארופאי לכדורגל וגם התאחדויות ספורט אחרות פועלות מכח תקנונים פנימיים. חוק הספורט-רוב העולם לא מוסדר בחקיקה מדינתית. 
דוג' נוספת מעולם הספורט: הוגש ערעור לגוף בשם בימ"ש בינ"ל לספורט-זוהי ערכאת הערעור בבימ"ש בינ"ל לספורט בה השופטים הם עו"ד ממדינות שונות בעולם מקבלים החלטות. מי מפקח על גוף זה אם הוא פועל שלא כדין? יש כאן גוף שמתקיים מחוץ לבועה של המדינות, גם הוועד האולימפי פועל כך. זה קיים על בסיס הסכמה, בשביל שתהיה לו סמכות הוא צריך להיות גוף שמקובל על כולם. כל זה קורה מחוץ למשפט של המדינה. זהו גוף עם לגיטימציה וגם אם פועלים נגדו בסופו של דבר מקבלים את ההכרעה שלו ולא פונים לבימ"ש מחוזי בירושלים על החלטותיו. 
יש הרבה שדות חברתיים במדינה שקשורים לגופים ועולמות מחוץ למדינה שמקיימים עולם של משפט שיש קשר גומלין בינו למדינה אך לא כפופים למשפטה של המדינה- זה מצב של ריבוי משפטי. זו תופעה נרחבת שנעסוק בה בהמשך של "ריבוי מערכות משפט" או "פלורליזם משפטי". 
לסיכום: נעסוק בטענות השונות לגבי הקשר בין משפט וחברה. נעסוק באופן בו המשפט פועל ומהווה חלק מהחיים החברתיים. סנקציות חברתיות וציות של אנשים ותאגידים, פלורליזם משפטי וכו'.
שיעור 2/ 25.3.12
המשפט ממלא מספר תפקידים בחברה. המשפט הוא מראה של החברה-הטענה הזו ריקה מתוכן לדעת המרצה. אנחנו כחברה עושים שימוש במשפט כדי להגיע לכל מיני יעדים חברתיים. המשפט ממלא תפקידים והמרצה רואה את המשפט נפרד במובן מסוים מהחברה, זה אחד ממוסדות החברה אך עומד בפני עצמו ועונה על צרכים מסוימים לחברה. יש לחברה צרכים, היא צריכה משהו כדי לתפקד, לשם כך נותנת למשפט מספר דרישות. אנחנו כמשפטנים צריכים לחשוב איך הוא מבנה ומתכנן את המשפט באופן שיתן מענה לרשימת הדרישות שהחברה מציבה בפני המשפט. יש תפקידים למשפט שהם לאו דווקא ייחודיים לו שמציגה את המשפט כמוסדות משפטיים. מי שחי בחברה הישראלית, נדמה לנו שאנו נמצאים בשיא ההליך של המשפטיזציה אך ההליך הזה לא יחודי לא קורה רק אצלנו. איזה תפקידים אנחנו כחברה מיעדים למשפט? מה אנו יודעים שהוא עושה? 
תפקידי המשפט:
· ישוב סכסוכים
· הסדרה ותיאום של התנהגויות לעת משבר (רשת הגנה)
· משפט מחנך כמבטא תפיסות נורמטיביות או מדיניות כוללת
· כללי רקע-מה ראוי ומה לא ראוי
· תורם לסדר, שת"פ, דאגה, אמון, לכידות,סולידריות
· הסדרת פעולות השלטון כמכשיר לשינוי חברתי
מאמר של בכלר-פריגת: יש טענה מאוד חשובה שגם כשהמשפט לא עושה משהו, הוא עושה משהו. גם כאשר הוא לא מתערב הוא בעצם מתערב בחיים. הוא בעצם מקבע מצב דברים מסוים. הטענה הזאת כפי שמוצגת במאמר של אפרת אולסון זוהי טענה כללית של אנשי פיתוח ביקורתי של המשפט. זוהי נק' שראוי לדון בה כי גם כשאינו עושה יש לכך השלכות, חלק מתפקידו שהמ' עושה-גם כשלא עושה הוא מנציח בעיה חברתית. טענה שמובאת במאמר היא מתוך פס"ד אמריקאי מפורסם שם דובר על אישה עם בעל קמצן- איך יתכן שלא יתערבו לטובת אישה אומללה? זוהי שאלה טובה. מבנית יש לנו פער של כוח בין 2 הצדדים, זהו מצב קלאסי להתערבות משפטית כי תופסים מצב כזה ככשל שוק. זה נקרא בעיות קוגנטיביות, המחקרים מראים שכשיש הצפה של מידע- אחרי כמות מסוימת של מידע המוח שלנו נאטם ואז אנו הולכים לברירת המחדל שהציבו בפנינו. זוהי החלטה שנכפית עלינו בגלל יכולותינו השכליות קוגנטיביות. 
יחסי עבודה- איזה תפקידים המשפט ממלא כשהוא מסדיר מערכת יחסים בין מעביד ועובד?
· יישוב סכסוכים בין העובד והמעביד. 
· הסדרה ותיאום התנהגויות לעת משבר- פיטורים. 
· הסדרה ותיאום גם במהלך חיי העבודה המשפט מתערב- חוק חופשה שנתית, שכר מינימום, שכר בגין שעות נוספות, חוק פנסיה חובה, חוק שאוסר הפליה בעבודה, הכללים האלה מהווים כללי רקע הם נותנים ביטחון. העובדים תלויים במעביד. ההסדר המשפטי ממלא תפקיד חשוב, כללי הרקע מאפשרים לנו להיכנס למערכת יחסים של תלות כי אנו יודעים שאם חלילה יקרה משהו רע המשפט נמצא שם לצידנו. ברגע שהמשפט קבע את זה מכאן אפשר רק לעלות.
· המשפט כמחנך מבטא תפיסות נורמטיביות ביחסי העבודה בין המעביד לעובדים- אי אפשר להתנות על החוק, חייבים לתת כמספר החופשו  בחוק, זה נותן ביטחון לעובד.
· הסדרה של פעולות השלטון- השלטון יוצר את יחסי העבודה, המדינה היא המעביד הגדול ביותר.
· מכשיר לשינוי חברתי- למשל קביעת הנורמה של שוויון בשכר בין נשים לגברים.
· חלוקת עושר- יש קביעות נורמטיביות לגבי חלוקת הכוחות בין עובדים למעבידים, שכר מינ'.
דיני תאגידים- איזה תפקידים המשפט ממלא בדיני תאגידים?
· יישוב סכסוכים- בין העובדים בחברה
· הסדרה ותיאום של התנהגויות- בין העובדים, הנושים, בעלי המניות, רוב מול מיעוט וכו'.
· הסדרה ותיאום לעת משבר- חדלות פירעון, פירוק חברות, הבראת חברות, הקפאת תהליכים נגד חברה שנקלעה לקשיים וגם כאשר יש רוב שעושה שימוש בכוח ההצבעה שלו בהחלטות החברה ומושך לכיוון הרוב הטבות לברה באופן לא פרופורציונאלי- המשפט מתערב יש עילות משפטיות ייחודיות שעומדות לרשות המיעוט בחברה. יש את רשות ניירות ערך שתפקידה להגן עלינו, המשפט קובע את הנורמות במערכת היחסים אבל גם נותן את הכלים שביחד גורמים לנו לתת אמון, להיכנס למערכת יחסים שבה אנו כמעט נטולי כוח. בלי הכוח המניע של ההשקעות אין ספק שחלק גדול מהכלכלה הישראלית היה נפגע. בלי מילוי התפקיד הזה- יצירת אותם תנאים שיגרמו לנו לבטוח בגופים שבהם אנו משקיעים כספים זה לא היה קורה.
· המשפט כמחנך וכמבטא תפיסות נורמטיביות- חובות אמון וחובות זהירות משקפים תפיסה נורמטיבית לגבי תפקידו של מי שהחלטותיו ומעשיו ישפיעו על מעגל עצום של אנשים וגופים אחרים, אומרים לו מהם הנורמות שאנו מצפים שהוא יפעל לאורן. יש גם חובות שחלות על בעל שליטה וכו'.
· הסדרה של פעולות השלטון- אותם הסדרים כלליים שחלים. חברות ממשלתיות, המשפט החוקתי.
· מכשיר לשינוי חברתי- למען מי החברה פועלת- אם המשפט יקבע שהחברה פועלת למקסום הרווחים של בעלי המניות זו אמירה אחת אבל אם נגיש תפקיד החברה לפעול למען כלל הגופים שבאים במגע עם החברה זה ייצור אחריות חברתית של התאגיד וכך נגיע גם לשינוי במערך הכוחות והיחסים בין שחקנים מרכזיים במשק אל מול כלל החברה, קביעת הכללים תביא לשינוי של התפיסה הבסיסית של מהי החברה ולמען מי היא פועלת.
· חלוקת עושר- כל מה שאמרנו משפיע על חלוקת עושר.
ישנן שאלות לגבי תפקידי המשפט: 
· אולי אנו מפילים יותר מדי על המשפט והציפיות שלנו יותר מדי מוגזמות שיעשה יותר מדי פעולות? 
· אולי יש מוסדות שיותר מתאימים להשגת הפעולה הרצויה? 
· האם אנו כחברה יכולים לבדוק האם המשפט ממלא אחרי התפקידים הצבנו לו? מבקר המדינה בודק האם מילאו אחר הוראות המשפט, אך מי בודק האם המשפט ממלא את התפקידים שלו?
ישנה צמיחה של מחקרים אמפירים על המשפט, רק מערכות מסוימות עשו בחינה של המשפט שעושה מחקר אמפירי למשפט. נשאלת השאלה איך לא עשו זאת קודם? הידע מהמחקר האמפירי אדיר. כדי שהמ' יעשה מטרות מסוימות אנו זקוקים לידע הזה כדי לבדוק שאכן עושה זאת. ביצוע מחקר כזה יתן לנו הרבה ידע על המשפט וישפר את היכולת שלנו למלא את תפקידי המשפט.
ההסתכלות הזאת על המשפט כעל ממלאת תפקידים (כלומר כעל אינסטרומנטלי) נותנת לנו פרספקטיבה לביקורת על המשפט- האם המשפט אכן מבצע את אותם תפקידים? 
 ביקשנו מיצרן מכונות ליצור מכונה- איך אנו יודעים שהמכונה עושה את מה שביקשנו? צריך לבדוק. האם המשפט או אנחנו כחברה באמת בודקים שהמשפט ממלא אחרי התפקידים האלה שאנחנו הצבנו לו? ואיך אנו בודקים את זה? צריך לעשות מחקר, אבל בפועל נעשה מעט מאוד מחקר. רק במקרים נדירים ביקשו לדעת את הדברים האלה. הידע שאנו מקבלים מהמחקר האמפירי הוא אדיר וזה יכול לשפר את היכולת שלנו לעצב את המשפט כך שבאמת ימלא את התפקידים שביקשנו ממנו למלא.
דוגמא: יישוב סכסוכים- תחום שמדגים לנו שבאמת אנו חושבים בצורה אינסטרומנטלית על המשפט.יש סכסוך שכנים בבית משותף, השכן פונה לעו"ד והוא לומד שיש לו עילות תביעה בקניין ונזיקין, הוא פונה בתביעה לבימ"ש השלום, עוברת שנה, מגיעים לבימ"ש ומתנהל תיק. איך מתנהל הדיון? התובע או הנתבע לא תמיד שם, הוא לא חייב להיות שם אם יש לו עו"ד שמייצג אותו. הוא יכול לדבר רק אם הוא מעיד. אם הוא מעיד מותר לו לספר רק מה ששואלים אותו, הוא לא יכול לספר את הסיפור שלו כמו איך שהוא חווה אותו. השופט נותן החלטה. הכרענו את הסכסוך, יש פ"ד אבל לא תמיד יישבנו את הסכסוך. 
הרבה פעמים הדברים שמגיעים לסכסוך זה ביטוי חיצוני למערכת יחסים בעייתית בין הצדדים. אנשים התחילו לחשוב שאולי הדפוס הזה שמאמצים במ"י של המשפט האדברסרי אולי זה לא ממש מתאים לחלק גדול מהבעיות שאנו קוראים להם סכסוכים, אולי קצרה ידו של המוסד הזה, של ההליך האזרחי הרגיל מליישב סכסוכים במובן החברתי האמיתי. איך יודעים את זה? כי אנשים בדקו את הדברים האלה. אולי צריך מנגנון אחר ליישוב סכסוכים, עדיין בתוך עולמו של המשפט אבל לא באופן שבו בימ"ש הרגיל עובד. 
יש שלושה סוגים של פתרונות:
1. יישוב סכסוכים בדרכים אלטרנטיביות שהם לכאורה מחוץ למשפט הפורמאלי אבל יש להם הסדרה וחלקת בתחום המשפט הפורמאלי וזו התפתחות חשובה. 
2. בתוך המערכת הפורמאלית אפשר לעצב אחרת את מוסד בימ"ש למשל בימ"ש לתביעות קטנות שהוא חלק מבימ"ש שלום וההסדר שלו קבוע באותו חוק שמסדיר את בימ"ש השלום, הוא לא אלטרנטיבה מחוץ למשפט הפורמאלי. בבימ"ש לתביעות קטנות אין עו"ד. כל ההליכים הם הרבה פחות נוקשים , השופט ממלא פונקציה של מתווך בין הצדדים ונותנים להם לדבר איך שהם רוצים, כל כללי הראיות לא חלים וביעות הרצון של אנשים מראה שאנשים יוצאים הרבה יותר מרוצים מאשר מבימ"ש שלום רגיל, הם מרגישים שההליך היה כזה שנתנו להם להשמיע את דבריהם והתייחסו אליהם.
3. בארה"ב נוצר מוסד של בימ"ש פותר בעיות- הרעיון שבבסיס בימ"ש אלה זה שבימ"ש הוא חלק מהבעיה. לדוגמא בימ"ש שמתייחסים לעבירות פליליות מסוג מסויים או עבירות שנעשו ע"י סוג אנשים למשל אנשים שהשתחררו מהצבא ומתקשים לחזור לתפקד בחברה האמריקאית, עברייני סמים, נערות עוברות חוק, עבריינות של חולי נפש, בתי משפט כאלו קמו בין היתק בגלל הבעיה של "הדלת המסתובבת"- חזרה לעבריינות. בבימ"ש פותר בעיות יש שופט אבל הוא חלק מצוות שלם- עובדים סוציאלים, פסיכולוגים וכו'. הם מנסים לראות מהי הבעיה של אותו אדם, מדוע הוא מכור לסמים ואיך אפשר לעזור לו להיגמל ומכניסים אותו לתוכנית שיקום בתוך בימ"ש, הוא צריך כל כמה זמן להתייצב בבימ"ש ועניינו נדון מחדש- מוגש דו"ח של כל הגורמים המטפלים לשופט ואז לפי ההתקדמות שלו אומרים לו מה שהוא צריך לעשות, נותנים לו תוכנית עבודה, אם הוא עומד בה הוא משתחרר מהתוכנית והעבירה נמחקת, אם הוא לא עומד בודקים אם זה נקודתי ומנסים לראות איך אפשר לטפל בזה או שאי אפשר לשקם אותו ומפנים אותו להליך הפלילי הרגיל. יש על זה ביקורת אבל מחקרים אמפיריים הראו הצלחות לא מבוטלות לשיטה הזאת לעומת השיטה הרגילה.
לסיכום: אם אנו חושבים על המשפט כממלא תפקידים ואם בודקים אמפירית , בסופו של יום אנו יכולים לעצב את המשפט לפי המטרות שאנו רוצים להשיג ולקבוע איך הוא ימלא את התפקידים.
קריאה: שתדלנות וההליך הדמוקרטי. תוכנית של אילנה דיין על משרד הלוביסטים.
שיעור 3/ 1.4.12(ורדית)
גישות של משפט וחברה:
היום אנו מדברים על גישות שמראות מיקום ספציפי בחברה, ניתן לזהות את השחקנים שהם אלה שפועלים בחברה, ניתן לראות את השפעת מפעילי הכוח על מקבלי ההחלטות. 

המשפט הוא תוצר של אינטרס: האינטרס הציבורי. התפיסה הרלוונטית היא שמקבלי ההחלטות פועלים באופן אוטונומי, פועלים לפי מה שנחזה להיות האינטרס הציבורי. ברור שאופן הפעולה הוא אחר- לכל רשות יש מנגנון אחר של קבלת החלטות אבל כולם פועלים  על סמך אינטרס אחד שהוא האינטרס הציבורי. לכאורה, היינו יכולים להיות שקטים ולחשוב שהאנשים שמינינו פועלים לפי האינטרס הציבורי, אבל פני הדברים היא שבזירת קבלת ההחלטות במשפט אנשים פועלים לפי אינטרסים שונים שאינם בגדר האינטרס הציבורי אלא אינטרס יותר פרטיקולרי.
יואב המר ומשה כהן-אליה, שתדלנות וההליך הדמוקרטי:

כיצד מסבירים את הקשר בין משפט לאינטרסים?

1. גישה ראשונה- פלורליזם, ריבוי קבוצות אינטרסים:

הטענה הראשונה היא שאנו נמצאים בסוג פוליטיקה שהיא של קבוצות אינטרס. קבוצת אינטרס פועלת למען השגת מטרה אישית, משותפת, מטרתה להשפיע על המדיניות הציבורית ועל קבלת ההחלטות. זו קבוצה שמשקיעה משאבים שונים ביצירת קשרים והשפעה על מקבלי ההחלטות ועל הציבור בתקווה שישפיע על מקבלי ההחלטות. המטרה היא להשפיע על תוכן הכללים שנקבעים בין אם בכנסת ובין אם ברשות המבצעת. 

בשנים האחרונות אנו חשופים לפעולה של קבוצות אינטרסים שמכונה "הון שלטון". השיח הציבורי הנוכחי מטעה במידה מסוימת, כי אנשים עלולים לחשוב שאולי לא היו קבוצות אינטרסים בשנים הקודמות. אולם, קבוצות אינטרס היו קיימות תמיד, אך יכול להיות שהם פעלו אחרת (בדרכים מעודנות יותר, קשורות יותר למפלגות מאשר היום וכו'). הזרקור שסימנו על  בעלי ההון וניסיונות ההשפעה שלהם על התוצרים המשפטיים הביאה למודעות גדולה לנושא, אך זה לא חדש. מה שחדש זה שהתקשורת שמה דגש על כך, שהציבור התבגר וכו. 

קבוצות אינטרס ישנן בצורות שונות מאוד. זה שדה מאוד מגוון. בגלל שכ"כ ממוקדים בשדה הכלכלי ובבעלי ההון יש הטעייה. קבוצת אינטרס זה מונח סוציולוגי, לא מדובר דווקא על מי שיש לו כסף.

קבוצת אינטרס: לכאורה מדובר על כמה אנשים, אך קבוצת אינטרס בהגדרה שלנו יכולה להיות גם אדם אחד. אם יש מישהו שיש לו כ"כ כוח ויכולת השפיעה הוא יכול להיות קבוצת אינטרס- אם יש לו זמן, משאבים, כסף והשפעה. לדוג': אברהם שפירא, היה הבעלים של שטיחי כרמל. היה לו כוח השפעה פוליטי גדול עד כדי כך שכל מי שרצה לייבא שטיח לישראל היה צריך לשלם 100% מכס. 
סוגי קבוצות אינטרסים:
1.  קבוצות אינטרס שפועלות לפי חוק למען מטרה מסוימת. . לדוג': קבוצות שנלחמו למען שינוי, הסדר בנושא תגמולי הגז, מחאת הקוטג' פעלו למען מטרה מסוימת. קידום של אנשים בין אם כצרכנים ובין אם קידום של תפיסות חברתיות. השנים לאחר מלחמת לבנון השנייה- גל מחאה עצום של אנשי מילואים למען הקמת ועדת חקירה. זו התארגנות אד-הוקית, שהצליחה והקבוצה התפרקה לאחר מכן. 
2. קבוצות אינטרס שפועלות לאורך זמן. לדוג': יש קבוצות שפועלות במשך שנים- התנועה לאיכות השלטון, המועצה לצרכנות ועוד.יש שאלה מאוד גדולה על המחאה החברתית, נראה כי יש המשכיות.
3.  יש קבוצות שפועלות במגוון רחב של תחומים וגם למטרה ספציפית. לדוג': הירוקים- פועלים בנושא של מחזור בקבוקים ועוד. אדם טבע ודין- ארגון שהוא פעולה משותפת של אנשים שהאינטרס הוא ציבורי. קבוצה שפועלת למען מה שהיא רואה כתפיסת עולם כאינטרס הציבורי. הסרת מפגע או תכנון מסוים נקודתי אך גם פעולה במישור המדיניות הכוללת. 

הקבוצות שונות זו מזו בסוג הפעולות- מול מי פועלים? הרשות המקומית, הכנסת, דרך ביהמ"ש, מול הציבור, פעולה חינוכית, משפטית. מגוון מאוד רחב של פעולות של קבוצות אינטרסים. חלקן פועלות בכל מיני זירות ונוקטות במס' דרכים. יש קבוצות אינטרס רבות שיש להם ריבוי סוגי פעולות.

סוג הפעולות מכתיבות גם את מיקום הפעולות- יש כאלה שפועלים בתקשורת הממוסדת, יש כאלה שפועלים במסדרונות השלטון. בשנים האחרונות נוספה לנו הפעילות של הרשתות החברתיות- השפעת קיום של התקשורת האלקטרונית על המחאה, דפוסי המחאה ועל הפוליטיקה הישראלית- זוהי מחאה מאוד קלה בפני עצמה ויש שאלה איך היא מתורגמת לכדי השפעה. במחאה החברתית עברו מהר מאוד מהרשת לרחוב ואז למסדרונות השלטון. השאלה היא עד כמה כוח יש לפעולה ברשת בפני עצמה? יש אנשים שהרגישו שהם הביעו את מחאתם רק באמצעות לחיצת עכבר. 

יש גופים שיש להם פעילות רבה, עניינית ובין היתר הם גם פועלים כקבוצת אינטרס למען קידום מטרות של חבריהם במישור של השגת תוצרים משפטיים. למשל: ארגוני החקלאיים, יש להם פעילות תרבותית, קליטה, שימור היסטוריה וגם פועלים כקבוצת אינטרס מול השלטון לקבלת החלטות. התאחדות התעשיינים, הקבלנים, לשכת עורכי הדין- מעורבת באינטרס הפרטני של עורכי הדין וגם מנסה להשפיע על מדיניות בנושאים שהיא רואה כאינטרס הציבורי. 

יש גופים שהפעילות שלהם עוסקת במטרה באופן ספציפי או גופים שמטרות ספציפיות היא חלק מהפעילות שלהם.יש קבוצות מאוד חלשות- אד הוק ולעומת זאת כאלו שהן מאוד ממוסדות ובעלות דפוסי השפעה גדולים. ככל שגוף חזק יותר, גדול יותר וותיק יותר נדרשת לו רמה יותר גבוהה של מיסוד הפעילות שלו.  דוג': המחאה החברתית- ניסיון למחאה ללא מיסוד. מה שיפה במחאה זו היא שהם העניקו לגופים ממוסדים רבים לבוא ולהשמיע את מה שיש להם לומר וכך הם קיבלו סוג של מיסוד ללא מיסוד. עד כמה העדר המיסוד פגע במחאה או תרם לה? זו שאלה. שני הצדדים נכונים. יכול להיות שדווקא חוסר המיסוד והעובדה שזה נתפס כמשהו אמיתי הצליח למשוך כ"כ הרבה אנשים. ניסו מאוד להטיל עליהם סטיגמות כדי להכניס אותם לשדה הפוליטי הקיים. 
מה ההבדל בין קבוצת אינטרס לבין מפלגה?

· קבוצת אינטרס: קבוצה של אנשים שפועלת ביחד למען השפעה על מקבלי ההחלטות.

· מפלגה: מגרש המשחקים הפורמאלי שלה- פועלת כבר בתוך הכנסת. הציפייה שלנו היא שמפלגה אכן תפעל על סמך תפיסת עולם ושיהיה לה מה לומר על מגוון נושאים שרלוונטיים לחברה הישראלית. זה נכון במידה מסוימת אך יש זליגה מאוד מעניינים בין הפוליטיקה של מפלגות לבין קבוצות אינטרס. 

דוג': הגמלאים. זוהי דוג' מרתקת. הם היו קבוצה שהתארגנה כקבוצת אינטרס- מטרתם הייתה להגן על זכויות הגמלאים. הם זכו להצלחה ענקית בבחירות. הם נפלו כי הם פעלו לטובת האינטרס שלהם. הם רצו בבחירות שהיו הרבה מאוד אנשים שרצו להביע מחאה נגד הפוליטיקה והם הצביעו להם בתור המחאה הזו. 

יש לנו קבוצות אינטרס שמפולגות בין מפלגות שונות ובמידה רבה משם כוחה. למשל, הקבוצה של החקלאים. אינטרסים של חקלאים מיוצגים ע"י מגוון מאוד רחב של מפלגות וזה היה מקור העוצמה שלהם לאורך שנים. איפה הם נמצאים? במפלגות ערביות, אגודת ישראל, מפד"ל, ש"ס- חלק גדול מהמושבים שהוקמו כמושבים של הפועל המזרחי הם שייכים פוליטית לש"ס, קדימה, ליכוד (חלק גדול מהחקלאות הוותיקה הפרטית).

קידום האינטרסים הוא לא רק עפ"י אידיאולוגיה, גם להתארגנות יש חשיבות. בפוליטיקה של קבוצות אינטרס יש הטיה מובנית לטובת מי שמתארגן ויודע איך להשפיע לעומת הציבור הדומם, זו הבעיה. יש הטיה מבנית לטובת סוגי אינטרסים מסוימים. 

הטענה של הפלורליזם היא טענה שיש לנו ריבוי קבוצות אינטרס והן פועלות בזירה הפוליטית כפי שמתנהל שוק כלכלי. יש גם תחרות על השגת תוצר שזה ההחלטה של מקבלי ההחלטות של המדינה. יש לנו הרבה מאוד קבוצות, שוק פתוח לכולם, כל מי שרוצה יכול להתארגן ולהיכנס למשחק הפוליטי של ההשפעה, אין גורם שיש לו כוח מכריע או מונופול להכתיב תוצאות מסוימות, השחקנים פועלים לפי כישרונותיהם ויכולותיהם. יש התחברות של גופים שונים לפעמים זה להשגת מטרות משותפות, או שעושים עסקה- אנחנו עוזרים לכם להשיג תוצאה מסוימת ואתם תעזרו לנו מטרה אחרת. אם התהליך הזה נכון אז יש הליך דמוקרטי- יש מנצחים ויש מפסידים.

בעולם כזה זה שיטת משחק דמוקרטית שמשיגה את הערכים שעומדים בבסיס הדמוקרטיה שלנו אך השאלה היא האם ככה פועלים בדברים. האם הפוליטיקה היא של שוק חופשי, שוק הזדמנויות ועוד.

מי שהמטרה שלו היא נורמטיבית יכול לחשוב על הקלקולים ועל התיקונים להשגת פלורליזם.

למה אנו לא מצליחים בהליך של יצירת קבוצות אינטרס?

יש הרבה כשלים, השוק לא באמת פתוח לכולם כי בשביל להיכנס עליו יש עלויות ולא כולם מצליחים להתגבר על עלויות אלו. אחד הכשלים המאוד ברורים זה בעיית הפעולה המשותפת. בעיית נציג, וכו'. יש לזהות את האינטרס המשותף ראשית ולהגדיר אותו- זה הליך מאוד מסובך. כל אחד חושב שהוא יודע יותר טוב. כדי לפעול בקבוצה יש לעשות התארגנויות שיש להם עלויות- זה דורש זמן, כסף- צריך שיהיה מי שמוכן לממן זאת. צריך אנשים שיהיו מעוניינים לעבוד בשכר אבל יש צורך במקור מימון. יש הרבה גופים שנכשלים בשלב של ההתארגנות הראשונית. 

ניתן לראות שהמפלגה היא בעצמה שוק של קבוצות אינטרס בתוך המפלגה. גם אם קבוצות התארגנו הם צריכות להשפיע- להציג עמדה מנומקת, מידע מסודר, מחקרים. לא ניתן להגיע סתם. לפני כן יש להשיג נגישות. יש מקומות בהם השגת הנגישות היא ממוסדת. אנחנו בארץ מאוד חלשים בנק' זו. השאלה אם תהיה לך נגישות לח"כ או לפונקציונר ברשות מנהלית תלויה בקשרים או בהיותך שחקן מוכר בזירת האינטרסים. יש פה כשל- אתה צריך להיות מוכר כדי להיות משפיע וכדי להשיג נגישות. יכול להיות שמי שחזק מחוץ לזירה הפוליטית יכול להצליח בזירה הפוליטית כי יש יותר מקבוצה אחת שמנסה להשפיע. אתה צריך להיות שווה לקבוצה האחרת שמנסה להשפיע. זה מאוד תלוי ברוח הזמן ובעיתוי של קבלת ההחלטות. למשל, אחד ההישגים של המחאה החברתית השפיעו במידת מה על קבלת ההחלטות.

יש הרבה מאוד פעולה של קב' אינטרס ישירות מול מקבלי ההחלטות. המאמר במידה הזאת הם מאוד מוטים כי הם מדברים במובנים של מוחלטות.

האמירה 'הון שלטון' היא אמירה פשטנית. לא תמיד ההון מנצח או מי שיש לו כוח מחוץ לזירה הפוליטית. הסתכלות על כמה מקרים עדיין לא מעניקה לנו תמונה מלאה על פעולת הכנסת. יש לא מעט אנשים בכנסת שחלק ניכר מהזמן פועלים נאמנה. בוודאי שמה שתופס את העין זה המקרים בהם אנו רואים את ההשפעה של קבוצות האינטרס אבל זה רק חלק מהתמונה. אך זה לא מדויק, יש לנו זה בצד זה. בוודאי שיש לנו את המקרים הברורים בהם אנו רואים איך הלחץ של קבוצות אינטרס חזקות, בעיקר קבוצות כלכליות, שמשפיעות מאוד על קבלת ההחלטות בעניינים.

חלק מהפעולה הזאת נעשית ע"י הלוביסטים (כתבה של אילנה דיין בעובדה). 

מחקר בארה"ב על פעולת לוביסטים מראה לנו מתי הם מצליחים. ישנם 3 גורמים שמשפיעים על הצלחתם של הלוביסטים:
1. הלוביסטים מצליחים להטות את ההצבעה לטובתם כאשר למקבל ההחלטות יש כיוון ראשוני שנוטה לכיוון שהלוביסט מנסה לקדם או שאין להם עמדה בכלל. יכולת הלוביסט לשנות את אלה שעמדתם נחרצת בנושא היא קטנה. על הלוביסט לזהות את עמדותיהם של מקבלי ההחלטות. 
2. יש להם הצלחה ככל שהנושא רחוק מהעין הציבורית. זה מוכח אמפירית. מכאן האמירה החשובה של חשיבות החשיפה והמודעות. כ"כ הרבה דברים נעשים מחוץ לעין הציבורית. מי שאכפת לו צריך לחשוף זאת. למשל: החלטות מועצת מקרקעי ישראל מפורסמות אך לא ההחלטות של ההנהלה. במה הן עוסקות? יכול להיות שהן מעניקות הטבות ליזמים אך זה לא מתפרסם. בכנסת הייתה החלטה להטלת מס על איזשהו חומר  וזה עובר. מסתבר שהמשמעות על הטלת מס על יבוא החומר הזה היא הענקת הטבה למי שיש לו מונופול על ייצור המלט בארץ. כלומר- הטבה לדנקנר שמחזיק בנשר. יכול להיות שיש צורך להגנה זו או אחרת על ייצור ישראלי אך זה לא צריך להתנהל בחדרי חדרים. האדישות של הציבור מאפשרת זאת והוא אשם בכך. הגילוי מקדם את היכולת להעברת דברים בצורה כזו.
3. קשרים אישיים ונגישות למקבלי ההחלטות. קשרים אישיים קודמים זה שם המשחק. הלוביסטים הטובים ביותר הם אלה שפעלו בתוך המנגנון. מחקר בארה"ב- מחצית מחברי הסנאט  הפכו ללוביסטים. 
חשוב להבין שרוב עבודת הכנסת היא של אנשים שפועלים ע"פ צו מצפונם ולפי האידאולוגיה שלהם, הם פועלים עפ"י תפיסת עולם חברתית-כלכלית, אך לא כולם. בכנסת יש ישיבות של ועדות שאין להן מושג על מה הם מצביעים. ישנם חברי וועדה שמהווים קבוצות אינטרס מכל הצדדים, לעיתים נכנסים ח"כים מחליפים (לא קבועים), כשמגיעים לשלב ההצבעות רואים את החדר מתמלא, הח"כים מחכים לעצת הלוביסטים ופועלים לפי זה, יש ח"כים שחותמים על הצעות חוק אפילו מבלי לקרוא.
אם יש קבוצות אינטרס- הן מראות עמדה אחרת, לא תמיד מצביעים לפיהן. יש קבוצות אינטרס לא של בעלי ההון וגם שם לא תמיד יודעים את פרטי הדברים- ככה זה אצל כולם.
יש לנו תפיסה שלילית על הח"כים אבל חשוב להבין שיש עוד מעבר לזה, יש גם פעולה אחרת ואנחנו כציבור צריכים לנסות שפעולת קבוצת האינטרס תתנהל מתוך תפיסה דמוקרטית. 
שיעור 4/ 15.4.12 (ורדית)
המשך גישות משפט וחברה- משפט כתוצר של אינטרסים:
יש כללי משחק, כולם יכולים לשחק בהם כאשר יש פלורליזם, יש מנצחים ומפסידים ואין מניעה מבנית במשחק הזה שתוכל גם פעם לנצח. מי שטוען שכך זה צריך להיות, אנו עוסקים בטענה נורמטיבית של איך זה צריך להיות.
המאמר שהתבקשנו לקרוא מציע כל מיני תיקונים להליך הדמוקרטי כדי שאכן נצליח להגיע ליכולת משוואה ושוויון. יש פער בין התיאור הזה למציאות הפוליטית, אם מסתכלים על המשחק הפוליטי, זה לא טיעון מדויק-יש שוק פתוח, הרבה עלויות, בעיות וכשלים בעצם ההתארגנות כקב' למען פעילות משותפת, בין אם עלויות של השגת הסכמה על מה נלחמים בפעולה המשותפת, עלויות של כסף, זמן, אנרגיה, כשלים לשחק במשחק הפוליטי.
התחלנו לעסוק בטענה שמהמשפט הוא תוצר של אינטרסים. דנו בטענה או בתאוריה של הפלורליזם בהקשר של אינטרסים. יש בחברה ריבוי של קבוצות אינטרס והפוליטיקה היא מנגנון כמו שמנגנון שוקי שבו קבוצות האינטרס מתרגמות את הכוח שלהן בהשגת תוצר משפטי הראוי להם. מי שדוגל בתיאור הזה של הפוליטיקה מתאר לנו מצב שחלק מהאנשים מסכימים שהיא לגיטימית ודרך ראויה לניהול מדינה. אין בחברה גוך שיש לו כוח יתר או עוצמה חזקה שיש לו כוח להשפיע. יש ריבוי אינטרסים, כללי משחק שכולם יכולים לשחק אותו. אין מניעה מבנית שתוכל גם לנצח- הכול תלוי במה יש לך למכור וכו'.אנחנו לא עוסקים בטענה של איך זה צריך להיות. 

אותנו לא מעניין טענות נורמטיביות. זו שאלה האם התיאור הוא תיאור נכון של המציאות הקיימת. כנגד הטענה שכך מתנהלת הפוליטיקה העלנו כל מיני השגות שמתארות פער בין הטענה לבין מה שקורה בפועל. אם מסתכלים על המשחק הפוליטי לא מדובר על תיאור מדויק כי השוק לא באמת פתוח לכולם, יש הרבה מאוד עלויות ובעיות וכשלים אפשריים בעצם ההתארגנות כקבוצה למען פעילות משותפת- עלויות השגת הסכמה לפעולה משותפת, הסכמה על מה נאבקים בפעולה המשותפת, עלויות של כסף, זמן, אנרגיות. ראינו כשלים שעוסקים בשאלה האם ניתן ליצור שיתופי פעולה או שבגלל תכונות כאלו או אחרות לא כ"כ רוצים לשתף פעולה. דוג' לכך: המפלגות הערביות. יש דה לגיטימציה של יצירת קואליציה לשיתופי פעולה למרות שיש נושאים בהם זה לא אמור להיות רלוונטי. למשל: נושאים של ביטחון סוציאלי ועוד. 

ארגון עדאלה- יש לו רעיון למימוש חופש הביטוי בישראל. ברגע שיודעים שזה מגיע מארגון זה יש קבוצות בחברה הישראלית שמראש לא ירצו לשתף פעולה. 

טענה תיאורטית לגבי כיצד היכולת לשכור שירותים של שחקנים קבועים במשחק הפוליטי, שחקנים מקצועניים יכולה להשפיע על היכולת שלך לשחק את המשחק הפוליטי- הלוביסטים (במאמר יש תיאור מורחב לגביהם). לפי  גישה זו, יש ריבוי אינטרסים וטענות כנגד. זה נותן לנו כלי מחקרי לבדוק היסטוריה של היווצרות הסדר משפטי מסוים. 

2 . גישה שניה: ריכוזיות כוח ההשפעה – בעלי ההון והמדינה:
 הטענה הקיצונית לטענה של ריבוי קבוצות אינטרס ריכוז כוח ההשפעה. זוהי טענה קומוניסטית לטענת הריבוי, לפיה יש קבוצה אחת או לכל תחום מסוים יש איזושהי קבוצה שהיא זו שקובעת למעשה את תכני המשפט וזה לא מי שבפועל קובע את ההחלטה. טענה זו הושמעה רבות לגבי כוחו של מעמד בעלי ההון. הטענה הזו אנו שומעים אותה מכל מיני גישות- החל מגישות מרכסיסטיות מסוימות ועד לגישות של ניתוח כלכלי של הפוליטיקה. הטענה היא שמי ששולט במדינה זה לא מי שנחזה להיות מקבלי ההחלטות הפורמליים (ל א חברי הכנסת, שרים וכו) אלא שהקבוצה הזו הם בעצם נשלטים בעצמם ע"י קבוצת בעלי הכוח בחברה. הדוג' היא בד"כ לגבי בעלי הכוח הכלכלי בחברה. הגרסה המרכסיסטית. מי שמעלות טענה זו אלה גישות שעושות קשר ישיר בין מעמד כלכלי לבין המשפט. הטענה היא שהמדינה או ממוסדותיה הם בעצם ארגון הפועל למען קידום האינטרסים של בעלי ההון. מי ששולט באמת זה בעלי ההון. מקבלי ההחלטות ומוסדות המדינה הם עושי דברם של בעלי ההון. ניתן להחליף את בעלי ההון בסוג אחר של כוח (פמיניסטיות, לאום, דת). 

הטענה היא שהמדינה זה מנגנון שפועל למען קידום האינטרסים של בעלי הון בבחרה על חשבון האינטרסים של יתר בעלי החברה. קידם האינטרס של בעלי ההון בא על חשבון יתר בעלי הקבוצה החברתית. זו טענה שכטענה דמגוגית אנו שומעים אותה בלי סוף. זו הייתה טענה שגייסה אנשים לפעולה כנגד בעלי כוח בחברה. זו טענה שצריך להוכיח אותה אמפירית. לומר שמקבלי ההחלטות פועלים עבור בעלי ההון זו טענה שצריך להוכיח אותה. כדי להוכיח אותה צריך לתת תךיסה יותר מורכבת של הטענה הזו. יש שתי דרכים עיקריות בהן מי שניסה להוכיח את הטענה הזו. 
שתי דרכים בספרות כניסיונות להוכיח אותה:

1. מחקר פרסונלי של רשתות חברתיות- מנסה להראות את מערכת הקשרים האישית הענפה בין מקבלי ההחלטות במדינה לבין בעלי הכוח הכלכלי בחברה ולהראות שמדובר על רשת צפופה בעלת אחדות אינטרסים ולכן זה לא מפתיע שמקבלי ההחלטות פועלים לפי האינטרסים של בעלי ההון בחברה. הרשתות החברתיות- עושים כל מיני תרגילים עובדתיים. למשל, איזה מרכזי כוח אנו יכולים לראות בחברה? כנסת, שרי הממשלה, רשויות מקומיות, משרדי ממשלה ובכל משרד יש לנו פקידים, בנקים, 100 החברות הגדולות במשק, לשכות מקצועיות, התאחדויות, שופטים. במחקר כזה רושמים את השמות של 10 עד 15 אנשים מרכזיים בכל גוף וגוף. מתחילים לבדוק אמפירית מי מכיר את מי מאיפה. מי נשוי למי, מי למד עם מי וכו'. ואז מתחילים לחבר בין אנשים בתפקידים שונים. לא בכל מקום נקבל את אותו דפוס של רשת אבל הטענה הזו היא טענה נכונה. אנו נראה גוש שחור- הכל יהיה מקווקו, זה מכיר את זה וכו'. שאלות של מאיפה הם באו ומה הם למדו. בודקים גם עם מה אנשים באים לתוך התפקידים האלה. גם אם נולדת מחוץ לרשת אתה יכול לעבור תהליך של סוציאליזציה להיכנס לתוך הרשת הזו. 
ד"ר אייל סולגניק ופרופ' יצחק סוארי: עשו מחקר והם בדקו את הקשרים בין הדירטקטורים בחברות הציבוריות בארץ והם מצאו ש 80% מהדירקטורים שייכים לאותה רשת חברתית שמראה לנו את הקשר בין מקבלי ההחלטות לבעלי ההון. יש נדידה ממקום למקום- אנשים מתפקידים בכירים ממקום אחד עוברים למקום אחר. לדעת המרצה זה עדיין לא אומר לנו איך זה מסביר את קבלת ההחלטות- יכול להיות שזה אידיאולוגיה משותפת ועוד. השאלה היא מה המנגנון שמוביל לעובדה שמקבלי ההחלטות במדינה הם בובות של בעלי הכוח. המרצה חושבת שחסרה כאן חוליה מקשרת בניתוח. המרצה טוענת שחסר במחקרים אלו כוח הסברי.

2. הסתכלות על התוכן של ההחלטות המשפטיות (אין מחקרים כאלה בישראל)- אם אנו טוענים שמקבלי ההחלטות פועלים רק למעון האינטרסים של בעלי ההון יש להוכיח זאת ע"י מה שהם החליטו בפועל. אם באופן דומיננטי ההחלטות נוטות לכיוון האינטרסים של קב' מסוימת על חשבון האינטרסים של קבוצות אחרות אולי תהיה הוכחה. זו לו הוכחה ניצחת כיוון שייתכן שזה תפיסת העולם של אותו מקבל החלטות. האם ניתן להוכיח על סמך הסתכלות על חקיקה לאורך 20 השנים? יש להסתכל על איזשהו טווח היסטורי ולא על שנה או ממשלה מסוימת כדי להוכיח את הטענה הזו. מי שטוען את הטענה הזו ובאים וטוענים כנגדה בצד חקיקה שניתן להראות בצורה מובהקת שהיא משרתת את האינטרסים של בעלי ההון בחברה ושהיא משרתת את האינטרסים האלו בצורה מוטה אנו יכולים להראות חוקים אחרים שפוגעים באינטרסים של בעלי ההון באופן ברור: כל הסדרי העבודה, חוק ההגבלים העסקיים, חוקי מיסוי, רגולציה של שוק ההון ושוק התקשורת וכו'. התשובה לכך: נכון, לדוג' אם אנו לוקחים את חקיקת העבודה אין ספק שזה פוגע באינטרסים של המעביד- תשלום שכר מינימום, חופשה שנתית וכו' זה יורד מהרווח שלו. יש פגיעה בחופש המסחרי. הרגולציה פוגעת בבעלי ההון אבל הם אומרים שבטווח הקצר אין ספק שיש כאן םגיעה אבל זה טעות להסתכל רק על האינטרס הכספי המיידי של בעלי ההון יש לראות את אינטרס העומק שזה לא דווקא אחוז ברווח אלא גם שקט תעשייתי- מצב של אוכלוסייה ממורמרת שמרגיש שהוא לא מרוויח שכר כראוי, בעלי ההון לא רוצים שהציבור יצא למחאות. גם אם באופן מיידי כל החוקים שנחזים להיות פגיעה בבעלי ההון בעצם במובן העמוק הם משרתים כי הם יוצרים איזשהו מצג של חברה שמתחשבת בכלל האוכלוסייה, שומעים את הטענות על העובדים, עובד שמרגיש ששומרים על האינטרסים שלו ייתן תפוקה רבה. אנחנו כצרכנים אם אנחנו יודעים שיש לנו יכולת מעבר אז לא נשים לב לדברים אחרים. חוזרים לבעיית הוכחה יותר גדולה. מגיעים למעגל. ההליכה לקיצונית.
בגישה של הפלורליזם הכוח נמצא בחברה ומפוזר בין קבוצות שונות. טענת הריכוזיות הכוח מרכוז בידי קבוצה מצומצמת שהמשפט פועלת לקידום האינטרסים שלה.

3. גישה שלישית: איזון אינטרס – תלות מבנית של 'מנהלי המדינה':
תלות מבנית-מכניסה למשוואה את מקבלי ההחלטות כבעלי אינטרסים. הסתכלות על המפה הפוליטית מנק' המבט של מקבלי ההחלטות- מנהלי המדינה: מחוקקים, שרים, מקבלי החלטות ברשות המבצעת ועוד.
· תלות בבעלי ההון- מצד אחד יש להם תלות מבנית בבעלי הכוח הכלכלי, כי גם פוליטיקאים זקוקים לכלכלה יציבה וצומחת. מצב שבו תחושת הציבור היא של נוחות, צמיחה, סיכויים והוגנות. כדי שיהיה לאזרחים אופק כלכלי לעצמם, לילדיהם וכו' אנו זקוקים ליציבות כלכלית, אנו תלויים בכך שבעלי ההון ימשיכו לפעול במדינה, ישלמו מיסים- תקציב המדינה תלוי בתשלום המיסים שלהם במידה רבה, ספקים של מקומות עבודה, ספקים של מוצרים תוצרת הארץ. כדי שיהיה שקט כלכלי ואפילו צמיחה כלכלית מנהלי המדינה תלויים בבעלי ההון. 
· תלות בציבור- מצד שני, אנו חיים בדמוקרטיה- מנהלי המדינה נבחרים בבחירות וגם אלה שלא נמנים בבחירות, מתמנים ע"י אלה שנבחרים. בדמוקרטיה לכל אזרח יש קול אחד- הקול של בעל ההון או האדם העשיר ביותר במ"י ושל האדם העני במ"י הוא אחד, קול שווה- זה הרעיון הדמוקרטי. בשביל להיבחר אני לא יכול לפעול אך ורק לטובת האינטרסים של בעלי ההון אני חייב לפעול בתורה שתחזה להיות לטובת האוכלוסייה החלשה במדינה. יש תלות בבעלי ההון אך גם במידת הלגיטימציה שאני מקבל מהציבור- שמתורגמת בבחירות. 
מקבל ההחלטות עושה לעצמו תחשיב איך הוא מאזן בקביעת ההסדרים המשפטיים בין האינטרסים של בעלי ההון ושל קבוצות אחרות בחברה שבשניהן הוא תלוי. הנק' שבה השקלול הזה נעצר היא זו שמסבירה לנו את התוכן של ההסדר המשפטי. כאשר אנו מסתכלים על התוכן אנו רואים שיש איזון אינטרסים. למשל- ברפורמה של ממ"י של הפרטת המקרקעין נקבע איזון מסוים של מהם המקרקעין שיופרטו בלי מגבלות. הפרטת המקרקעין פועלת חד משמעית לטובת בעלי ההון. הטענה תהיה שהקביעה הזו לגבי אחוז ההפרטה. הקביעה היא כזו כי זו הנק' שבהם מקבלי ההחלטות חשבו שהיא תמקסם את הסיכוי שלהם להיבחר שוב. איזון בין התלות המבנית בבעלי ההון והלגיטימציה הנדרשת משאר הקבוצות. לפי הגישה הזו יש שינויים כיוון שיש שינויים חברתיים ונק' האיזון יכולה להיות שונה. כמובן שככל שהציבור אדיש,  או לא מבין זה מטה את הכף לטובת בעלי ההון. למה יש פוליטיקאים שלא מצליחים להיבחר שוב? אם ברור לנו במדינה שלא משנה מה אני עושה חברתית וכלכלית במהלך שנות הכהונה מה שמשפיע הם שאלות הביטחון אז אני יכול לעשות הכול לטובת בעלי ההון. לעומת זאת, אם השאלות החברתיות מכריעות- לא ניתן לעשות זאת. זה לא רלוונטי בישראל עכשיו כל עוד אין הפרדה בין בחירת רוה"מ לבחירת המפלגה. 

הגישה האחרונה אין לה טענה אמפירית חד משמעית אבל היא בפירוש מפנה את תשומת ליבנו למורכבות הרבה של ההליכים הפוליטיים- הליכי קבלת ההחלטות. היא הופכת את המחקר להרבה יותר מעניין-
4. גישה רביעית: מודל הקואליציות-
יש הרבה קבוצות בחברה, זה לא מקשה אחת. אפילו אלה שנחזים להיות בעלי הכוח הכלכלי כמקשה אחת זה לא משהו מונוליטי אחד, יש סוגים שונים של תעשיות, סוג הפעילות הכלכלית מכתיב אינטרסים אחרים לגמרי גם לא כל בעלי התעשייה דוגלים בדיוק באותה גישה. גם המדינה כוללת ריבוי של גופים ובתוך כל גוף יש אגפים שונים ואנשים שונים. הרבה פעמים בתוך משרדים ממשלתיים או בין משרדים שונים יש מחלוקות עמוקות. יש אנשים שונים עם תפיסות עולם שונות, עם ראיית עולם אחרת ואינטרסים אחרים. הטענה היא שכדי להבין איך מתקבלות ההחלטות עלינו לראות את הקואליציות שנוצרות באופן מפורש או נסתר בין השחקנים השונים וזה לא חד כיווני- מנהלי המדינה יכולים להחליט על החברה האזרחית ולהיפך- שתי האופציות אפשריות. כל מיני תרכובות שונות של אנשים, עמדות, אינטרסים וצורות פעולה יכולות להיות. הרבה פעמים אנו יכולים לראות אנשים שנמצאים בתפקידי מפתח במדינה שמנסים לקדם איזושהי מדיניות והם הרבה פעמים פונים באופן גלוי או נסתר וגופים מהחברה האזרחית מנסים להפעיל לחצים על הרשויות השלטוניות. 
דוגמא: נניח שאנו מדברים על מדיניות המים בישראל. נציב המים רוצה לשנות את קביעת התשלומים בגין סקטורים באוכלוסייה על תשלומי המים. נניח שאנחנו גוף בחברה האזרחית שאנו חושבים שיש להעניק מים במחיר יותר מוזל לחקלאות וזה עולה בקנה אחד עם המדיניות של נציב המים. יש לנו אינטרסים לעשות כל מיני פעולות שיציפו את הנושא הזה ושההחלטה שתתקבל תהיה לטובתם. יש אינטרס להעלות את הנושא הזה לסדר היום הציבורי ולפתח שיח ציבורי בנושא. הרעיון הוא במודל זה הוא שאין לנו סיפור אחד מראש על איך דברים קורים. יש מערכת שלמה של קשרים וכל אחד יסביר אירוע חקיקתי שלא יהיה נכון להחלטה אחרת. למה? כי אולי לא היה מישהו מהרשות שרצה לקדם. הרעיון הוא להראות את המורכבות של השחקנים הפוליטיים- אין דבר כזה הממשלה או החברה האזרחית, יש שונות אדירה בין האנשים. כדי להבין איך קרה שיש לנו החלטה מסוימת אנו צריכים לספר סיפור מורכב ולא ללכת באופן אפריורי אלא לראות את הפוליטיקה במלוא מורכבותה ובמידת האקראיות להשיג החלטה כזו או אחרת. יש אנשים שאומרים שהעולם מורכב ושזה לא יכול להיות כ"כ חד כיווני ופשוט. מנגד יש גישות שאומרות בדיוק איפה הכוח נמצא. 

המרצה אוהבת את הגישה של מודל הקואליציות כי היא טוענת שהחיים הן מורכבים.

ריבוי קבוצות אינטרס- מדברות על קבוצות אינטרס בלבד. מודל הקואליציות- מדברות על כלל החברה. 
סיכום הגישות:
· בגישת הפלורליזם (ריבוי קב' אינט')–  ההתייחסות היא רק לקבוצות בחברה ולא למנהלי המדינה או לשלטון.
· בגישת ריכוז כוח ההשפעה/ בעלי ההון – ההתמקדות היא לקבוצת בעלי ההון.
· בגישת האיזון – ההתמקדות היא בקבוצת מנהלי המדינה ופועלה מול קבוצת בעלי ההון וקבוצת הבוחרים.
· בגישת מודל הקואליציות – מדובר בכל הגופים הנ"ל והאינטראקציה ביניהם. 
שיעור 5/ 22.4.12 (ענת)
משפט ותרבות
תרבות – יש הרבה הגדרות למונח. יש גם התייחסות למונח – תת תרבות- תרבות נמוכה, מעין מונח שיפוטי. במונח משתמשים גם לתאר פונקציות מוסדיות כמו שרת התרבות.המונח מבטא נק' מבט סוציולוגית.
ישנה הגדרה אחת חשובה לעניינו  - התרבות היא המערך של מושגים, סמלים, מוסמכות וכיו"ב באמצעותם אנחנו כבני החברה מבינים ומפרשים את המציאות מסביבנו. התרבות היא איזשהו מטען שנמצא אצל כל אחד ואחת מאיתנו – סכמות החשיבה שלנו על העולם, המילים המושגים בהם אנחנו משתמשים (מחוות גוף למשל). כל אחד מאיתנו בכל רגע נתון של חייו – מתפעלים את העולם התרבותי בו אנו חיים! אנחנו כל הזמן חיים בתרבות פרשנית של המציאות.
דוג': כשאומרים את המילה 'כיתה'-  למונח זה יש עולם שלם של מובנים, משמעויות והקשרים. הציפייה היא שכאשר אומרים מילה זו, הצד שקורא שומע את המילה ויתעורר אצלו מערך שלם את סמלים ומושגים למונח פיזי זה.
כל אחד מהמקומות הפיזיים שאנו מכירים, הוא גם מערך שלם מושגים וסמלים תרבותיים, סכמות חשיבה מלאות על אותו מקום פיזי (תפקידים חברתיים של הנוכחים למשל) והקשרים רחבים הקשורים לעולם התרבותי של אותו מקום.עולם המושגים הזה והמשמעות שהוא נותן, גלומות בו גם הרבה נורמות חברתיות שמרכיבות את העולם שלנו. כשאנחנו אומרים 'כיתה' או 'שיעור' צומחת לה בד בבד עם ההבנה של הפיזיות של המיקום, גם מערכת שלמה של נורמות חברתיות לגבי מה ראוי שיתקיים ב'שיעור', איך אמורים השחקנים החברתיים להתנהג ב'שיעור'. טמונים גם ערכים- איך ראוי שתתנהל מע' היחסים בין אותם שחקנים חברתיים (מרצה וסטודנטים).
אותו הדבר תקף גם למערכת יחסים בכל מיקום פיזי: בבית (הורים וילדים, בני זוג), בחוץ – בסופר מרקט למשל עם המוכרת. 
בתוך הסכימות חשיבה שיש לנו לגבי מער' יחסים מסוימת, כללי משחק של חברה- אנחנו נותנים את הדעת על משהו אחר, שונה, חריג שמתרחש. המודעות הזו לתרבות שונה משלנו היא בגלל שאנחנו חיים בתרבות מסוימת. 
מעבר בין חברות, תרבויות: בעולם מי שעובר בין מדינות הוא מהגר ובמדינת ישראל  מי שמגיע לארץ ממדינה אחרת הוא 'עולה'. המילה 'עלייה' היא בהקשר ציוני גרידא וזה שונה ממקומות אחרים בעולם. ישנם מחקרים שבדקו את המשמעות התרבותית והחברתית של המילה הזו ומתי החלו להשתמש בה.
איך אדם יודע מהי התרבות? אדם נולד לתוך חברה מסוימת, הוא רוכש את אותם הכללים של החברה בתהליך החברות (=סוציאליזציה) שהוא עובר. הדברים הללו טבועים בנו מילדות, אנחנו נולדים לתוך מציאות מסוימת ואנחנו חלק מהדינמיות שלה, מהשינויים שמתרחשים בה. מכאן שאנחנו לא רק חיים בתרבות הזו ומתנהלים בה אלא גם מתחזקים ומנהלים אותה. גם בפריזמה הקטנה של 'שיעור' – יהיה דמיון רב מאוד בין 30 סטודנטים כיוון שעברו כמעט אותן חוויות חיים אבל עדיין יש רב גווניות רבה שבכל אופן היא עדיין קטנה יותר מהמשותף.
מנחם מאוטנר, המשפט הסמוי מן העין-  הקשר בין תרבות למשפט:
מחד, אנחנו כתרבות יוצרים משפט (תרבות(משפט) 
מאידך, המשפט גם מבנה את התרבות (משפט(תרבות).
המשפט – הוא עולם תרבותי בפני עצמו:  המושגים המשפטיים, העולם של המשפט, מונחים שונים. ישנו הליך שסטודנטים בלימודי משפטים עוברים כשהם בתק' הלימודים. למשל המושג 'כוונה'  שנלמד בשנה א', זהו מושג שלא היינו חושבים עליו בהקשר המשפטי אם לא היינו לומדים את פירושו המשפטי. בפועל, אי אפשר לנתק את ההקשר המשפטי מהחשיבה היומיומית ברגע שזה כבר טבוע בנו. גם הפרשנות של מה 'טוב' ומה 'רע'  משתנה לאחר הכניסה לעולם המשפט.
ללא ספק, המשפט הוא מע' תרבותית עצמאית ומי שחי את העולם המשפטי הוא ללא ספק חי את התרבות הזו!
מכאן גם הטענות הבאות:
1. המשפט ניזון מהתרבות שמסביבו- מערכת שמושפעת ומשפיעה על התרבות החברתית הסובבת אותו.
2. המשפט הוא מערכת אוטונומית המופרדת מהמערכת שמסביבו- מי שחי את התרבות של המשפט מפרש את העולם אחרת, דרך המשפט יש הבנה של מציאות החיים ופרשנות. התייחסות למשפט כאל משק סגור שיש בינו לבין החברה נק' השקה אחת. הטענה הזו מעוגנת בתורת הפורמליזם המשפטי- היצמדות אדוקה ללשון החוק והעלאת מעמד המחוקק. לפי טענה זו, תפקידו של המשפט הוא לא לכונן ערכים אלא מצטמצם ליישום החוק.  
3. המשפט הוא זה שמכונן את התרבות של בני החברה – למשפט כוח מכונן (הוא מכונן את התרבות ואת התודעה שלנו). זוהי טענה מאוד חזקה שמופיעה בתיאוריה ביקורתית, לפעמים נלקחת כמובנת מאליה ולא טורחים להוכיח אותה. עולם המושגים המשפטי הוא זה שמכונן לנו את החיים ביום-יום. דוג': בעולם המשפט יש הבדל בין משכיר (=בעל הנכס) לבין שוכר (=מי שרשאי להשתמש בנכס לתק' זמן מוקצבת בתמורה, לא לצמיתות), הבעלות נתפסת מבחינת המשפט בתחום הקניין ולשוכר יש זכות הנגזרת כתוצאה מחוזה השכירות. מנק' משפט גרידא יש פה הירארכיה בין 2 זכויות קנייניות: בעלות ושכירות- הבעלות  מאפשרת את השכירות ואת הזכויות הנלוות לשוכר. במשפט המשמעות והסיבה לכך היא ברורה.
איך מושגים אלו מכוננים את חיי התרבות שלנו? שוכר – מדובר בין היתר באנשים שכוחם הכלכלי הוא חזק מזה של המשכיר כיוון שהם לא בעלי נכס. בין היתר מדובר בצעירים, סטודנטים, אנשים מרקע סוציו אקונומי נמוך יותר. כבר בפירוש התרבותי אנו רואים שיש את ההירארכיה המאפיינת את העולם המשפטי – בעלי דירות לעומת שוכרים הם במעמד גבוה יותר. יש איזו ציפייה חברתית להתנהלות נורמטיבית של אנשים בכל הקשור לבעלות על נכס: בגיל מסוים אנשים אמורים להיות בעלי נכס כך שאם זוג נשוי בני 50 נכנסים לגור בשכירות בבית משותף עם 3 ילדיהם, התהייה היא 'מה לא בסדר איתם?' 'למה הם לא יכולים להיות בעלי נכס?' – זו המשמעות של כינון תרבותי של המשפט. הטענה היא שהמשפט מבנה את מע' היחסים בין בנ"א ומכונן סכימות חשיבה של אנשים – התהייה הזו לגבי אנשים בגיל 50 שאין בבעלותם נכס הינה סכמת חשיבה שנובעת מההקשר המשפטי.
הביקורת על הטענה הזו – ישנם מסנני תרבות שונים שעובדים בין המשפט לתרבות, לחברה כך שלא תמיד המשפט מכונן את התרבות.
4. הטענה שכיום קיימת ברוב הכתיבה – המשפט משפיע ומושפע, מכונן ומכוּנן- זהו טיעון מעגלי שיותר מקובל כיום. זו מע' הדדית של קשרים מורכבים וההנחה הזו מאפשרת קבלה של תמונה יותר מדוייקת ומלאה.
ביקורת: יחסי כוח בחברה – הטענה היא שבהליך של יצירת תרבות אין לכל השחקנים החברתיים את אותו כוח השפעה. ישנם גורמים שונים שיש להם כוח חזק יותר להשפיע על מצב התרבות.זהו לא תיאור הרמוני על תרבות שמתפתחת תוך כדי שיתוף ומעורבות של כלל הגורמים בה.
אחת הטענות לגבי כוח, תרבות ומשפט היא כתיבתו של קרל מרכס – הטענה המרכסיסטית: הוא מדבר על היסטוריה חברתית, מטריאלית, שמבוססת על התפתחות העולם הכלכלי. הכוח המניע את הסיפור האנושי ההיסטורי לפי התפיסה המרכסיסטית הם השינויים הטכנולוגיים שהובילו למע' יחסים שונה. המעבר שנחקר יותר מכל הוא המעבר מכלכלה פיאודלית לעולם הקפיטליסטי. הכוח המניע הגדול היא המהפכה התעשייתית וההתפתחויות הטכנולוגיות. לפי מרכס – כל תק' היסטורית מאופיינת ע"י יחסי ייצור- מע' של חלוקת כוח בהתאם להליך הייצור הקיים. העולם שמרכס חי בו מבחינת יחסי כלכלה – הייתה חלוקה דיכוטומית מובהקת בין בעלי ההון (בעלי הידע הטכנולוגי, בעלי המפעלים, בעלי ההון לפיתוח) לבין הפועלים (פרולטריון) שמחזיקים בכוח העבודה. ביניהם נמצא מעמד הבורגנות- מה מאפיין את היחסים הללו? יחסי ניצול! 
הטענה ההיסטורית של מרכס – על בסיס הכלכלה נסמכים כל תחומי החיים האחרים. מכאן שהכלכלה זה מבנה העל עליו נסמכים: הפוליטיקה, התקשורת, הדת, החינוך והמשפט. כשאנחנו עוברים בעולם הכלכלי בין סוג אחד של יחסי ייצור לסוג אחר של יחסי ייצור – זה משנה בבת אחת את כל מערך היחסים בתחומים הנסמכים על הכלכלה. הדבר נכון למע' הפיאודלית וכן למע' הקפיטליסטית.
מבחינה תפקודית הפעולה של כל התחומים הללו יוצר מיסוך/מיסטיפיקציה – יוצר משמעות עבור המנוצלים שלפיה הם אינם מבינים את מעמדם המנוצל. נוצר חיץ בין המציאות הכלכלית כפי שהיא באמת לבין האופן שבו אנשים מבינים את המציאות. המוסדות של מבנה העל לעיל – יוצרים מערך תרבותי שלם שנותן לגיטימציה למה שקורה בעולם הכלכלי. לגיטימציה זו מאפשרת את המשכיות לאורך זמן של הסדר החברתי הקיים – שעתוק. למה נתפס כלגיטימי? כי כל המע' של מוסדות העל יוצרת מצב שמרחיק את המעמד המנוצל מהבנת המציאות כפי שהיא.
מהי אותה אידיאולוגיה שבגינה נוצר אותו שעתוק? השוק החופשי, הפיתוח של האינדיבידואליסט מבחינה כלכלית! הפרולטריון בעצם חיים בתוך עולם תרבותי שבו בעלי ההון ממשיכים להגדיל את הונם וזה באמצעות אותו תהליך מיסוך. איך הפועלים מבינים את מעמדם שלא באופן של ניצול? הם אומרים לעצמם שהמצב הוא של שוק חופשי ואנשים חופשיים לעשות כרצונם ואם אני, הפועל, נמצא במיקום חברתי מסוים זה בגלל שלא ידעו איך להתנהל נכון, לא ידעו לנצל את כללי השוק החופשי ולא בגלל הניצול של בעלי ההון והמצב הקפיטליסטי. לפי זה – השוק החופשי הוא תקין ומי שיודע להתנהל במצב כזה יצליח ומי שלא- יישאר במעמד הפרולטריון (זו בעצם סכימת החשיבה של הפועלים עצמם). תודעה כוזבת – המצב שבו הפרולטריון לא מבינים שמע' היחסים בינם לבין בעלי ההון היא של ניצול שאין לה הצדקה נורמטיבית. הם חושבים בגלל המיסוך, זה ישתנה היסטורית כאשר הפועלים יצאו ממצב של תודעה כוזבת, יתאחדו וישנו את מצבם מהיסוד. התוצאה של מהפיכה זו לפי מרכס – תביא למצב של שוויון מוחלט בין כולם, ביטול מוסד הקניין הפרטי, ביטול מוסד המדינה. מרכס דוגל בביטול מבנה העל והריסת התשתית הקיימת. 
המבחן האמיתי הראשון של התמה המרכסיסטית נכשל: מלחה"ע הראשונה – במקום שרוב הפועלים המנוצלים יבינו שיכולים להתאחד ולפעול נגד בעלי ההון ולבטל את הבדלי המעמדות הם סיגלו תפיסות לאומניות ונלחמו האחד בשני.
(הבורגנים בעיני מרכס – מעמד בפני עצמם ואין להם תודעה כוזבת כמו הפרולטריון. בתק' הפיאודליזם הם הבינו שיש ניצול מצד בעלי האדמות ועשו מהפיכה!)
הגמוניה
אנטוניו גמשי – מנהיג המפלגה הקומוניסטית האיטלקית. הוא נכלא ונפטר בהיותו בכלא. בכתיבתו הביקורתית הוא מתייחס למצב חברתי של הגמוניה: זהו מצב שבו קבוצה חברתית מסוימת שולטת בכל המוסדות החברתיים. גם בעולם הכלכלי וגם בכל המוסדות האחרים, באמצעות שליטה זו הם מצליחים להפוך את האידיאולוגיה של הקבוצה ההגמונית לתפיסה של החברה כולה באופן כזה שאידיאולוגיה זו הופכת להיות הדבר הטבעי והמובן מאליו שאין עליו ערעור.
זו טענה שהאחיזה שלה במציאות כיום היא חלקית: יש לנו מס' קבוצות חברתיות שולטות באמצעות האידיאולוגיה שלהן. אם אנו רואים מצב שבו ההגמוניה בצורתה המקורית של גמשי מתקיימת כך שתפיסת העולם של אותה קבוצה שלטת נתפסת כתפיסה של החברה כולה – זהו מצב הגמוני.
זו הייתה התפיסה באירופה בתחילת המאה ה20 – אנשים לא ערערו על האידיאולוגיה השלטת. הקשר למשפט: המשפט הוא חלק מאותם מוסדות שפועלים בשירות אותה הגמוניה, הוא חלק מאותם מנגנונים תרבותיים שמכוננים את התודעה של האזרחים, נותן לגיטימציה לפעילות ההגמונית. המשפט לא שונה מהמוסדות החברתיים האחרים וגם הוא משעתק את הסדר החברתי על יחסי הכוח הגלומים בו.
הטענה על ישראל – עד שנות ה70 היינו בהגמוניה של תנועת ה'עבודה' ואז ההגמוניה הזו קרסה. טענה ממשיכה גורסת כי מאז אנו נמצאים במאבק הגמוני מקביל של מס' קבוצות. הטענה ביחס למשפט: לקח תפיסה הגמונית של אחת מהקבוצות. 
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המשך תרבות בהקשר משפט וחברה:
שאלנו האם התרבות שאנו מוצאים במערכת המשפט היא שיקוף של התרבות בחברה או שלמ' יש תרבות אוטונומית משל עצמו. ראינו הסבר תשתיתי של הגישה הניתוחית המרכסיסטית שמחברת בין תרבות לכוח בחברה- ראינו שהטענה המרכסיסטית אומרת שהמ' הוא מוסד חברתי שפועל יחד עם מוסדות חברתיים אחרים שהפעולה המשותפת של המוסדות האלו היא יצירה של תפיסת עולם מסוימת של עולם תרבותי שלם רחב ומקיף את מכלול תחומי החיים. תפיסת עולם תרבותית, אידיאולוגיה שמתפקדת כמנגנון יצירת לגיטימיות או מנגנון לגיטימציה לסדר החברתי הקיים בחברה. ע"י כך שנוצרת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים, אנשים מקבלים את המצב הקיים וכך המצב החברתי הקיים ממשיך להתקיים מדור לדור עד שחל איזה שינוי כללי כפי שהתיאוריה המרכסיסטית סוברת, הם מביאים גם לשינוי חברתי כולל. אם יש לגיטימציה לסדר תרבותי קיים ואם זו אכן תרבות שלטת דומיננטית כמעט אין ערעורים על הסדר התרבותי הקיים. בין אם אנו במיקום חברתי כזה או אחר, אנו מקבלים את סדר הדברים כסדר הדברים הנכון והראוי, אם זה לא כך משמע שכל פעולת הלגיטימציה לא עבדה. 
כותבים שניסו ליחס את התיאוריה המרכסיסטית לקחו משפטים בסיסיים וניסו להראות ע"י העיגון ההיסטורי שלהם את מנגנון הלגיטימציה לסדר הקיים. יש מושגים שקופצים לנו מהר שניתן לדבר עליהם כמונחים מהסוג הזה- יעילות קשורה למגוון מושגים שיוצרים תפיסת עולם. 
דוגמא: דיני החברות-  כל דיני החברות הינם עולם תרבותי שלם היוצר הצדקה למשטר תאגידי, לעוצמתם של תאגידים, להוגנות של פעולתם של תאגידים. אם אנו מקבלים את זה, כולל כל התיקונים בתוך דיני התאגידים כמו חובת האמון וההגבלות השונות- דיני החברות מהווים הצדקה לפעולתו של השחקן הכלכלי המרכזי בכלכלה הנוכחית שלנו - ואלו הם התאגידים בעיקר אלו הגדולים. 
· אפשר לומר שאנו מטילים אחריות פלילית, פוגעים בעוצמת המנהלים, בעלי המניות וכו'.אך גישה כזו תאמר שזה חלק מהמשחק, חלק מיצירת תפיסת הוגנות הפעולה שלו בשוק. הוא פועל כגוף שפועל למען הרווח העצמי שלו, תכלית התאגיד היא יצירת רווח.
·  ברגע שאנו מקבלים זאת, מה עם כל הערכים החברתיים האחרים כמו צדק חלוקתי? מה מקומם בשיקולי הפעולה של הגוף הכלכלי של החברה? המקום שלהם יותר נמוך, אך ככל שהוא משרת את טובת החברה מותר לחברה להתחשב בשיקולים אחרים מלבד הרווח. 
האמירה הבסיסית היא זו שדיני חברות זה עיסוק של הסדר קנייני של שיתוף. דיני חברות אלו כללים נטראלים לכאורה אך עומדת מאחוריהם תפיסת עולם שלמה לא רק של החברה התאגידית בפני עצמה אלא גם בין החברה (התאגיד) לכלל החברה (הציבור). לכן, יש מעשים שאוסרים עליה-מציבים לנו שורת ערכים שהחברה צריכה לקדם בפעולתה וערכים אחרים שאסורים או שנבדקים ככל שמשרתים את טובת החברה שמקדמת את הרווח הכלכלי. זו דוג' לטובת החברה. יש מערכת היוצרת קשרים בין המושגים, קביעה מה נכון ומה לא, מה ראוי ומה לא, מה מערך הציפיות, יש התווית רשת שלמה של נורמות ומושגים חברתיים.
כאשר בודקים את התכנים שלהם רואים שיש תפיסת עולם מסוימת, סוג של תפיסה כלכלית, תפיסת צדק חלוקתי-זה מושג שכל אחד מפרש אותו אחרת. ישנה תפיסה ליברלית לצדק חברתי שגם לה יש צדק חלוקתי, המושג צדק חלוקתי מכיל הרבה משמעויות שונות. גם לתפיסת השוק הכלכלי יש הרבה משמעויות-מקצה משאבים וכוחות בין אנשים. צדק חלוקתי זה מושג ריק שניתן להכניס לו תוכן. אם השוק באמת חופשי זו צורה מיטבית, אנו באים ע"י המשפט לתקן אותו ע"י הגבלים עסקיים וכו'.
האידיאולוגיה מאחורי צדק חלוקי היא בדיוק כמו בדיני חברות. זו תפיסת עולם שמרכס כתב על אותה אידיאולוגיה שנותנת הצדקה למצב הקיים בתקופתו. נלוותה לה גם התפיסה הליבראלית של דמוקרטיה פוליטית: תפיסה שוקית של שוויון פועלת מול המדינה ובין האזרחים לבין עצמם- שוויון מול החוק אומר יחס שווה ללא תלות במעמדו. זה מתורגם לחיים הפוליטיים-"לכל אחד קול אחד". זה סוג של תפיסת שוויון, התפיסה הזו שיש ספירות חברתיות שונות- ספירה ציבורית ופרטית:
1.  בתוך הפרטית- 
א. שוק- סוג השוויון של השוק הכלכלי שונה כי שוק חופשי אומר שוויון הזדמנויות, לכל אחד הזדמנות להגיע להצלחה מלאה, להיות הכי עשיר, אין שוויון מהותי בשוק, אף אחד לא מצפה ליחס שוויוני בשוק כמו האחר, זה השוק הכלכלי. השוויון האזרחי לא חל בשוק הכלכלי, זו צורת תרבות שאומרת שיש ספירות נפרדות שבכל אחד יש ערכים אחרים, אנו מתרגמים לכללי התנהגות קונקרטיים בצורה שונה.
 ב. משפחה- בשוויון בתוך המשפחה יש שוויון מגדרי אחר-אז לא היה בכלל שוויון מגדרי, כיום יש לאישה שיווי זכויות. רק בעשורים האחרונים יש התערבויות בתא המשפחתי. בעבר לא רצו להתערב בזה בכלל ואז הפכו את הגישה כשאמרו שאי התערבות זו ההתערבות הכי גדולה.
2. בספירה הציבורית- יש תחום שוויון שונה, יש שוויון של המדינה מול החוק .
במאמר של אסף לחובסקי ראינו שההבחנות הללו שולטות בנו עד היום- בין הבית לחוץ, בין פרטי לציבורי, בין פסיבי לאקטיבי, כל מיני הררכיות במושגים שונים מנחים את החשיבה הזאת.המאמר עוסק בתפיסת עולם שצמחה בד בבד עם העולם התעשייתי שעשתה הבחנה בין הספירות הציבורית לפרטית על כל משמעותיה התרבותיות של הבחנה בין הספירות. רואים את הדיכוטומיה שחלה בינהם. יש את הספירה של הבית ושל השוק בפן הציבורי. הספירה של הבית- פרטית, גם השוק הוא פרטי מול המדינה אך בוודאי שונה מספירת המשפחה. 
דוגמא: אם בני המשפחה יבקשו מהמדינה שכאשר היא מחשבת את המס בגין עבודה ורווחה-ינכו מהם את הוצאות גידול הילדים, כי אם לא זה יקשה עליהם לצאת לשוק העבודה-תשובת פק' מס הכנסה תהיה דחייה. הם יגידו שיש הבחנה- ילדים שייכים לבית, לספירה הפרטית ואילו השתלמויות ועבודה שייכים להכנסה רווחה. ההחלטה להביא ילדים היתה פרטית ואין לה קשר למערכת המדינתית לעניני מס. בשנות ה80 התעקשו שזה שייך לספירה הפרטית ויש לדחות זאת על סף. ישנה חוסר נכונות לבדוק מה עומד מאחורי ההבחנות האלו.
הטענה של המאמר חזקה יותר- פקידי המס לא אשמים באופן אישי, הם חיים את העולם המשפט התרבותי שנתפס בעיניהם כמובן מאליו- זה הסדר החברתי. השופט גם כשהוא הולך מעבר לכלל משפטי קיים, הוא לא משתחרר מההבחנה בין הציבורי לפרטי, אך עדין אומר שיש לראות את הרציונאל מאחורי ההסדרים האלה, מה התכלית וכו'. שופט לא יגיד שהוא שבוי של הגמוניה, אלא יתאים לכל מקרה את ההבחנות המתאימות לו (הוא לא יגיד שדבר מסוים שייך לספירה הפרטית כי ככה זה, אלא ינמק למה).
ההבחנות הללו הן תולדה של המאה ה19- צמיחתה של מערכת תרבותית והבחנה תרבותית ששולטת בנו עד היום, בבסיס רוב הכללים המשפטיים אנו רואים זאת. חלק עצום מההסדרים שלנו, ניתן לראות איך הם נותנים לגיטימיות לחלוקה ולריבוד החברתי בין מעמדות כלכליים, קבוצות חברתיות וכו'. 
יש לבחון מהי מהותו של התאגיד ומה תכלית פעולתו - האם הוא מחויב רק למקסום הערך של בעלי המניות או שהוא מחויב לערכים אחרים ולשחקנים אחרים- האחריות החברתית. מה המחויבות שלו כלפי הקהילה שהוא פועל? כלפי עובדיו? מעבר לחוקים שמחייבים אותו. מה המשמעות של ההכנסה של כל הערכים האחרים האלה לשאלת הרווח? הדיון האם יש אחריות חברתית מנסה לערער על ההיררכיות הרגילות של התאגידים במובן הצר. 

חלק עצום מהחוקים ניתן להבין איך הם מהווים אידיאולוגיה לסדר חברתי מסוים ומערכות היחסים בו.

המשך הגמוניה:
הדוג' שנתנו עכשיו לגבי הניתוח המרכסיסטי גלומה בתפיסה שיש הגמוניה, יש תפיסה דומיננטית שכולנו כנתיני ההגמוניה נתונים בה. כשהיא קיימת אכן הצליחו לכונן את התודעה שלנו ואנו חושבים שזה הסדר החברתי הנכון והטבעי. מי שטוען את טענות הגמוניה וגם מחקרים בעולם המשפטי ובארץ יותר מדי מהר אוהבים לטעון טענה זאת בלי לראות עד כמה היא נכונה אמפירית לא בדקו האם אנו אכן יכולים לזהות מצב הגמוני. 
לעומת המצב של הגמוניה שמדברת על אידיאולוגיה אחת דומיננטית אנו יכולים לשים את המצב של אידאולוגיות- כמה קבוצות חברתיות בעלות תפיסות עולם שונות, מציעות איך ראוי לראות את העולם- שתי הקב' לעיל מתחרות זו מול זו. אנו יכולים לנסות לנתח את התהליכים, אך השאלה היא מתי קב' אחת מצליחה להשיג תוצרים משפטיים שתואמים את האידיאולוגיה שלה וחלק מתאימים לקב' אינט' כלכלי תועלתני או השררה של תפיסה אידיאולוגית. 
לדוגמא: המפלגות החרדיות - רואים את האינט' הכלכלי של עצמם, הם מנסים לדאוג למצב החומרי של חבריהם, אך יש להם גם מניעים במישור הפוליטי- מנסים להשיג משהו במישור האידיאולוגי: חיזוק האופי היהודי בישראל למשל, חוקים שתואמים את ההלכה-זו תפיסת עולם של קב' חברתית.
תיאור העולם של מאבקים ותוצרים משפטיים מצוי במתח הזה שבין אידיאולוגיות חברתיות להגמוניה בשטח. מהי תפיסת העולם השלטת בחברה? אנו מסתכלים על המשפט שאמור לשרת את האידיאולוגיה האחת ההגמונית לעומת מצב חברתי אחר. כשאין הגמוניה, יש ריבוי קב' שיש בינהם מאבק ואז אנו מצויים בתחום עולם האידיאולוגיות. האם בין האידיאולוגיות הנבחרות וישומם במשפט אנו יכולים לראות דומיננטיות של תפיסת עולם מסוימת שמשויכת לקב' חברתית? כנראה שכן, תפיסות השוק הכלכלי מול הקב' הדמוקרטיות-יש איזון. זה לא אומר שיש הגמוניה כוללת על כל תחומי החיים, אין ספק שבשוק הכלכלי יש תפיסה אחת דומיננטית, רואים איזה גופים כלכליים תופסים את תפיסת העולם שלהם, אך זה לא אומר שהם שולטים בכל התחומים של החברה. 
כשאנו עושים תיאור של תרבות ובודקים את הקשר בין תרבות למשפט- אין אמירות כוללניות. מי שטוען שיש במ' הישראלי הגמוניה צריך להראות מחקר אמפירי של איך לאט לאט קב' כבשה את השלטון ותחומי החברה השונים ואיך תפיסתה השתלטה על החברה-במערכת החינוך, התקשורת , המשפט וכו'. אי אפשר פשוט לומר שיש הגמוניה, אלא צריך להוכיח זאת אמפירית. . אם יש אחת שיש לה כוח חזק יותר, זה לא אומר בהכרח שהיא הגמונית. כמו קבוצות אינטרס- בתחום אחד, האידיאולוגיה שלה שולטת ובתחום אחר לא. 
הבחנה בין הגמוניה לקונצנזוס: גם אם אנו במצב של הגמוניה- בתוך תפיסה הגמונית יכולים להיות מתחים רבים בין כללים ויכולות להיות חילוקי דעות פנימיות. חלק עצום מהמחלוקות שאנו לומדים אותם בין העמדות של השופטים יש מחלוקות שנובעות מאותה תפיסה. אין ערעור על הנחות יסוד של השיטה אלא הוויכוח פעמים רבות הוא על היישום. שופט שחולק על הערכים החברתיים, כשמיישמים זאת רואים מחלוקות רבות. בנוסף, הגמוניה לא אומרת שהצלחה של 100% בתפיסת העולם שלה, לא חייבת להיות מונוליתיות מלאה, אך זה צריך להיות מאוד דומיננטי אך לא שאין בכלל קולות ביקורת. יכולה להיות שליטה דומיננטית אך שיהיו לה כמה מתנגדים. אם הגמוניה מצליחה ב100% להשליט שליטה מלאה על האזרחים זו לא בהכרח הגמוניה אלא פירושו קונצנזוס מוחלט ויתכן ויש שטיפת מוח ללא מישהו שיערער על כך. בפועל אין מצב כזה, תמיד יהיו מתנגדים. הגמוניה לא צריכה להפעיל כוח פיזי.
הניתוח של כל הגישות שאנו הצגנו לגבי יחסי משפט וחברה:

· המשפט משקף את החברה.
· המשפט ממלא תפקידים בחברה.
· המשפט הוא תוצר של אינטרסים.
· המשפט הוא מערכת תרבותית.
· גישת הפורמליזם-המשפט אוטונומי לחלוטין.
הגישה הפורמאליסטית-המשפט הינו אוטונומי:
מול כל הגישות לעיל עומדת גישת הפורמאליזם המשפטי שסוברת שהמשפט הוא אוטונומי לחלוטין, עולם שונה שפועל באופן עצמאי לפי סדר הנורמות המשפטיות. כמו כל אידיאולוגיה כל אחד יכול לבחור מהי טענתו, מה הטענה הנכונה, כל מקרה יש לבחון מהו ההסבר הטוב והנכון כי מה שנכון לתק' מסוימת ומקום מסוים לא נכון בהכרח למקום ותק' אחרת. בכתיבה רואים בעיקר נסיון לחמוק מהשאלה הזו. כותבים רבים מדברים על טענת אוטונומיה יחסית של המשפט. המשפט הוא מוסד שונה ממוסדות חברתיים שונים, המשפט הוא מובחן, יש לו אכן את המוסדות והלוגיקה משלו שהם שונים מאלו של כל המוסדות האחרים. במובן מסוים למשפט יש מידה מסוימת של אוטונומיה אך יחד עם זאת ברור לנו שלא מנותק מהחברה, לא מנותק מקב' כוח ומהריבוד החברתי, מהמאבקים החברתיים, יש לו מידת אוטונומיה אך יש לו אוטונומיה יחסית או מסוימת כי יש משקל לחברה. זו אמירה שמתארת משהו נכון, גם המשפט שונה אך גם קשור לצורה מאוד אדוקה אך לא אומר איך הוא קשור , איך משפיע, איפה יש יותר אוטנומיה, אם יש פעולות השקה, איך פועלות וכו'. היא אומרת שיש קשר אך לא מלא, אבל צריך לראות איך יש יחסי גומלין בין המשפט לחברה. האמירה הזו בוודאי נכונה אך לא קונקרטית. יש חוסר רצון להתחייב לאיזו תפיסה לגבי מערכת היחסים בין המשפט לחברה. 
ש.ב.
 פיקוח חברתי וציות לחוק. 
שיעור 7/ 13.5.12
פיקוח חברתי:
1. מע' המשפט של המדינה היא עוד אחד מהמנגנונים החברתיים שבהם פועל פיקוח חברתי-נורמות וסנקציות של משפט המדינה.
2. בצד משפט המדינה, הנורמות והסנקציות של משפט המדינה, יש גם מסגרות חברתיות אחרות שיש להן נורמות שיכולות להיות זהות לאלו של משפט המדינה או שונות. במסגרות אלו יש גם סנקציות אשר נקראות גם 'סנקציות חברתיות' כיוון שהן לא משפטיות.
3. יכולה להיות קבוצה חברתית שיש לה מע' משפט וזה לא משפט המדינה – אלא משפט של הקבוצה. המשפט הזה יש לו רמה גבוהה מאוד של פורמאליות עם סנקציות ובצד סנקציות אלו יש גם סנקציות חברתיות. 
(מכאן שלא תמיד נכון להגיד שכל סנקציה שהיא לא מאת המדינה – היא סנקציה חברתית. דוגמאות: 
· התאחדות הכדורגל ואגד- גופים שיש להם סמכות פורמאלית ליצור מע' משפט פנימית משלהן, שלא קשורה למשפט המדינה.  יחד עם זאת, המקור לסמכות גופים אלו נעוץ במשפט המדינה (חוק הספורט למשל).
· גופים שמקור הסמכות שלהם הוא לא מאת המדינה – בתי הדין החרדים – מייצגים מע' משפטית משלהם, פורמאלית, עם כללים וסמכויות שונות מכוח ההלכה לשפוט ולקבוע נורמות עם סנקציות משפטיות-הלכתיות. בצד בתי הדין הללו בתך העדות החרדיות השונות ישנן סנקציות חברתיות. יש חשש מהפעלתן של סנקציות חברתיות בתוך הקהילה בהם הם חיים ולא בהכרח נובעות מפס"ד של בית דין חרדי, רכילות למשל.
כל אחד ואחת מאיתנו חשופים לסנקציות חברתיות כאלו או אחרות – בלימודים, בעבודה, במקום מגורים.
פיקוח חברתי – מע' יחסי גומלין בין אנשים שיש בה משום אמירה נורמטיבית ובצד נורמה זו ישנה סנקציה. המטרה של הפעלת המע' של הפיקוח החברתי היא שימור הכללים הנורמות של הקבוצה החברתית. משפט המדינה – לפי ההגדרה הזו הוא מנגנון של פיקוח חברתי.
מה שונה בין הסנקציות הלא משפטיות למשפטיות? רמת ההתמקצעות של הפעלת הפיקוח החברתי:
· סנקציות לא משפטיות( יכול להיות מצב שבו כל הקבוצה החברתית קובעת את הנורמות, מאתרת את ההפרה, קובעת שזו הפרה שמצדיקה סנקציה. אין חלוקת סמכויות בין הגופים השונים.
· במשפט המדינה ( יש חלוקת סמכויות מלאה – יש גוף שקובע את הנורמות, גופים שאוכפים את הנורמות, רגולטורים אחרים, גופים שקובעים אם אותו אדם הפר את הנורמה או לא – בימ"ש. 
בוודאי שמשפט המדינה הוא מנגנון של פיקוח אך הוא לא היחיד, יש כאלו שיטענו שהוא אפילו לא היעיל בהפעלת פיקוח חברתי בכלל. ישנם גופים שטוענים שלסנקציות חברתיות יש יעילות גדולה יותר ע"פ סנקציות משפטיות.
מה יכול להסביר את חלוקת העבודה? חלוקת הסמכויות בהפעלה של פיקוח חברתי בקבוצה חברתית? גודל הקבוצה, ההומוגניות של הקבוצה, האינטראקציה בין הפרטים בקבוצה כאשר הקבוצה קטנה יותר – יעילות הפעלת הסנקציות גבוהה יותר. 
הספרות שחקרה את ההפעלה והיעילות של אותן סנקציות חברתית, הן הסוציולוגית והן הכלכלית, מצאה כי הסנקציות הללו יעילות מאוד. כאשר מדברים על רשתות חברתיות אדוקות – יש בהן רמה גבוהה של הומוגניות נורמטיבית , אנשים מחזיקים כמעט באותן ערכים, נורמות. הרבה פעמים מדובר בחברות ראשוניות ויש ריבוי של קשרים בין האנשים. מדובר בקשר נמשך ולא ח"פ, יש אינטראקציה אדוקה. לא מדברים רק על ריבוי יחסים אלא גם על סוג של קשר, עם האנשים הללו עושים את אותן פעילויות בתדירות גבוהה: משפחה, עבודה. כאשר יש קבוצה כזו ויש בה הפרה של נורמה – מאוד קל לזהות את ההפרה של הנורמה, לאדם יהיה קשה מאוד להסתיר את מעשיו בחברה כזו. המידע על מי שהפר את הנורמה, יעבור במהירות ובקלות. כאשר תושת סנקציה – כולם ידעו על זה. כמו שקשה להסתיר את מעשה הפרת הנורמה, גם קשה להסתיר את השתת הסנקציה. 
בחב' הומוגנית כזו – השתת סנקציה על אחד היא מאוד יעילה לגבי פיקוח על שאר החברים בקבוצה. אנשים דומים אחד לשני – מבינים שאם הם יעשו מעשה כזה, יקרה להם משהו דומה. ההפנמה של הנורמה והאמירה הנורמטיבית הגלומה בסנקציה – הן יחסית גבוהות. פעולה של נורמות חברתיות בתוך קבוצה זו  – יכולה להיות יותר יעילה מאשר המשפט. דוג': עולם היהלומנים – מע' חברתית עולמית של גוף מסחרי שיש לו מע' משפטית משלו במנותק ממשפט המדינה. יש רמת ציות גלובלית מאוד גבוהה למע' הנורמות של עולם היהלומנים. סוגיות היהלומנים שהגיעו לבימ"ש של המדינה בעלי שיעור נמוך מאוד. זו דוג' לגוף שבו סוג הקשר בין האנשים שמתבסס על קשרים חברתיים, מקצועיים והחשיבות של השתייכות לקבוצה זו, היא מאוד רלוונטית ליעילות של הפעלת הסנקציות החברתיות. 
גם אם הנורמות החברתיות יעילות יותר מהנורמות של המשפט הפורמאלי, לא בהכרח הנורמות פועלות באותה צורה על כל  הקבוצה. דוג' – עבריין שעבר על נורמה חברתית והוא אדם משולי הקבוצה החברתית, האם סנקציה חברתית שתופעל כלפי אדם כזה, תהיה יעילה? 
· טענה אחת יכולה להיות- מישהו שנמצא בשולי החברה, אם ישיתו עליו סנקציה חברתית, כמה כבר יכול להיפגע? הרי ממילא הסטטוס החברתי שלו בחב' הוא נמוך ולכן ההפעלה של סנקציה חברתית כזו או אחרת עליו לא תהיה יעילה. 
· טענה הפוכה יכולה להיות – למרות שהוא נמצא בשוליים יש לו עדיין תלות עצומה בקבוצה החברתית הזו, לפעמים זה חוסר יכולת לחיות ללא הקבוצה, למשל קבוצה שבה הוא גדל ובה חונך. במצב דברים כזה – סנקציה חברתית יכולה להיות משמעותית עבורו במיוחד כאשר הוא כבר מוכר כעבריין בעולם שמחוץ לקבוצה.
הממשק בין הסנקציות החברתיות לסנקציות של המדינה 
פס"ד של הנשיא קצב – הטענה היא שכאשר עומד למשפט נאשם בעל סטטוס חברתי – פולטיקאי, איש ציבור – הסניגורים לוקחים את הרציונל של סנקציות חברתיות ונאחזים בהן כדי להקל בעונשו של הנאשם. במילים אחרות, סניגורים אומרים שהנאשם כבר סבל מספיק מאותן סנקציות חברתיות, כך שניתן להקל עליו. השופטים התלבטו רבות בגזר דין של קצב – הם לא התעלמו לחלוטין מהטיעון הזה! בימ"ש התלבט ארוכות דווקא בגלל שמדובר בפס"ד מאוד בעייתי! השופטים פרסו את משנתם בכל הקשור לכך שמדובר בנשיא לשעבר ובסוג עבירות כ"כ חמור – דווקא בגלל זה לא ניתן להקל בעונש. השופטים גרסו כי דווקא בגלל שהסנקציות החברתיות היו כ"כ חזקות – גזר הדין צריך להיות בהתאם!
שימוש ברציונל של סנקציות חברתיות כעונש במשפט המדינה – קיים במשפט האמריקאי (במשפט הישראלי לא ממש קיים).  דוג': בארה"ב- עבריין מין, פדופיל שמשתחרר מהכלא חייב להירשם במאגר מיוחד של המשטרה. כמו כן, לאחר שהוא משתחרר שופט יכול לקבוע כחלק מהעונש, שבכל מקום שבו יתגורר יצטרך לשים שלט לגבי עברו העברייני של אותו אדם. העונש הזה אמור לשמש שרשרת של סנקציות חברתיות מצד הקהילה שמתגוררת ליד אותו אדם כלפיו. אם ישנה קבוצה שיש נורמה שרואה מעשה מסוים בשלילה, והיא יודעת שאדם כלשהו בקהילה שלה עבר על אותה נורמה – זה יביא לידי התייחסות שלילית מאוד כלפי אותו אדם. בימ"ש לא אומר לחברי הקהילה לגנות את אותו אדם אבל ההשלכות של העונש שהוא משית מובילה לאירועים במסגרתם אותו אדם מגונה ע"י הקבוצה.
· בעולם של הרשתות החברתיות המקוונות, פייסבוק וכיו"ב – ישנה קלות בלתי נסבלת שבה אנשים מביעים עמדות שונות שיכולות להרוס מוניטין של אדם ואנשים רבים נחשפים לכך- יש לתת על כך את הדעת.
· מחקרים שנעשו על רכילות עסקית – אנחנו לומדים ממחקרים אלו שגם עם הפיתוח הנרחב של דיני חברות, בושה היא הכלי הכי חזק של אכיפה בעסקים. ישנן חברות עסקיות שמדרגות את החברות העסקיות לפי הפעילות העסקית שלהן – מדובר במידע שנאסף ברובו באמצעות רכילות.
· אתר של רשויות המס בישראל – מנגנון שנותן מידע ענייני אבל גם נותן מידע שאמור להתכתב עם הפיקוח והסנקציות החברתיות – מעדכן לגבי אנשי עסקים שונים.
· ארגון גדול בארה"ב שנקרא corporate watch – ארגון שעוקב אחר פעילות החברות השונות ואם הוא מגלה משהו חריג הוא מפרסם את זה באיזה עמוד של אחד העיתונים הגדולים. הדבר הזה מפעיל את מנגנון הבושה.
ציות פורמאלי:
ברק אריאל, הציות לחוקי המס בישראל: מחקר ניסויי- 
המחקרים על ציות - רובם נעים על ציות למשפט המדינה אך ניתן ליישמם גם על מנגנונים חברתיים אחרים. הציות הינו קריטי למשפט – בלי ציות הנורמות לא שוות כלום.
איך גורמים לציות? 
1. הגישה הכלכלית - גורסת כי האדם הוא יצור כלכלי ורוצה למקסם את הרווח שלו. כשהמשפט מטיל נורמה לפי גישה זו כל אדם חושב אם שווה/כדאי לו לציית לנורמה או לא. האדם הוא יצור רציונאלי ומצע חישוב של עלות- תועלת לפני שמבצע עבירה (אם יש סיכוי גבוה שייתפס בעוד שמעשה העבירה תורם לו פחות-הוא ימנע מביצוע העבירה. הפתרון של המוסד היא לגרום לציבור להבין שהסיכוי שלו להיתפס גדול יותר.בסוגים שונים של עבירות, הניתוח הכלכלי מלמד אותנו על שלושה משתנים:
1. המשתנה הראשון- וודאות בתפיסה (הכי משמעותי בציות)-אדם שעומד לבצע עבירה מחשב האם ייתפס ומה הסיכוי לכך.
2.  רק כאשר וודאות התפיסה היא גבוהה, הוא נכנס לשכלול המשתנה השני- חומרת הענישה.
3. המשתנה השלישי- משך הזמן שעובר מרגע שבוצעה העבירה ועד שהושתה הסנקציה. 
ברור שיש עבירות בהם אנשים לא עושים תחשיבים !
2. הכתיבה הנורמטיבית על שאלת הציות – הספרות הזו מתייחסת ל3 גורמים שונים מהגורמים אליהם מתייחס הניתוח הכלכלי: מדובר על גורמים המתייחסים לנכונות לציית.
1. משתנה שמשפיע בצורה נמוכה - האם הוראת החוק או תפיסת ביהמ"ש תואמת את התפיסה המוסרית של אותו אדם.
2. משתנה שמשפיע ברמה בינונית – מה אנשים יחשבו עלי אם לא אציית לנורמה – החשש מסנקציות חברתיות.
3. משתנה המשמעותי ביותר, המשפיע ביותר – מידת הלגיטימציה שאנו נותנים למי שקיבל את ההחלטה המשפטית. ככל שרמת הלגיטימציה יותר גבוהה – הנכונות לציית להחלטות שלו יותר גבוהה. מהי אותה לגיטימציה? 
(1) תוכן ההחלטה שלו- האם אנו מסכימים איתה או לא.
(2) תפיסת הצדק הפרוצדוראלי- אנשים מכריעים את הלגיטימציה של אותם גופים לפי ההליך של הצדק הפרוצדוראלי של ההליך המשפטי. לא בודקים אם התוצאה צודקת או לא אלא בודקים את הצדק הפרוצדוראלי עפ"י 3 גורמים:
a. עד כמה מקבל ההחלטה פעל בניטרליות ולא במשוא פנים.
b. עד כמה מקבל ההחלטה פעל מכוונות טובות הראויות לאמון שלנו בו. 
c. הכי חשוב – עד כמה מקבל ההחלטה נתן הכרה לכבוד של הצדדים, עד כמה התייחס אליהם בצורה מכובדת. 
מחקרים מראים שכאשר אנשים מרגישים שהיה צדק פרוצדוראלי ברמה גבוהה לפי המשתנים הנ"ל – זה יותר חשוב להם מהתוצאה עצמה. הם יתפסו את המע' כהוגנת יותר וניתן לה לגיטימציה גבוהה יותר ולכן הציות גם יהיה יותר גבוה, מה שחשוב זה הדרך ולא התוצאה. 
יש חשיבות רבה לאופן שבו השופט פעל - ניתן לראות כי לא תהיה שונות רבה בין מי שפסה"ד ניתן לטובתו לבין זה שפסה"ד ניתן לרעתו. יש משקל גדול להתנהלות ההליך המשפטי. אנשים מחפשים להרגיש שהמערכת התנהגה אליהם בכבוד- זה משפיע ישירות על מידת הציות (כולל גם ציות למשטרה). 
שיעור 8/ 3.6.12
התפתחות של סכסוכים:
אם רוצים לתקן את המערכת כיצד אנו צריכים לעשות זאת? הסקת מסקנות אופרטיביות לגבי תיקון המערכת
בשנות ה-70 הייתה תפיסה שהחברה האמריקאית ששה לסכסוכים משפטיים.-אנשים פנו למשפט על כל שטות כי ידעו שיקבלו פיצויים גבוהים, הביקורת הזו נטענה על רקע התפוררות החברה האמריקאית המסורתית שנתמכה במוסדות כמו הכנסיה, התא המשפחתי וכד'.  יש להבין כי גם התפיסה הפוליטית לטובת התאגידים בלטה במסגרת ביקורת זו – לפי תפיסה זו היה רצון לדכא את יכולתו של הפרט להעלות טענות כנגד הגופים הכלכליים המשמעותיים הרשויות וכו'. 
בארץ אנו שומעים קצת הדים מהשיח הזה בשנים האחרונות, יש עומס עצום על מערכת השפיטה. מהו שיעור התביעות ביחס לגודל האוכלוסייה? אין נתונים מדויקים לכך למרות שקל לבדוק זאת-ניתן ע"י בדיקה סטטיסטית לראות כמה תיקים נפתחו לעומת מס' האוכלוסיה אך זה לא אומר לנו הרבה כי לא יודעים מי הצדדים.
מבחינת המערכת- אי אפשר לדבר על התופעה בכללותה אבל זה משרת אינטרסים של חלק מהפוליטיקאים. בארץ פשוט לא רוצים לקבל הסבר מאוד פשוט לעומס בבתי המשפט- שאין מספיק שופטים.זה בוודאי דורש משאבים רבים, ולא רוצים להשקיע בזה.

היווצרותם של סכסוכים והשתנותם: מתן שם, הטלת אשם, עמידה על זכות-
בארה"ב קמה קבוצת חוקרים שהתחילו לעשות מחקרים אמפיריים, היו תמיד מחקרים של נגישות למחקר, אך זו קבוצה ששינתה את השיח של מי שקוצה להקשיב לאותם נתונים. הטענה שלהם היתה שמה שמגיע למערכת הפורמאלית הוא קצה קרחון של עולם הסכסוכים. למאמר היתה הצלחה מסחררת, היה שינוי מבחינה של השפה האקדמית שמדברים, הם יצרו שפה נוחה לדבר על דברים. הם סוציולוגים ולכן הדגש שלהם קשור למבנה חברתי, מבנה של תרבות, מה שמעניין אותם זה לא הסטטיסטיקה אלא אנשים- מה גורם להם להחליט לפנות למערכת, מה התנאים החברתיים של האופן בו אנו תופסים את המציאות ומניעים אותנו לפעול לאור התפיסה הזו של המציאות. הם מסתכלים על גורמים פסיכולוגים וסוציולוגים אך גם מתוך עולם המשפט- האופן בו המשפט פועל ובנוי הוא גורם מדכא אנשים להגיע לביהמ"ש. מה שחשוב במאמר הוא שאינו מדבר בסטטיסטיקות, אלא מאפשר לעשות מחקר פרטני ומסיט את תשומת הלב לחיי היומיום של האנשים והחוויה שחווים במציאות שלהם ואיך פועלים נוכח אותה מציאות. האדם כסוכן חברתי, איך הוא פועל ואיך מושפע מהמערכת, הוא מכוונן ע"י הגורמים של המערכת.
יש בחיי היומיום הרבה ארועים אוב' שיכולים להיתפס כפגיעה, חלק מהאנשים לא מבינים אותם כמשהו של פגיעה, למשל, במה אנו שונים זה מזה אם משהו פגע בנו? שיקולי מס, כל דבר כמעט יכול להבדיל, אנשים שונים זה מזה באופן הפירוש של המציאות, בשלב הראשון של מתן שם זו לא קטגוריה תרבותית אלא קונוטציה של מעשה פגיעה. 
חלק מאיתנו יתפסו זאת כמעשה עוולה. מדוע אנשים שיבחנו זאת כפגיעה אוב', מדוע חלק מבינים זאת כשם שם מעשה פגיעה, מפרשים את המציאות בצורת פגיעה ואחרים לא? זה לא אחיד. מה משפיע על כך? גורמי אישיות, פערי ידע והבנה והשכלה, תרבות-אנשים שונים חווים אחרת את אותו ארוע, יש סקלת משתנים. 
אנו שואפים לחברה שלא יהיו בה פגיעות כמו הטרדה מינית, בשביל שייווצרו נורמות ותהא אכיפה- הכל תלוי בכך שיהיו נשים שיתלוננו. זוהי הדילמה מנק' מבט של מי שרוצה להשיג שינוי לטובת כלל אנשים. ללא העלאת מודעות לא יהיה מי שיתלונן ואז לא נשיג שינוי. הדילמה בעיני המרצה מאוד מרכזית עבור אנשים שרוצים לעשות טוב כי חלק לא מודעים.
 שלושת שלבי השתנות הסכסוך:
1. שלב השם- המושגים המשפטיים בחלק מהמקרים מכוננים את ההבנה שלנו של המציאות בין אם אנו יודעים שמקורם במשפט ובין אם לא. מעשה של פגיעה יכול להיות גם הימנעות מפעולה. מדוע חלק מבינים זאת כמעשה פגיעה ומפרשים את המציאות בצורת פגיעה ואחרים לא? מה שמשפיע וגורם לחוסר האחידות בתפיסה אלו הם גורמי אישיות, פערי ידע, הבנה, השכלה, תרבות. אנשים שונים חווים אחרת את אותו אירוע, יש סקלת משתנים. כאשר אנו מבחינים בשלב השם, אפשר לעשות מניפולציה על אנשים כדי שיבינו שזה מעשה פגיעה ולכן ניתן ליידע אנשים, אך גם לפני כן ליצור שם של מה שקרה. איך קרה שנוצר שם חדש לתופעה מסוימת? דברים שהיום אנו לוקחים כמובן מאליו פעם לא היו: כבוד לנשים זהו משהו בסיסי חברתי שלא היה בעבר, מקרה הצלילה בקישון-במשך שנים אנשים צללו שם וחלו במחלות ולא ידעו שזה בגלל הזיהום (זוהי דוגמה קלאסית לשם- בעבר יכלו להאשים את המזל הרע ולא להבין שהיתה פגיעה), דוג' נוספת- ההפליה גזעית שהחלה בארה"ב. בלי לעבור ממצב המציאות הרגילה למצב של הענקת שם לא יתפתח סכסוך.
2. שלב ההאשמה- זהו שלב קשה, אנשים רבים מתיחסים אליו כמובן מאליו, יש השפעה גדולה לתרבות, מחקרים רבים מראים שיש שאלות לגבי שאלת האשם לדברים שקרו, ההשתלשלות של מה הוביל למה שקרה- יש תרבויות שמייחסות לכך סיבתיות דתית ואחרות סיבתיות מדעית רציונאלית (למשל, לשאלה למה אם אדם נסע במכונית והתנגשה בו משאית-מדוע זה קרה?), יש השפעה מאוד גדולה לתרבויות שונות, יש הבדלים בין הפגיעה לאשמה. 
3. שלב הדרישה- שלב הסעד, השלב הקריטי בהשתנות הסכסוך. אין עדין פניה פורמאלית לביהמ"ש, ישנן עילות רבות שהסכסוך נעצר בשלב הזה כי לא פונים לצד שלישי לדרוש סעד- למשל תביעות של הטרדה מינית בשל החשש מתגובת הצד השני, פחד מעימות וחזרה לטראומה, חוסר רצון לחשוף וכו'. יש סוגי תביעות בהם רואים הצטמצמות דרסטית משלב האשמה לשלב הדרישה, תחום קלאסי הוא בתחום סכסוכי העבודה. 
מה קורה אם נדחית בקשת הסעד? בשלב הבא הוא פניה לפורום ליישוב סכסוכים- יכול להיות מגוון עצום של דרכים להחצין את הסכסוך מעבר לשני הצדדים הקונק' לסכסוך, יש צדדים שלישיים: ממונים, תקשורת, גופים בתוך הקהילה למשל תפקיד רבני קהילות (הם פועלים כפורום לישוב סכסוכים מבלי לעבור הכשרה), נציב תלונות, פסיכולוג, מנהל וכו'. ניתן לחשוב על גורמים רבים שיכולים לסייע בפתרון הסכסוך שאינם בתי המשפט. כאן יש עוד שלב בהכרעה- האם כדאי לפנות למערכת הפורמאלית של המדינה צריך לחשוב על מערך המשתנים שכדאי להסתכל שיעברו את כל השלבים לעיל ואיזה לא. 
שיעור 9/ 10.6.12
המודל של פלסטינר, אבל וסרט – naming, blaming, calming : המאמר הינו אבן יסוד בתחום של משפט וחברה – יש להבין כי מעבר להבנת התפתחות של סכסוך עולה השאלה האם יש לפנות למוסדות שהם לבר משפטיים לטובת פתרון סכסוכים?
המורכבות של החלת המודל על התפתחות סכסוכים:
· מה מסביר את השונות הרבה שאנו רואים במציאות?
· מדוע סכסוכים מסוג מסוים מגיעים בשיעורים גבוהים למע' ליישוב סכסוכים או לבתימ"ש בעוד שאחרים לא?
· מדוע באותו סוג סכסוך – אנשים מסוימים עוברים משלב לשלב במסגרת המודל בעוד שאחרים לא עוברים את השלב הראשון?
החשיבות של השאלות הנ"ל:
· המחקר הסוציולוגי - חשובות למי שעוסק במחקר ורק רוצה להבין את התופעה החברתית של משפט.
· מי שעוסק במחקר משפטי- חוקר את חיי המשפט ומחפש להבין את מעמדו הנורמטיבי של המשפט ואת תפקידו הפונקציונלי של בימה"ש. הרעיון הוא להבין האם המשפט הוא המענה הנכון והאם ממלא תפקידו.אם השאלה היא האם ביהמ"ש משיג את הצדק – נוכל לבדוק את כמות הסכסוכים שמגיעים לבימ"ש, בהתאם למודל – לראות אם הגיעו לשלב של תביעה. 
· גם אם חושבים פרקטית, בין אם מנק' מבטו של הממשל שחוקק את החוקים ונתן להם מעמד נורמטיבי וגם מנק' מבט של גופים אחרים, לאוו דווקא שלטוניים , שמחפשים לראות אם יש צדק במע' המשפטי – אפשר לנסות ליישם את המודל על כמות וסוגי הסכסוכים שמגיעים לבימ"ש. 
· ארגונים חברתיים (גופים לא שלטוניים) שבודקים את סוגיית נגישות הצדק והמשפט לאוכ' מוחלשות – עוזרים לאנשים לעבור את התהליך שהמודל מדבר עליו. יש להבין כי מי שמגיע לארגונים אלו קרוב לוודאי שכבר הבין שיש פגיעה, בעיה.
ההבנה של הגורמים שמעבירים אנשים משלב לשלב במודל  - מדובר בגורמים מאוד קריטיים למי שחוקר את התחום של המשפט הן מנק' מבט סוציולוגית והן מנק' מבט משפטית:
1. ידע, מידע – תהליך החשיבה של אנשים בכל הנוגע להבנת הפגיעה, ההאשמה והתביעה – קשורים אינהרנטית לעניין הידע הכללי שיש לאדם, ההשכלה שלו.
2. סטטוס חברתי, כלכלי – יכולת כלכלית יכולה להשפיע לגבי נגישות לשירותים משפטיים, מומחים אחרים. למרות קיומם של פורומים שלא עולים כסף, עדיין יש לשלם אגרות שונות כאשר מגיעים לבימ"ש. כשמדברים על זכויות של קבוצה חלשה חברתית – יש לחשוב איך מבטלים אגרות שונות כדי להנגיש להם את השירותים המשפטיים, כמו גם פורומים אחרים (כמו בימ"ש לתביעות קטנות).
3. מיקום המע' המשפטיות – בתיהמ"ש הגדולים ממוקמים בערים הגדולות ועל מנת להתנהל במע' הזו, אנשים מהפריפריה צריכים לפנות זמן, לקחת חופש מהעבודה כדי להגיע לבתימ"ש אלו.
4. גיל – המע' לא מסבירה פנים לאוכ' הגיל השלישי (הקשישים) ויש להבין כי מהצד השני, מדובר באזרחים עם פחדים וחששות מהמע' הללו.
5. יליד הארץ מול עולה חדש – גורם זה יכול לבוא לידי ביטוי במידת לגיטימציה נמוכה אולי מצד מי שאינו יליד הארץ כאשר הסיבה נעוצה בקשיי קליטה, קשיי שפה.
6. מגדר – נשים מול גברים. יש לא מעט מחקרים שמראים שיש לא מעט שונות בין נשים לגברים ביחס לשלבים השונים בהתפתחות של סכסוך. הנתונים הסטטיסטיים מלמדים כי במכלול יש הבדל ב% הפניות בין נשים לגברים לבימ"ש.
7. אופי – אילו תכונות אופי משפיעות: עקשנות, איכפתיות, ביישנות, וותרנות, שונא סיכונים. 
השונות בין אנשים לעניין הטלת אשם – קיימים אנשים שמבינים שהאשם הוא בהם לעומת אחרים שטוענים שהאשם הוא באחרים – ייחוס חיצוני לעומת פנימי.
8. תרבות – סכמות חשיבה באמצעותן אנו מפרשים את העולם. לעניין התפתחות של סכסוכים – בתרבויות מסוימות לא מייחסים פגיעה לאירוע כלשהו, לא מייחסים לגיטימציה למע' המשפט של המדינה לעניין יישוב הסכסוך. גם תפיסת האזרחות שלנו – יכולים להיות חוקים שמתאימים לכולם, אבל בתרבויות מסוימות במדינה, אין תודעה של זכויות אעפ"י שמדובר בזכויות שניתנו לכולם. הקשר להשתייכות הקבוצתית – יש להבין כי השתייכות זו חשובה לעניין הטלת סנקציות חברתיות במידה ואדם מאותה קבוצה מחליטה להוציא את הסכסוך מחוץ לקבוצה.
9. ניסיון קודם של סכסוכים – האם היה ניסיון חיובי או שלילי? מאוד משפיע לגבי תביעות עתידיות.
10. מידת הלגיטימציה שנותנים למוסדות המשפטיים – מעבר לעניין ההשתייכות הקבוצתית או עולים חדשים. פורום 'תקנה חדשה' – פורום שהוקם בציונות הדתית שמטפל בתלונות על הטרדות מיניות. הרעיון היה שלא לפנות ישירות למוסד משפטי. מהי הלגיטימיות של הפורום הזה? מי הסמיך את מי שפועל במסגרתו ומיישב את הסכסוך? היה דיון סוער בארץ סביב הפורום הזה.
11. נגישות למומחים שונים – שירותי רווחה, שירותי טיפול למיניהם, רב, מורה – מדובר בגורמים עם השפעה עצומה על התפתחות הסכסוך.
מחקר של רונן שמיר/ החוג לסוציולוגיה באונ' ת"א – על התלונות שהוגשו ע"י הפלשתינאים באינתיפאדה הראשונה – ההנחה הראשונית היא ששיעור התביעות שמתקבלות הוא נמוך ביותר. אם ככה למה בכל זאת הגישו תביעות? 
1. סיבות אינסטרומנטליות
a. מושך זמן– אם מדובר בהריסת בית שהממשל הצבאי בשטחים הורה עליו ובעלי הבית מגיש עתירה, הוא מרוויח זמן עד שהעתירה תתברר.
b. דרך להשיג מידע – כי הצד השני חייב להגיב באמצעות פנייה של בימ"ש, מאחר והעותר לא מקבל תשובות כשהוא פונה בעצמו. 
c. הגעה לפשרות – כאשר יש חסות של עתירה, לפעמים מגיעים לפשרות מאחר וללא הליך משפטי, כנראה שלא יקבלו כלום.
2. סיבות אנושיות - שמיר ראיין פלשתינאים שהגישו עתירות ואת העוה"ד שלהם – הוא מצא בו זמנית חוסר אמון מוחלט בבימ"ש של מ"י ואמונה שביהמ"ש יעשה צדק. אנשים טענו שפונים לבימ"ש כאמצעי לאשש את העובדה שהם חברים בקהילה והם אנשים שזכאים לכבוד. זה מאפיין התנהלות של קבוצות חלשות בכלל שפונות לבימ"ש. הטענה של אוכ' אלו – בבימ"ש הם שווי ערך ליתר האוכ' בגלל שדנים בעניין שלהם בצורה שוויונית מבחינת יחסי הכוחות – עו"ד של אותו אזרח מול עו"ד של מוסד ממשלתי כזה או אחר (משטרה, ביטוח לאומי וכיוב'). יש פה רצון אנושי שיתייחסו אליהם בכבוד. התחושה היא שבימ"ש הוא מקום שבו הם יקבלו הכרה בזכות שלהם לחיים בכבוד ולא בהכרח משנה מה התוצאה.
מארק גלנטר/ מדוע אלה שיש להם נוטים להצליח: הרהורים על גבולות השינוי החברתי
הגענו לבימ"ש – מי מנצח? האם תמיד מי שצודק? מי שקובע את סוגיית הצדק הוא השופט שנעזר בכללים משפטיים. יש להבין כי גם כללים אלו יש בהם הטייה מובנית כלפי המעמד החזק בחב'. המשמעות: מי שצודק הוא החזק – מי שיש לו כוח מחוץ למע' המשפט הוא זה שיזכה במשפט.
מס' מחקרים שנעשו מעלים נתונים סטטיסטיים לפיהם – החזקים זוכים בשיעור גבוה מאוד בתביעות בבימ"ש:
· בארץ – מחקר של יעל דון-יחיא ורינה דובוש – השוו את היחס בין תיקים פליליים של נשים לעומת אלו של גברים ובדקו משתנים כמו העמדה לדין, יחס באולם בימ"ש בין אם זה לעורכות דין לעומת עורכי דין ובין אם זה לנאשמות נשים לעומת נאשמים גברים. 
· מחקרים אחרים שנעשו בארץ – מלמדים כי הפערים הללו באים לידי ביטוי גם באוכ' חלשות אחרות כמו ערבים ישראלים.
מדוע המצב הזה משתמר בארץ? 
התשובה טמונה בשופטים – הם באים מאותה שכבה תרבותית של החזקים בחב'. למרות זאת,יש לזכור שלהרבה שופטים יש מצפון חברתי והם גם יודעים לפרש לפי ערכי מוסר וצדק.
גלנטר  מציג משתנה נוסף עצמאי במידה מסוימת מכל הדברים האחרים – זהות הצדדים – האם מדובר ב'שחקן מזדמן/ח"פ' או 'שחקן חוזר/רב פעמי': (המאמר שלו מתייחס למשפט האמריקאי אבל נכון גם למשפט הישראלי)
· שחקן מזדמן – יח' חברתית קטנה יותר- אדם פרטי או עסק קטן. הסיכוי שהם יגיעו שוב לבימ"ש לגבי סכסוך זהה הוא נמוך מאוד. הוא תייר מזדמן.
· שחקן חוזר – רשויות מקומיות, חב' ביטוח, חב' הסלולר, בנקים. הסיכוי שיגיעו שוב לבימ"ש הוא גבוה ויש לכך יתרונות מובנים בעצם היותם חוזרים שגורמים לכך שהם מנצחים בשיעורים גבוהים מאחרים:
1) יתרון בידע, מומחיות – מומחיות וידע משפטי קונקרטי טבוע בעצם הגודל של הגופים הללו. כאשר הם מגישים תביעות לבימ"ש – הם סה"כ משכפלים את הפורמט של התביעה ומשנים את העובדות – זהו הליך שגרתי מבחינתם שאין בגינו עלויות גבוהות.  זה כולל נגישות למסמכים משפטיים.
2) היכולת להתכונן מראש להליך משפטי – טיעון עוצמתי מאוד. יש כאן קשר להבניית תנאי החוזה של הגופים הללו למול אנשים פרטיים. לגופים הללו יש מחלקות משפטיות חזקות מאוד שמבצעות הבנייה אוט' באמצעות החוזים האחידים הללו (חתימה על חוזה אחיד של פתיחת ח-ן בנק למשל). היתרון הזה קשור ליכולת ליצור רקורד – הגופים הללו יודעים להתכונן מראש להליך משפטי באמצעות הקלטה של שיחות (חב' סלולר למשל), היכולת של מפעלים גדולים להוכיח את אי-רשלנותם לגבי מוצרים שייצרו – הם מתעדים את הפעילות השותפת של המפעל למשל. שווה לגופים הללו להשקיע את העלויות בהכנה מראש בשל העובדה שהם שחקנים חוזרים. 
גורם נוסף הוא השוני האסטרטגי בין הצדדים 
· שחקן מזדמן – אדם שנפצע בת"ד ותובע את חב' הביטוח, הוא תולה את כל יהבו בתיק הזה. האסטרטגיה שלו היא למקסם את  הרווח, הפיצוי שיקבל מהביטוח. 
· חב' הביטוח כשחקן חוזר – מנהלת הרבה תיקים מאותו סוג והאסטרטגיה שלה היא למקסם את הרווח לגבי כל אותם תיקים. המשמעות היא שהשחקן המזדמן כדי לא להפסיד ולצאת בלי כלום, יהיה מוכן להתפשר.
כשמסתכלים על פסיקה של העליון ורואים כי הביטוח מנצח בשיעור גבוה של תביעות אך לפי גלנטר יש לזכור כי חב' הביטוח הן אלו שמביאות את התיק לביהמ"ש והן אלו שנותנות לתיק את הפוטנציאל להפוך להיות תקדים של אותו שחקן מזדמן. כל אותם תיקים שלא מגיעים לביהמ"ש – חב' הביטוח מבינה שאין לה כללים משפטיים להלחם באמצעותם באותו תיק.
טענה נוספת של גלנטר – יש תיקים שגופים גדולים אלו יודעים שהם יפסידו בהם אבל בכל זאת מנהלים אותם לאורך כל ההליך המשפטי. מדוע? התיק יכול להיות מאוד ספציפי וייחודי שלא יחילו את הפרשנות לגביו על תיקים אחרים – אין סיכוי שבאמת ישפיע על תיקים אחרים ועל סך הזכיות שלהם חוץ מתיק זה. מהו הרווח מניהול תיקים כאלו? רעיון התדמית של הגופים הללו לפיו רוצים להראות כי גם הם מפסידים ולא תמיד מנצחים!  זהו ניהול סיכונים משפטי שהגופים הגדולים יודעים לעשות בצורה מדהימה.
שיעור 10/ 17.6.12
משפט ושינוי חברתי:
גד ברזילי, המשפט כשדה במסגרת של כוח פוליטי: האם בתי המשפט הם נשאי שינוי חברתי – פוליטי?
מהו שינוי חברתי? ניתן להגדיר אותו בצורות שונות:
1) יש כאלו המגדירים אותו כשינויים הכי רחבים- הארועים ההיסטורים הגדולים כמו מהפכות, נפילת הגוש הקומוניסטי, הליך החילון במערב- אלו תהליכים הסטוריים רחבי היקף הכוללים שינויים חברתיים. התחום הוא ענק אך ההקדמה מאוד צרה כי כוללת רק ארועים מאוד רחבי היקף. 

2) לעומת זאת, רבים אחרים מתייחסים למושג כמתאר שינויים חברתיים קטנים יותר. במאמרו של גדי ברזילי – הוא מתייחס לבג"צים, לפס"ד המפורסמים בתחום החוקתי כבעלי אספקט של שינוי חברתי. לא בטוח שכל הדוג' הם שינוי חברתי, לא כל בגץ ועתירה הם בהכרח קשורים לדעת המרצה לשינוי חברתי אך זה ויכוח לגיטימי מה להכניס לתוך זה.

3) בעיני המרצה שינוי חברתי מצוי בין שינוי מבני ביחסי הכוח בין מוסדות חברתיים וקב' חברתיות לבין השינוי בהתנהגות ודפוסי חשיבה, בתרבות של בני החברה או חלק מהקבוצות בה. יש רב ממדיות גם התנהגותית אך גם שינוי ריבודי-מוסדי בחברה, זה משהו באמצע- לא כל דבר קטן אך לא רק האירועים הגדולים. למשל עניין הדרגתי יכול להיות עניין השוויון והמאבק של הלהטב"ים-רואים ניסיון לשינוי שהוא גם תרבותי והתנהגותי מחד, ומנגד- שינוי מוסדי ביחס כלפיהם, רואים מיקום שינוי קב' שהיתה מודרת לתוך קונצנזוס מסוים בחברה. זה לאו דווקא אומר שזה הצליח אך היה שינוי בכל המובנים לעיל.
האם המשפט מעורב בשינוי חברתי? משפט בסופו של דבר מעורב, לא יכול להיות אחרת כי גם אם נלך לגישה שהמקום שיש כל השינויים זה בחברה, בסופו של דבר המהפכות הופכות למשפט כי שם קובעים הסדרים חברתיים. זה מתרגם למעורבות משפטית בהתאם לגישה שכל אחד מאמץ של משפט וחברה- רואים מעורבות אחרת של המשפט: רואים תוצ' של אינט' או משפט כתרבות, הגמוניה ומשפט וכו'. רואים בכל אחת האם המשפט עושה את חלקו טוב או לא. יש להבחין בין השאלה הנורמטיבית של איך המשפט מעורב לבין השאלה האובייקטיבית/העובדתית לגבי מיקומו של המשפט בשינוי החברתי.
בשנים האחרונות, כגון המאבקים של הקיץ האחרון, אין מאבקים לשינוי חברתי במובן לעיל אלא להפך- ישנם מאבקים לשימור משהו קיים ואולי אפילו להחזיר עטרה ליושנה. חלק גדול למשל מהמאבקים זה נגד הפרטה, אין ניסיון לעשות שינוי חברתי. אם נחשוב שאנחנו בתפיסה של מדינת רווחה של תפיסת הקולקטיב אז אולי המאבקים הם ניסיון לבנות מאבקים של שינוי, לא בטוח שזה אותו דבר לבלום לעומת לשנות-זה תלוי האם חושבים שישראל השתנתה באופן דרמטי ואז צריך שינוי או שלא חל השינוי הזה ואז יש תהליך של בלימה ולא שינוי. יש לנו ערוב בין שני הדברים . 
ישנן שתי זירות משפטיות מאוד ברורות להשיג שינוי משפטי: 
1. הכנסת- בתוך זה הרשויות המנהליות, כי כמובן שאם הממשלה מחליטה החלטה חברתית הרשות המנהלית מבצעת.אין שאלה שהכנסת צריכה ליצור רפורמות, יש ממשלות שאוהבות להצהיר שעושות רפורמות אך לא עושות אותן בפועל ולהפך. כוחו של המחוקק ליצור שינוי תלוי בשאלה אם אנו בתפיסה פלורליסטית, האם ישנה השפעה של הלוביסטים על מקבלי החלטות, סוגיית הציות, האם המשפט מכונן שינוי בחברה-כל זה רלוונטי ליכולת פעולת המחוקק להשיג שינוי חברתי.
2. הפסיקה- בעיקר בעליון אך לא רק. זירה זו מתייחסת לכתיבה הענפה בתחום של משפט ושינוי חברתי שמוטה בעיקר לכיוון הפסיקה. מדוע ישנה הטיה כזו?
(1) הפסיקה מאפשרת לנו להתייחס גם לאוביטר, לדברים שהם מעבר לרציו, לדבר העיקרי, הקובע, בעוד שהחוק הוא מאוד חותך – לכאן או לכאן. החוק אמור להיות נהיר, לעומת הפסיקה שעלולה להיות עמומה ויש לפרש אותה.
(2) אין כמעט התייחסות להיסטוריה של החוקים ולתהליך היווצרותם. במהלך לימודי המשפטים למשל – מתמקדים בפס"ד לעומק בעוד הדיון בחוק מצטצמם לכדי קריאתו וניתוחו בספקטרום צר. האקדמיה האמריקאית מתעסקת באופן בלתי פרופורציונאלי בפסיקה, אנו דומים לה בכך- פחות מתעסקים עם חקיקה, איך נוצר החוק וכו'. זו הטיה לא נכונה דעת המרצה, לא בטוח שנורמטיבית זה בריא.
(3) היחס של הציבור למחוקק, לכנסת מבטא פטור מאחריות – אחת הדוג' הבולטות הן תוכניות הסאטירה בהן המחוקק (רה"מ, השרים, הכנסת) הן מושא ללעג באופן מתמיד בעוד שמתעלמים מהשופטים. זה מבטא את המצב בארץ לפיו המחוקק לא נלקח ברצינות! הדבר הזה אבסורדי לאור העובדה שרוב המשפט נקבע ע"י המחוקק. היחס הזה מרים את מעמדו של ביהמ"ש ומקנה לו יוקרה!
(4) פעולת המחוקק , דיונים בוועדות שונות לקראת חקיקה  הייתה עד לפני עשור עובדה שלא הייתה ידועה לציבור, נותרה מאחורי הקלעים ומוסתרת מעיני הציבור. חשוב להבין כי דווקא פרוטוקולים אלו הם מאוד חשובים ומהותיים לעניין הציבורי אך זה לא בא לידי ביטוי בארץ. היום יש לנו יותר חשיפה של הלוביסטים, יש יותר תשומת לב ציבורית לאלו שמאחורי הקלעים, שם באמת מקבלים את ההחלטות- זה הלב של הכנסת ואנשים לא היו מודעים לזה. לעומת זאת, בגץ מקבל החלטה, בעיתון מיד תופיע כותרת מה היה גזר הדין, זה מאוד דרמטי לעומת סתם חקיקה, לא עוקבים כ"כ לעומת הפסיקה שיותר מעניינת ודרמטית. 
(אם אנו נותנים יותר תשומת לב לפסיקה, אין ליפול לפח הזה לגבי שינוי חברתי, יש משמעות רבה גם למחוקק.
בארה"ב ברורה ההשפעה, בסביבות שנות ה80 היתה תפיסה דומיננטית בקרב אנשים שרוצים להשיג שינוי חברתי שביהמ"ש זו הזירה לפעולה, קשרו כתרים לביהמ"ש ויכולתו לחולל שנויים חברתיים, אך כגודל הציפיות כך גודל האכזבה היתה. מדוע ראו אותה כזירה מתאימה? ביהמ"ש נתפס כגוף שבוי באינט' של הקב' בחברה, ביהמ"ש נתפס כישות פוליטית עצמאית. מדוע? 
(1) השופטים בביהמ"ש לא מועמדים לבחירה חוזרת-נבחרת לתפקיד אז אתה שם, רק במקרים קיצוניים מדיחים שופט מתפקידו לעומת המחוקק שצריך להבחן כל פעם מחדש ביכולת הפעולה. יחד עם זאת, ביהמ"ש פועל  בגבולות לגיטימציה ציבורית, הוא לא יכול לעשות מה שבא לו, המחוקק לא צריך לתת דוח תקופתי לציבור בוחריו. 
(2) היתה גם תפיסה שביהמ"ש משוחרר מכל האנרציה הבירוקרטית לעומת כל גופי השלטון, אך יש להבין שגם ביהמ"ש שבוי בתוך מוסכמות מסוימות לגבי אופן הפעולה שלו.
(3) מה שמשפיע בביהמ"ש זה הטיעון שלך ולא האופי הפוליטי שלו, בחקיקה לעומת זאת לא מתייחסים אליך.
(4) יש יותר נגישות לבתי משפט לעומת נגישות השפעה למחוקק. לכאורה זה נכון, גם אם נתחשב בפרמידת ריבוי המכשולים בנגישות למשפט, עדין אדם שעותר לבג"ץ יכול לכתוב את העתירה לעיתים בעצמו ללא עו"ד. יש הרבה יותר נגישות למוסד השיפוטי מאשר השפעה על המחוקק בוודאי אם אתה גוף יותר מקצוען. 
היתה גישה דינמית שביהמ"ש עצמאי ומקבל את ההחלטות הגדולות האלה כמו פס"ד בראון אך גם פס"ד ביקורת על כליאת אסירים וכו'. כנגד התפיסה של ביהמ"ש כמחולל שינויים, בשנות ה70 החלה בארה"ב הגישה ההפוכה הפסימית, גם המאמר של גדי ברזילי וגם במאמר של אורלי לייבל, מוצגת הדעה של רוזנברג ואח"כ יוצאים נגדה, אך חלק ממה שכתוב בדברי הביקורת במאמר מצויים בדברי רוזנברג עצמו- דבר מוזר כשלעצמו. ב91' רוזנברג בספרו ה"תקווה החלולה"  וגם ספרות נרחבת מעלים את הטיעון שרק לעיתים נדירות נוצרים באמת תנאים מבניים ותרבותיים שנדרשים כדי שבתי משפט יצליחו לחולל רפורמה חברתית. זה לא משהו כ"כ ברור מאליו ואין לבתי המשפט כ"כ הרבה עוצמה כמו שיחסו לה. צריך להוכיח זאת אמפירית ורוזנברג הציג מחקרים שעשה בנידון. 
בעקבות הטענה הזו עולה השאלה מתי או באילו תנאים ביהמ"ש יהיה זירה נכונה ומתאימה לשינוי חברתי? מהם המחירים לפניה לבתי המשפט? אם נדע מהן הבעיות, אולי נוכל לקבל החלטות בצורה יותר מושכלת כגוף שרוצה לחולל שינוי חברתי. הספרות בענין הזה היא עצומה העבודה שנסמכת לנסיונות לשינוי, מחקרים על ארועים של פסיקה גם אם זה נכתב ע"י אקדמיה, אלו אנשי אקדמיה שמאוד מעורבים בחיים החברתיים, קשורים לגופים חברתיים שונים, מעורבים בקליניקות משפטיות וכו'. 
לאן לפנות- למחוקק/ביהמ"ש/ אמצעים לא משפטיים? זו החלטה שהולכת ונהיית סבוכה ככל שמבינים את המציאות והכשלים בכל שיטה- במאמרים של אורלי ליבל וגדי ברזילי עולות הדילמות השונות הקיימות בעת הפנייה לביהמ"ש:
1.  אם ניקח את המחוקק וביהמ"ש, ונפנה אליהם למרות שאנו מתנגדים לשיטה, לפחות חלק הגופים החברתיים רואים בכך מתן לגיטימציה למשפט. לעיתים המחיר שמשלמים במונחי מתן לגיטימציה הוא משמעותי, מי שרואה את בתי המשפט כשיטה קפיטליסטית שיש להחריבן כליל אך בכל זאת פונה לביהמ"ש של המדינה הקפיטליסטית, הוא נותן למעשה לגיטימציה לביהמ"ש ונותן כוח להחלטה שלו, אתה משלם מחיר של הטיעונים שלך נ' השיטה. פניה לביהמ"ש שהוא חלק מפעולת המדינה כיום, יש כאן בעיית מתן לגיטימציה לשיטה שאתה מתנגד לה (מחזקים את ידי "האויב"). ניתן לומר שפניתי לביהמ"ש כעניין אינסטרומנטאלי, אני צריך סעד מסוים אך זה לא אומר שנתתי לגיטימציה לשיטה בישראל. אולם, יש גבול עד כמה אפשר למתוח את הטיעון הזה, זה תלוי איך אתה מצטייר בעיני הקבוצה שלך. 
2. דילמה שניה שעולה במאמרים היא שעצם הפניה למערכת המשפט ובפרט אל הפסיקה, מכניסה את הארגון שרוצה לחולל שינוי חברתי לתוך סד משפטי- למשפט יש כוח מרסן ומעקר. אתה חייב להתאים את עצמך, אם אתה פונה לביהמ"ש, אתה לא מודע לזה אך יש פעולת עיקור של האג'נדה שלך, לא על כל דבר ניתן לפנות לביהמ"ש. קוראים לכך לעיתים "בעיית התרגום"- יש מטרה חברתית שרוצים להשיג, צריך למצוא דרך להביא את זה בידי ביהמ"ש, ניתן להביא מולם עוולה אך לשם כך צריך למצוא עילה משפטית, לא ניתן לבוא לביהמ"ש ולומר שהמשטר הקפיטליסטי אינו אידיאלי ולכן ממחר מ"י צריכה להפסיק להיות כזו. השיח המשפטי כשלעצמו הוא מוגבל, הוא קובע לנו את מסגרת הדיון, שפת הדיון ואנו צריכים להתאים עצמנו אליה או לנסות קצת ליצור מושגים חדשים בתקווה שהשופטים יסכימו מספיק להיפתח.
3. טיעון נוסף הוא שכאשר פונים לעולם המשפט, מי שהופכים להיות המנהיגים גם אם לא המוצהרים אלו הם עוה"ד. זה סוג אחר של חשיבה, כמה שעוה"ד יהיו קיצוניים, הם עברו את המכבש המשפטי, הם יודעים את סוג הפעולות שהמ' מכתיב, הם פועלים בחשיבה פרופסיונאלית- חשיבה שלא מאפשרת לעשות דברים מסוימים. יש דברים שלא חוקיים ולא יעלה על הדעת שנעשה כך, הם קשורים בכללי אתיקה מעצם היותם עו"ד, יש להם גבולות וכמובן כאשר הם שולטים, הם יודעים לכתוב, לסכם מתוך שיח שלם מה חשוב, הכל נשמע רהוט ומושלם וזה משתיק את האחרים-את אנשי השטח. הרבה מאוד ארגונים שפועלים בהם עו"ד, המתח המובנה הזה גדול. יש ארגונים לעומת זאת משפטיים שם כולם עו"ד והשפה שם מאוד ברורה.
מגבלות בתיהמ"ש:
1. מגבלה על פעולה בזירה המשפטית, השיח המשפטי- המשפט הקיים באופן טבעי משמר סדר משפטי קיים. מטבעו הוא שמרני, מי שרוצה שינוי צריך להלחם מול סדר משפטי קיים ואז הוא יכול לערער על הסדר ולשנות אותו או שצריך למצוא עצמו פועל בתוך המשפט כפי שהוא כיום. ראינו זאת במאבקים משפטיים כלכליים. דוגמא: המושג כבוה"א שנחקק בחוק- לפני שנחקק חו"י כבוה"א כאשר נפגעה זכות זו היה צריך למצוא ס' בחוק ביטוח לאומי המתייחס לפגיעה כזו. מושג הסבירות שחרר טיפה מהלחץ ומהמגבלה של ביהמ"ש לדון בפגיעה כזו- לפי חוק כבוה"א צריכה להיות קצת סבירות-זה אפשר מרחב פעול למי שרצה להשיג שינוי. למרות מושג הסבירות החדש, היה נדיר לראות שביהמ"ש ביטל החלטות מנהליות בשל חוסר סבירות, אך כבוה"א נתן פתח להבאת נושאים חברתיים הקשורים לכבוד.
2. מכשול הפרוצדורה- איזון אנכי ואיזון אופקי- צריך לקחת תחום חברתי מורכב שאתה רוצה לשנות ולהכניס אותו לאיזון אנכי או אופקי, לעיתים לא ניתן לתרגם וגם אם כן כמה לא נכנסים לשיח הזכויות הקיים. קשה להשיג הכרה בזכות חדשה. הזכות לחינוך, לסביבה נאותה –ביהמ"ש לא עשה עם כך הרבה. 
יש ענין של תרבות משפטית רלוונטית, בימ"ש מוגבל בתפיסה פוליטית, החלטות שהולכות רחוק מדי לא מחזיקות מעמד. 
3. שפיטות- אחרי שבימ"ש פרץ את הגבולות, שפיטות הפכה למשהו מצומצם, ביהמ"ש נמנעים מלדון בהחלטות מנהליות ותולים זאת בעילות סף. כאשר תוקפים חוק בבגץ ביהמ"ש אומר שהכל עוד תיאורטי ומחזיר למחוקק. היתה עתירה בענין חוקיות חוק הנכבה וביהמ"ש אמר בוא נחכה כמה זמן, נראה איך מפעילים את החוק ונראה אם יש פגם בפעולה. הוא מרחיק סוגיות שנויות במחלוקת. 
4. ביהמ"ש הוא זה שקובע את הגבולות שלו- כך שאם עותר פונה לבימ"ש הוא חייב להיכנס לגבולות האלו, זה גם קשור לעניין של עילות סף בגינן ניתן לפנות לבימ"ש. 
5. ביהמ"ש יכול לקבוע האם יתקצבו את רשויות, האם תהיה אכיפת החלטות, אך ביהמ"ש כפוף להחלטת רשויות- הכנסת יכולה להגביל את פעולת ביהמ"ש, אך ב]ועל זה לא קורה, ח"כ לא מנצלים את זכותם לטובת הגבלת פעולתו של ביהמ"ש.
6. ביהמ"ש כפוף לכוח הציבורי- ללא הכרה ללגיטימיות של הציבור במוסד ביהמ"ש הוא עלול לאבד ממעמדו גם בעיני הכנסת.
למה בכל זאת לפנות לביהמ"ש? 
1. כי זה מה יש-זו האופציה לברור סכסוכים הפורמלית הקיימת.
2. ביהמ"ש מעלה את מודעות הציבור וממנף פוליטית כל מיני נושאים- יש השפעות לא ישירות על בימ"ש לאורך זמן, אם ביהמ"ש נתן פס"ד צריך טווח של חצי שנה לראות אם משהו השתנה, צריך להעלות את השפעת הציבור בדברים פוליטיים, יש מאמר שמראה איך כישלון יכול להוביל לפוליטיזציה פוליטית, איך מפלגות שנכשלו מינפו את זה.
3. פניה לבימ"ש מהווה איום לצד השני- הפניה מניבה תוצ' כי מעודדת מו"מ, פשרות.
מאמר של אורלי לייבל- 
הפניה למקורות לא משפטיים: לייבל עומדת על הבעייתיות בפניה למשפט המדינה בניסיון להשיג שינוי. היא מצביעה על מוסדות האלטרנטיביים להשגת שינוי ומראה שמי שמצליח בדר"כ להשיג שינוי אלו הם החזקים- אם הם מחליטים לפעול במקומות העבודה, זה הופך את החלשים ליותר חלשים כי אין את חזקים שישיגו את השינוי כמטרה כוללת. הבעיה היא שזה מחזק את מגמות ההפרטה בחברה ומשמר את מעמד האוכל' החלשות בחב' שהחזקים מפסיקים להלחם עבורם כי מצליחים ליצור שינוי עבור עצמם שלא ע"י המשפט.
במבחן: יהיו שתי שאלות משקל שונה, יש הגבלת מקום מגבילה, סכ"ה שני עמודים, המבחן יהיה שעתיים וחצי, כל שאלה תתכוונן לעובדו וממצאים, לא למרוח לא יהיה מקום לזה, לא מעניין לשמוע מה שהמרצה אמרה אלא תוך כדי שימוש בחומרים להבניית טיעון שמתייחס למשהו הספציפי שנשאל עליו. אין תיאוריות, הכל מבוסס על עובדות ממאמרים, לא מקובל מבחן אם המשפט הוא כך וכך אז כך וכך- זו לא תשובה, צריך להתחייב למשהו, לקחת טיעון ותפיסה ולבסס אותו, לא לסכם את החומר למבחן! למשל- מה לדעתך ההסבר הטוב ביותר? 
אין צ'ק ליסט, ברור לנו שלכל סיטואציה יש הסברים שהם יותר עמוקים ונכונים. אם יש 2 הסברים לכל דבר כי שניהם רלוונטים ומסבירים את הכל לפי גישה אחת היא מקבלת את זה, אבל צריך להסביר את זה!
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