במסגרת המשפט יש מקום לדוקטרינות מחד ולשיקולי מדיניות מאידך, כאשר קיים פער בין האידיאל אליו אנו שואפים באמצעות השיקולים השונים לבין המצב בפועל. את הפער הזה אנו יכולים לראות במקרים רבים: אוזלת יד של המשטרה, מערכת בתי דין עצמאית וכיו"ב. 
נק' המוצא לכל הטענות היא כי המשפט הוא אוטונומי; מחד הוא עצמאי ואינו תלוי במוסדות אחרים, מאידך הוא אינו תלוי בזהות המפעילים אותו, הוא גובר על הסובייקטיביות של האנשים.
המשפט כמשקף חברה: השינויים קורים בחברה, והמשפט רק משתנה בהתאם לכך. הוא משקף את המצב הנוהג בחברה. הדעה הזו, במובנה החזק יותר מצויה בסוף המאה ה19 תחילת המאה ה20: 
1. Summer: folkways – המשפט אינו אוטונומי. נורמות נוצרות ממנהגים שהיו קיימים קודם לכן בחברה. "המשפט לעולם לא יכול לשנות את אורחות החיים" – הוא רק מבטא את אורחות החיים בצורה יותר פורמאלית. 
2. Von Savigny: 'המשפט והשפה הם המבטאים של האומה' – עם מות האומה, ימות המשפט. ככל שהחברה מורכבת קשה יותר לזהות את רוח האומה במשפט, מאחר והמשפט נהיה מורכב יותר. קיימת אבחנה בין 2 שיטות: א. משפט משקף ב. משפט כמונופול של קבוצה מסוימת (לא משקף חברה). על הקבוצה השלטת (משפטנים לצורך העניין) לקרב את המשפט לרוח האומה.  הביקורת:קשה לזהות אורחות חיים במשפט. כמו כן, החברה הגרמנית מתבססת על המשפט הרומי – אין כאן התפתחות של חברה.
כיום הטענה כי המשפט רק משקף חברה ואין לו השפעה משלו היא די שולית.
משפט כממלא תפקידים בחברה: המשפט כמוסד חברתי העונה על צרכים של החברה: יישוב סכסוכים, הכוונת התנהגות, התווית נורמות וכו'. יש לבדוק האם המשפט ממלא את תפקידו כראוי והאם אין מוסד אחר שיעשה זאת טוב יותר, לדוג': גישור ביישוב סכסוכים במקום בימ"ש.
המשפט כשומר על הסולידאריות החברתית: דירקהיים בספרו "חלוקת העבודה" יוצא נגד דוקטרינות התועלתנות לפיה לא קיימת כיום חברה אלא רק אינדיבידואלים עם התקשרויות חוזיות ביניהם. הוא טוען כי על אף האינידיבידואליזם, קיים מערך חברתי משותף לכולם. דירקהיים השתמש במשפט בניסיון להוכיח סולידאריות חברתית, תוך חלוקה ל2 סוגי חברות: פשוטה ומורכבת. ההבדל המרכזי בין החברות הוא חלוקת העבודה והשוני בין הפרטים בחברה:
1. חברה פשוטה – הדמיון בין הפרטים בחברה מקים סולידאריות מכנית. המשפט העיקרי הוא המשפט העונשי. סנקציה מופעלת ע"י המדינה, פגיעה בפרט נתפסת כפגיעה בקולקטיב. הסנקציה נועדה להעניק ביטחון ולשמר את הלכידות– נקמה ממניע רגשי.
2. חברה מורכבת – פרטים שונים ורמה גבוהה של חלוקת עבודה. לכן, למרות השונות, ישנה תלות הדדית מאד גבוהה. נוצר מודל של אורגניזם, גוף המורכב מפרטים בעלי תפקוד שונה. הסנקציה הרווחת היא אזרחית ומופעלת על ידי הפרטים: השבת המצב לקדמותו. 
סוג הסולידאריות השתנה והמשפט עמה; לא השתנה תפקיד המשפט כשומר על הסולידאריות.
משפט כתוצר של אינטרסים: במשפט כתוצר של אינטרסים חשובים האנשים הפועלים וכן חשובים יחסי הכוח בין הקבוצות. סוגיות שמשמעותיות להבנת הנושא הן: סוג הכוח, מיקום הכוח, דרך פעולת הכוח, פיזור או ריכוז הכוח. הגישה הנגדית טוענת כי מקבלי ההחלטות במדינה פועלים לפי שיקול דעתם במנותק ממערכת יחסי הכוחות בחברה. כנגד גישה זו עומדות הגישות הדוגלות בתיאור המשפט כתוצר של אינטרסים: 
1. הגישה הפלורליסטית: ריבוי אינטרסים. משתמשים בדימוי של "שוק כלכלי" – ריבוי קונים ומוכרים ללא גוף שמכתיב את תנאי השוק. השוק פתוח לכולם וההצלחה תלויה באדם. כך, ההצבעה בכנסת היא כוח באמצעותו משיגים את המוצר = החוק. אם יש שני צדדים המעוניינים באותו מוצר הם יכולים להתאחד = קואליציה, לעתים אפילו לא הגיונית. אחת הסיבות להצלחת אינטרסים היא אדישות לפעילות של אחרים. השוק הפוליטי שונה מהשוק הכלכלי בקיום מחסומים בכניסה לשוק (על פי המיתוס של שוק חופשי, כולם יכולים להיכנס). 
2. ריכוז הכוח ע"י קבוצה של בעלי שליטה: המשפט כמכשיר בידי בעלי הכוח בחברה בדרך להשגת האינטרסים שלהם. ישנן 2 צורות להוכחה:
1) קיומן של רשתות חברתיות – טיעון על קיומה של אליטה. על פי הגישה הזו הכוח והאינטרס נמצא אצל בעי ההון ומקבלי ההחלטות הם מכשיר בידיים שלהם. לדעת המרצה, הגישה נכונה אבל קיצונית ולא ניתן להכליל כך את כל ההחלטות.
2) מנהלי המדינה – האינטרס של מקבלי ההחלטות הוא המשכיות הכוח. תוצרי ההחלטה במוסדות המשפטיים הם תוצאה של איזון שערכו מקבלי ההחלטות במטרה להנציח את כוחם.
3. גישת הקואליציה: מוסדות מקבלי ההחלטות אינם יחידה אחת אלא בעלי אינטרסים שונים. הרוצה לשנות צריך לקיים שיתוף עם קבוצות אחרות ולפעול כקואליציה.
משפט כתרבות: תרבות היא מערך שפה, המלים ומושגים המקיפים אותנו. המשפט הוא חלק מהתרבות: הוא קובע כללים ומושגים שאנו פועלים לפיהם, גם אם לא תמיד אנו מודעים או לגמרי מבינים את המשמעות המשפטית של מעשינו. למוסד השכירות משמעות חברתית בצד המשפטית (אין זה לגיטימי בעיני החברה שזוג מבוגר עם ארבעה ילדים שישכיר דירה. בהליך זה של עיצוב הקטגוריות התרבותיות אין שוויון, יש קבוצות בעלות השפעה רבה יותר על תהליך זה.
קרל מרקס ניתח את החברה הקפיטליסטית במאה ה19: המהפכה התעשייתית יצרה יחסי עובד-מעביד שהיא במהותה ניצול כוח העבודה של הפועל: הוא מקבל שכר בעוד המעביד קוצר את כל הרווחים. עם זאת, העובד לא תופס את מצבו כניצול. הוא ב'תודעה כוזבת'. במעבר מפיאודליזם לקפיטליזם נוצרו מוסדות שלטון היוצרים תודעה כוזבת ע"י הקמת חיץ בין המציאות לבין האופן בו אנשים תופסים אותה. נוצרת אידיאולוגיה אשר נותנת לגיטימציה ליחסים הכלכליים ומסייעת להמשכיותם. מי שחי בתוך התרבות מבין את המציאות בהתאם לאידיאולוגיה זו. 
תנועות ביקורתיות רבות משתמשות באידיאולוגיה תוך החלפת המילה כלכלה במילה מגדר או גזע, בהתאם לנושא הביקורת. הרעיון דומה: שליטה באמצעות תרבות. אם האידיאולוגיה באמת טובה כל הצדדים יאמינו בה, גם העובד וגם המעביד, גם הגבר וגם האישה, ובכך טמון כוחה. 
היעדר הניטרליות של המשפט מופיע בכתיבה פמיניסטית של פרנסיס הולסון: מציגה דיכוטומיות מהן מורכב העולם כאשר הצד הימני נחשב הצד הגברי, הטוב, בעוד הצד השמאלי נחשב הצד הנשי, הרצסיבי. הפמיניזם התרבותי טוען כי יש שוני בין המינים אך יש מקום לשניהם בכל תחום: כך למשל הנשים הביאו למוסד הגישור, אשר הינו יותר סובייקטיבי, רגשי ופחות חזק וקר. 
הגמוניה: קבוצה מסוימת שולטת ומכתיבה את תפיסותיה. יש טענה כי בישראל אין הגמוניה, אין יציבות אידיאולוגית. טענה הפוכה גורסת כי ההגמוניה התחלפה מסוציאליזם לקפיטליזם. קפיטליזם הוא קונצנזוס, ממשלות מתחלפות, אך לא הערכים בבסיס ההגמוניה.
המשפט כבעל אוטונומיה חלקית: דוקטרינה המכירה במאפיינים של המשפט כמוסד ותרבות נפרדת, אך מבחינה ביחסי הגומלין של המשפט עם הסביבה. הוא לא אוטונומי לחלוטין. 
רונן שמיר מנתח את יחס המדינה לקרקעות הבדואים. הוא מסתכל על המשפט כעל מערכת תרבותית, הבנויה משתי וערב של מושגים. מושגים אלה הם תוצר של צרכי המשפט ודרכי פעולתו. מערכת המושגים של הבדואים על בעלות בקרקעות שונה מזו המשפטית, ומשפט המדינה מטיל את הסורג הקונספטואלי על המציאות. פעולת ביהמ"ש אינה אוטונומית. מאוחר יותר הוא דן בתוכניות העיור של הבדואים ובהחלטות המדינה שאינן משפטיות כי אם נובעות מתפיסה מערבית. רק בחינת כל המרכיבים, נותנת תמונה אמיתית של המשפט. לא ניתן לבצע פעולה רק תוך שימוש בכלים משפטיים, תמיד תימצא אמונה בערכים הבסיסיים של המשפט המערבי.

פלורליזם משפטי: צמח במדינות בהן היו תהליכים קולוניאליים כך שנוצרו מספר רבדים של משפט באותה טריטוריה גיאוגרפית. 2 סוגי פלורליזם: 

1. פלורליזם הוראתי – פלורליזם במובן החלש: הפלורליזם הזה עוסק במגוון המקורות מהם יכול משפט המדינה לשאוב תכנים.  
2. פלורליזם תיאורי – פלורליזם במובן החזק: גורס כי יש הרבה מערכות משפט בו זמנית היכולות לחול במקביל על מקרה ספציפי. הפלורליזם המהותי מעניק אוטונומיה חלקית לאותה מערכת קבוצתית, כך שנוצרות שלוש מערכות יחסים: פרט – מדינה, פרט – קבוצה, מדינה – קבוצה.
פיקוח חברתי: הטענה היא כי המשפט הוא סוג של פיקוח חברתי, הנמצא על רצף של סוגי פיקוח. פיקוח חברתי קיים בכל סביבה. הקביעות של המוסד, ההתמקצעות של המוסד, כל אלה יוצרים סוגים של פיקוח חברתי. בחברה סגורה והומוגנית תתקיים אף סנקציה חברתית יעילה (כמו נידוי או חרם בחברה החרדית). סאלי מרי מגדירה את המשתנים לחברה בה סנקציות לא פורמאליות יעילות. לא ניתן להסתפק רק בפיקוח המדינה או רק בפיקוח חברתי- יש צורך בשניהם. 
ציות ולגיטימיות: כוח הרשויות מותנה ביכולת להבטיח ציות וולונטרי לחוק. הגורמים לציות שונים: תועלתניים, נורמטיביים ותרבותיים. תום טיילר חקר את הסיבות לציות וטען כי הרתעה לא מכריעה. הגורמים התרבותיים נורמטיביים בעלי משקל רב יותר מהתחשיבים הרציונאליים. 

מה מוביל לקבלה וולונטרית של החלטות משפטיות? 1. מוסר 2. הלגיטימיות של הרשויות. 3. דעת חברי קבוצת ההשתייכות של הפרט. מחקרים הראו כי אנשים תופסים את המערכת כלגיטימית לא בגלל תוכן ההחלטות כי אם בגלל הדרך בה הן מתקבלות. הפרוצדורה מעניקה למערכת את הלגיטימיות שלה. הדבר לא נכון לגבי מיעוטים, שאינם חשים הזדהות עם השלטון. כלפיהם תוכן ההחלטה יהיה מהותי הרבה יותר. כלומר, אי ציות הוא, בין היתר, תוצאה של אי אמון ברשויות המשפט. 
התפתחות סכסוכים: מחקר אמפירי שנעשה בדק ומצא כי יש ריבוי התדיינויות, אך זה לא מהווה אחוז גבוה במיוחד מפוטנציאל התביעות באוכלוסיה. נכתב מאמר הנקרא naming blaiming claiming שחקר התפתחות סכסוכים והפך לתזה מרכזית בתחום חקירת הסכסוכים. ע"פ המאמר יש משמעות אדירה לתכונות הצדדים בסכסוך (המרצה הוסיפה פרמטר נוסף והוא משתנים משפטיים, כמו עלות הגשת תביעה, ומודעות לזכויות). מסדרים את השלבים בצורת פירמידה ומבינים כמה מעטה הכמות שאכן מגיעה בועל בסופו של דבר למערכות יישוב סכסוכים. 
מה גורם לסכסוכים מסוימים להגיע לבימ"ש ומונע מאחרים להגיע? 
1. Naming: הגדת מעשה מסוים כפוגעני.
2. Blaming: הצבעה על גוף או אדם כאשם בעוולה.
3. Claiming: הגשת הדרישה לצד השני ובקשת סעד.
4. מערכת יישוב סכסוכים: החצנת הסכסוך אל צד שלישי: משטרה, בימ"ש, גישור.
מדוע סכסוכים לא מגיעים לשלב הסופי?

מקרים חסויים, תכונות אופי, משתנים חברתיים – מגדר, מצב כלכלי, השכלה, תרבות וכו'. 

מעבר לחסמים יש טענה נוספת הנקראת "מרחק קשר". ע"פ טענה זו, ככל שהמרחק בין שני אנשים גדולי ותר, כך גדל הסיכוי שיגיעו למערכת פורמאלית ולהיפך. בין צדדים קרובים יכול להיות גורם מתווך וכן הכי יעיל עבורם יהיה לפתור את זה ביניהם.
יש השפעה רבה גם לידע של האינדיבידואל על המשפט וכן להשפעות התקשורת: בתביעות נזיקין בארה"ב ניתן לראות את זה באופן די ברור, אמיתות נוצרות ע"י חשיפה של התקשורת (כלי המוני) נוצרה תחושה כי ניתן לתבוע תאגידים (סכומי ענק שנפסקו בתביעות נזיקיות מטופשות).
מי מנצח בבימ"ש? לכאורה: הצדק. מחקרים מראים כי יש הפליה, כלפי שחורים בארה"ב לדוג', או כלפי שנים בתחומים מסוימים. מחקר של בוגוש ויחיא הוכיח כי היחס לנשים (כתובעות, או סנגוריות, לא נאשמות) הוא פחות מכובד מאשר לגברים בתיקים פליליים. מחקר של רטמן ופישמן מוכיח כי ככל שמתקדמים במעלה ההליך הפלילי היחס לערבים הוא מפלה יותר. גלנטר מציג גורם נוסף שיכול להסביר את ההפליות בפסיקה: הוא מציג מודל בו יש שחקים חד פעמיים (אדם מן הרחוב) מול שחקנים רב פעמיים (בנקים למשל). השחקן הרב פעמי, מעבר למקצועיות והמיומנות שיש לו, גם משחק אסטרטגית כי מטרתו היא להשיג את המרב מכל התביעות, ולא מהתביעה החד פעמית. יש לזכור גם כי לרוב עורכי הדין של השחקנים הרב פעמיים טובים הרבה יותר מאלה של החד פעמיים. תנועות חברתיות הן חריג לשחקן הרב פעמי משום שהן מחויבות ללקוח ולא לעצמן. כאמור, אין זוהי הוכחה ניצחת, אבל זה גורם נוסף להפליה בפסיקה.
משפט ושינוי חברתי: למרות כל התפיסות הפסימיות נראה כי ניתן לשנות את המשפט. לגבי שינוי החברה על ידי המשפט אין תשובה ברורה. שינוי חברתי מוגדר כשינוי התפיסה המקובלת בחברה ושינוי התנהגות של היחיד ושל המוסדות. שינוי הוא תהליך ולא תמיד אנו רואים את ההשפעה הישירה (פ"ד בראון היה תקדימי אך השינוי יושם רק עשר שנים מאוחר יותר, כשהמחוקק עשה משהו בנידון). גד ברזילי במאמרו מציג את הבעייתיות בפנייה למשפט.
המגבלות של הרשויות ושל המשפט: 

· ליטיגציה: המשפט מוגבל מבחינת הרציות לפנות אליו, חלקית מהסיבות הבאות-
1. הצורך לתרגם את הבעיה לשפה משפטית לעתים יוצר בעייתיות.

2. תרבות משפט דומיננטית שלא מאפשרת ביטוי לשיח אחר.
3. כללים פרוצדוראליים
4. פורמליזם מול פרשנות – מה עדיף?
5. ביהמ"ש בוחר את העובדות אליהן הוא יתייחס (דוגמת הבדואים אצל רונן שמיר)
6. אסטרטגיות שונות לגופים שונים.
7. בשאלה עקרונית בוחרים את המקרה המתאים, ואין מקום לכל המקרים הדומים.
· היחס בין ביהמ"ש למחוקק: ביהמ"ש מוגבל משום שלא תמיד הוא חזק יותר מהחוק, וכן במקרים קיצוניים הוא יכול לאבד את אמון הציבור בו.
· היחס בין ביהמ"ש לרשות המבצעת: יש בעיה של אכיפת פסקי הדין, פעמים רבות זה תלוי בלחץ המחוקק והציבור על הרשות המבצעת.
היתרונות: 

· ליטיגציה: מצליחה פעמים רבות, עקב התעוררות מודעות ועניין ציבורי.
ע"מ לפעול בצורה חכמה, יש לזכור את מגבלות המשפט, ולפעול לפיהן. 
