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משפט וחברה, ב"ה...
א. מיקומו וכוחו של המשפט

גישות שונות למשפט וחברה (קונטרה לטענת משפט אוטונומי)

אוטונומי: 

· לא תלוי במוסדות חברתיים אחרים.בעל ערכים ושפה שונים משל מוסדות חברתיים אחרים.פורמליזם- הסברת תופעות משפטיות תיעשה ע"י המשפט עצמו.
· לא תלוי במפעיליו=שופטים.(אם כי לדעת מרגלית לא ניתן לטעון את הטענה ההפוכה שהכל תלוי בשופט.הרי השופט בעל תפקיד בממסד ומיצגו.)
נגד אוטונומי:

 משפט כמשקף חברה
.-קשה למצוא תפישה כזו היום שאומרת שמשפט לא משפיעה על חברה.אם כי זו הנמקה חביבה על שופטים
· השינויים קורים בחברה.

· כשמסתכלים על המשפט רואים את החברה.
· סאמנר:

· חברה יוצרת  אורח חיים רציונאלי -> רציונאל לא מתקים אך מנהג נשמר -> מנהג ראוי ממוסד למשפט ונאכף
· משפט הוא רק ראי ואינו יכול להשפיע על אורחות החיים (folkways).

· ביקורת:
· יש משטרים בהם שונה משפט לא ע"י החברה (קולוניות)

· ככל שחברה רב תרבותית, קשה ליצור אורחות חיים (איציק: לא הגענו לחוקה כי אין הסכמה)
· סאביני: 
· משפט ושפה מבטאים את רוח האומה.

· משפט יכול למות אם הקבוצה מתה

· מנהגים שמגובשים ונהים יותר פורמאלים

· בחברה מודרנית ,(חלוקת עבודה גבוהה) יותר קשה לזהות את רוח האומה במשפט. נוצרו 2 רמות של משפט:

· רמה כללית=קוי מיתאר כללים מבטאים את רוח האומה.

· רמה פרטנית: המשפט הוא במונופול של משפטנים. 

· תפקידם לחשוף את רוח האומה במשפט הפרטני. אבל הם יצרו מונופול? למה להם לפשטו? או שהכונה היא שעליהם לפרשו ולחוקקו ברוח האומה כלומר יותר ערכים פחות פורמליזם?
· יוצא נגד קידוד המשפט –יש לדאוג קודם שהוא יחזור לשקף את רוח החברה לפני שמקבעים אותו בקודקס.(כנראה שלא נגד קידוד בכללי) 
· ביקורת:
· מהי רוח האומה? כיצד מזהים אותה?
· מקור משפט גרמני-יובא משפט רומי מוכן מראש. איזו התפתחות של החברה זה משקף?
· אבל הפרדה בין מונופול משפטי להדיוט נכונה

· חשין : 
· נכון שערכים צריכים להיקבע ע"י חברה, אבל יש דברים כמו שוויון שבאו דוקא להילחם בתפיסות החברה

· (ניתן לומר, או סותר חברה או אלו ערכים שהחברה קבעה עוד קודם לכן,כלומר החברה רצתה אותם)
משפט כממלא תפקידים בחברה = אינסטרומנטלי האם אינסטרומנטלי כולל גם גישת משפט כתוצר של אינטרסים או רק ממלא תפקידים?
· לחברה אנושית מגון צרכים,אותם ממלאים מוסדות שונים.המשפט הוא רק אחד מהם.
· ניתן לבחון את המשפט- האם הוא ממלא אחר תפקידיו

· הצרכים הם: 

· ישוב סכסוכים

· חלוקה והסדרת שימוש במשאבים שונים

· הכוונת התנהגות

· פיקוח על שלטון

· גיבוש ההשתיכות הקבוצתית  קטע מעגלי עם הציות שהחברה אליה אתה שיך היא חלק מהחלטה אם לצית לחוק או לא כי משפט בו"ז גם משפיע עליך ומתיג אותך??????
· תפקיד לפי דירקהיים:שמירת סולידאדריות חברתית (כלי שעוזר לשמירה על הסולידאריות)
  . האופן בו הוא שומר על הסולידאריות החברתית השתנה. 
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	פשוטה- חלוקת עבודה נמוכה
	מכאנית
	פלילי- ע"י מדינה
	מענישים כדי לחזק את מי שכן שומר על הנורמות. כדי לשמר לכידות קולקטיבית (פנימה ולא החוצה להרתיע)

	מודרנית- חלוקת עבודה גבוהה
	אורגנית
	השבה- ע"י אנשים
	סנקציה נועדה לחזיר את האיבר שאנו תלויים בו לתפקוד. אבל אמרנו שהסיבה היא לא רק כלכלית אלא נורמטיבית,אז למה דוקא השבה???משפט שומר על סולידאריות נורמטיבית יש דברים שאיננו מוכנים לקבל (חוקי כשרות משפטית). זה לא שיש רק סולדיאריות כלכלית הנובעת מתלות (איני יודע לגדל את האוכל הדרוש לי).
מול משפט כמשקף חברה-האם זה חיזוק סולידאריות כאשר מדינה קובעת בחוק מה ראוי גם אם אין זו תפיסת האנשים, או שמחוקק כן נתן ביטוי לרחשי העם כך שיש סולידאריות אמיתית בעולם המעשה שמקורה ברצון חופשי של העם?


· חלוקת עבודה= עד כמה אנשים שונים זה מזה

· חברה פשוטה= לאנשים אותן חויות ,ואותה מע' נורמות ואידיאולוגה (=מצפון קולקטבי). היחידות מאד דומות. לכן פגיעה באחד היא כמו פגיעה בכולם ובמצפון הקולקטבי.והענישה היא ע"י כולם באמצעות המדינה.

· חברה מודרנית= יש שוני רב ,אך יש תלות בין האנשים (כפי שאיברים באורגניזם שונים זה מזה אך כולם דרושים לתפקוד האורגניזם ויש תלות, כך גם בחברה ).
ביקורת על דירקהיים:

· לא מסביר כיצד קרה השינוי

· לא מתיחס למעמדות בחברה (הרי יש גם קונפליקט, אין רק סולידאריות... משפט כתוצר של אינטרסים כן מתיחס ליחסי כח)
· תיאוריה שעוסקת במקרו, לא במיקרו
משפט כתוצר של אינטרסים מתפרק ל4 גישות 
· אינטרס זו לאו דוקא מילה שלילית
· חוץ מ4 גישות יש גישה נוספת שמאמינה בכך שמקבלי החלטות עולם המשפט באמת פועלים מתוך אמונה שזו הדרך הטובה ביותר. פועלים עפ"י מערך שיקולים רלוונטי, עפ"י תפיסות עולם בדבר "הטוב האנושי", מתוך כוונות טובות, לקידום המטרה הציבורית.
· 2 דברים נמצאים בגישה זו ולא היו עד עכשיו:

· אנשים= הסוביקטים שפועלים

· יחסי כח

· נקודות למחשבה:
· איזה סוג כח? רק כלכלי או גם פיזי,ידע,יכולת להתארגן
· בידי מי נמצא הכח? האם מבוזר בקרב כמה קבוצות  או מרוכז בקבוצה או אדם מסוימים?
·  האם כח פועל באמצעות פעולת אנשים או באמצעות פעולה עקיפה של תרבות?האם צריך הפעלה מכוונת או שזה קורה ללא מגע ידי אדם? אמרה שנרחיב על זה בשיעור הבא כח שפועל בחברה באמצעות מונחים תרבותיים?????
1. גישה פלורליסטית (לא להתבלבל עם פלורליזם משפטי)

· בעצם משפט הוא  תוצר האינטרסים של כולם – של כל מי שמצליח למכור ולקנות,וכל אחד יכול להצליח בכך.
· משתמשת בדימוי של שוק כלכלי לשוק בו:

· המוצר שמוכרים וקונים  הוא חוק.

· המקבילה לכסף היא זכות ההצבעה

· השוק פתוח לכולם .
· ניתן השיג מוצר(חקיקת חוק)  עצמאית או ע"י שת"פ, (אדישות של אחרים גם עוזרת להשגת אינטרסים,למשל אחוזי הצבעה נמוכים)  כך שאין מונופול,תמיד יכולה להיוצר קואליציה חדשה אלא אם זו הגמוניה???או שזה לא קשור?
· העובדה שאתה בעל כח בחברה (=מחוץ לכנסת) לא מבטיחה שתצליח להשיג את האינטרס שלך בכנסת, כי צריך לדעת לשחק את המשחק הפוליטי
· ביקורת/נקודות למחשבה:

· השוק לא באמת פתוח לכולם : 
· הגבלות בחוק (אלו בעלי אינטרס קבעו את החוק?) כמו:
· ס'7א' לחו"י הכנסת
· אחוז חסימה 
· צריך להיות מסוגל לפעול בארגון (מאבק חד-הוריות)  ולאורך זמן (אם כי יש אנשים בודדים ולא מאורגנים שהצליחו להשיג  את האינטרס שלהם)

· גם אם הצלחת להיכנס,לא תמיד תצליח להקים קואליציות עם אחרים, (או כי אתה חלש,או כי יש עקרונות שאינך מוכן לותר עליהם)
2. משפט כתוצר האינטרס של בעלי הכח (גרסה אחת של הון שלטון)
· משפט הוא הכלי של בעלי הכח (בדר"כ בעלי הון) להשגת האינטרסים שלהם.

· ריכוז כח בידי קבוצה מצומצמת- מי שבאמת שולט אלו בעלי הכח,כל 3 הרשויות הן כלי שרת בידי בעלי הכח

· הדרכים להוכחת הטענה:

· רשתות חברתיות (כמו הפרסומת של המכללה למינהל..)

· להתבונן על תוצרי המשפט ולהבין איזה אינטרס עומד מאחוריהם (גם מה שנראה פגיעה באינטרס המעסיק לטוח הקצר זה בעצם מועיל לו לטוח הארוך למשל: חוק שהוא לכאורה לטובת העובדים למשל, הוא בעצם אינטרס של בעל הכח להשיג שקט תעשיתי  כדי שלא יהיו שביתות וכו')
· ביקורת:  גישה קצת פשטנית (לא מסבירה מדוע מחוקק פועל לפי אינטרס של בעלי ההון)
3. משפט הוא תוצר האינטרס של "בעלי המדינה"
 למקסם סיכוי להישאר על הכסא. 

· האינטרס של בעלי המדינה מכיל איזון בין אינטרסים שונים של בעלי הון ושאר החברה. 
· כדי להיבחר צריך לרצות את : 
· בעלי ההון - כדי שיהיו משקיעים בארץ,מקומות עבודה,מיסים וכו'

· העם - כדי שיצביעו עבורך  
· מאוטנר: משפט פרטיקולרי אצל מחוקק וזה מקובל עלינו שמפלגה תיצג סקטור שלה
4. גישת קואליציה –קואליציה=גוף מדינתי +קבוצת לחץ מהחברה
· המדינה אינה מקשה אחת.לגופי המדינה השונים יש אינטרסים שונים. 
· גם בחברה יש גופים שונים עם אינטרסים שונים.

· כדי לעזור לאינטרס מסוים לגבור (וגם כדי לישם החלטה),יש צורך בקואליציה, קבוצת לחץ שתילחם עבורו.
· בגישה זו יש מוסדות,אינטרסים ואנשים

· לודא מה ההבדל בין זה לגישה 1 אולי שבניגוד ל1,כאן לא מסתפקים בפעולה בשוק ומבינים שצריך  קבוצה שתפעל מבחוץ? 
משפט כחלק מהתרבות (אין שום אוטונמיה)
· מושגים משפטיים פועלים לא רק בעולם המשפט אלא גם חודרים לתרבות,ואנשים משתמשים בהם מבלי להיות מודעים למקור/תוכן משפטי של אותם מושגים.(  מאוטנר ,סוג ראשון של משפט סמוי מן העין? )
· השימוש באותם מושגים הוא כמו משקפים-בתרבות יש קטגוריות לפיהן אנו מפרשים את העולם (התרבות היא המשקפים דרכם אנו מסתכלים על העולם).מושגים משפטיים הם חלק מהתרבות כי גם דרכם אנו מסתכלים על העולם (למשל-המושג בעלים,מי שרוכש הבית נתפש כרציני ומוכן להתחיב). 
· נראה לי שבגישה הזו המשפט ותרבות זה דו סטרי,הליך מעגלי משפט מחדיר מושגים לתרבות (משפט כמשקפים? וכך יוצר אידיאולוגיה ועוזר לשמר את הסדר הקים) ותרבות משפיעה על קטגוריות של המשפט כמו במאמר של ללחובסקי על מס הכנסה  ואולי כמו שמאוטנר אומר הקשר בין בני"א למשפט הוא מעגלי,לא חד כיווני: משפט ממלא תפקידים בכינון יחסים בין בני"א,בני"א מיצרים עוד משפט,בני"א ממשיכים לחיות חייהם ולכונן את יחסיהם לפי המשפט. ופה כינון יחסים הוא גם כולל שימור יחסי כח בחברה?
· בעיצוב קטגוריות תרבותיות אין שוויון.משפט הוא חלק מהתרבות וגם בו אין שוויון כשחושפים את הדברים הדגמה:
· לפי מרכס מוסדות כמו דת,חינוך,משפט,תקשורת פוליטיקה (הנקראים מבנה על של המדינה)  יוצרים תודעה כוזבת אצל האנשים ע"י יצירת אידיאולוגיה הבאה להסביר ולתרץ את המציאות,את הסדר הקים,את יחסי-הכוחות הקימים (והלא-צודקים ,לדעת מרכס). האידיאולוגיה גם נותנת לגיטימציה בעיני האנשים ליחסים הכלכלים וגם מאפשרת להם להימשך. גם מי שמיצר את האידיאולוגיה הזו עושה זאת כי באמת מאמין כך,כך שבעצם גם הוא שבוי בתודעה כוזבת... 
· הפמיניסטיות לקחו את התיאוריה הזו והחליפו בסיס כלכלי בבסיס מגדרי –מוסדות מבנה העל בנוים על גברים והם יצרו אידיאולוגיה שהפרדה בין גברים לנשים היא ראויה ועכשיו אנשים שבוים בתודעה הכוזבת הזו.
· יש גם על בסיס גזעני
· מאמר של רונן שמיר –ניתן היה לפרש בדואים כמשפט שמשמר ונותן לגיטימציה לסדר הקים,ליחסי כוחות בין מדינה למיעוט בדואי חלש. –וכך זה בחלק השני של המאמר (עיור) כי בחלק הראשון זה משפט כאוטונומיה חלקית (ר' להלן).
· מאמר של לחובסקי-
·  דיני מיסים משקפים (כמו כל המשפט) מאבקי כח בחברה.
·  פה המאבק לא היה ישיר על תוכן סעיפי חוק,אלא המאבק היה עמוק יותר על הקטגוריות של הסדר החברתי (של המאה ה19) שהוכנסו למשפט-לטובת מי יהיו כל ההקלות במיסים :
· סעיף חוק תמים לכאורה כמו אלו הכנסות ניתן למסות ואלו הוצאות מנוכות, בעצם מבוססת על הבחנה בין פרטי לעסקי (שמזוהה עם הבחנה בין נשי וגברי)  ובאופן עקבי מקילים על העסקי-גברי.
· יצירת היררכיה בין סוגי הכנסה -משקפת תפיסה מעמדית שהיצרן במרכז וקשור להבחנה פאסיבי-אקטיבי.
· הבנת הרקע של דיני המיסים הקימים תאפשר רפורמה יותר מושכלת שלהם.
· מאמר של פרנסיס אולסן- המשפט הוא גברי כי הוא בנוי מתכונות הנתפסות כגבריות. היא מציגה שורת דיכוטומיות:
· רציונאלי – לא רציונאלי
· אקטיבי – פאסיבי 
· הגיון – רגש
· אוביקטיבי – סוביקטיבי 
· חשיבה מופשטת – חשיבה הקשרית

· פיתוח בגישה: במקום משפט כאידיאולוגיה, משפט הוא הגמוניה

חברה נמצאת במצב של הגמוניה כאשר קבוצה חברתית מסוימת מגיעה למעמד של שליטה/ דומיננטיות במכלול מוסדות חברתיים (פוליטיקה,חינוך,משפט,תקשורת) ומצליחה להשליט את תפיסת עולמה כך שהתפיסה נתפסת כדבר מובן מאליו.-שלטון מתוך הסכמה של כלל העם
.
(מתוך מאמר של מאוטנר: משפט שהמניע ליצירתו מוסוה הוא סמוי. מפלגה ,קבוצה שמצליחה הרבה פעמים ליצר חוק לפי רצונה נחשבת שיכת להגמוניה פוליטית-תרבותית שמנהיגה את המדינה) 
· לא כ"כ ברור מה ההבדל בין משפט כאידיאולוגיה להגמוניה, כנראה שבאידיאולוגיה יש מאבק בין אידיאולוגיות (עד שאחת תנצח ותהפוך להגמוניה) ואילו הגמוניה היא יותר מוחלטת ונתפסת כמוסכמת,בלי מאבקים  (כי גם הויכוחים הקטנים של ברק וחשין הם לא באמת מערערים את ערכי ההגמוניה-תו"ל אובייקטיבי או סוביקטיבי,ההבדל לא כזה קריטי)

משפט בעל אוטונמיה חלקית

· שלא כמו הגישה הקודמת משפט אינו חלק מהתרבות,אלא נמצא איתה ביחסי גומלין.
· למשפט יש מערכת מושגים משלו,שונה משל מוסדות חברתיים אחרים.
· המושגים הללו נותנים לו תדמית אוביקטיבית,וכך נותנים למשפט לגיטימציה.
· האוטונמיה אינה מוחלטת-יש למשפט צורך בלגיטימציה (כדי שיציתו וולנטרית למשל מאמר של נטע) כך שלא יעיז למתוח את החבל יותר מדי ולכן בעצם יש יחסי גומלין.
· יש למשפט נקודות ההשקה עם "העולם האמיתי" - הוא מסדיר מוסדות בעולם האמיתי-מוסד משפחה כלכלה וכו'. אך ההסדרה הזו נעשית ע"י מע' המושגים של המשפט עצמו
· מחקר פעילות המשפט הוא בדיוק מציאת קשרי גומלין אלו לעתים מציאת יחסי הגומלין תמצא תשובה של משפט ואידיאולוגיה, או של הון-שלטון וכיו"ב, כיוון שהתופעה המשפטית היא מורכבת ומגוונת. ישנם תחומי משפט רבים, ולכל אחד יחסי גומלין עם תחום חברתי אחר לו דינאמיקה אחרת. כך, אין תשובה חד משמעית לגבי כל תחום בחברה.
· מאמר של רונן שמיר: 
· לכאורה מה שנעשה לבדואים זה משפט כתוצר של יחסי כח. 
· אך בעצם זה נובע מכך שלמשפט תרבות משלו,סורגים קונספטואלים בהם הוא מנסה לתפוס את העולם ומה שלא מתאים לקטגוריה משפטית מוכרת ,חיב להיות מושמד.

· אבל,זו לא אוטונומיה מוחלטת - לא במקרה העולם המערבי הוא עולם המושגים ותואם את צרכיה של המדינה. כך, לכאורה המשפט מציג את עצמו כאוטונומי, אך תוצרי הפעולה שלו משרתים את האינטרסים של בעלי הכוח = בתי משפט טוענים לאוטונומיה ולגיטימיות של הפעולה שלהם, שהרי הם פעלו לפי פרשנות של חוק ותקדימים, אך התוצאה הינה שונה.
· החלק השני של המאמר לגבי העיור,כבר אינו יכול להיות מוצג כאוטונומיה.פה ברור שזה נובע מאינטרס שלטוני.
· מאוטנר: 
· כדי שלא תהיה בעית לגיטימציה להכרעה שיפוטית ("אם הינו נופלים על שופט אחר,התוצאה היתה אחרת") מסווים את התרומה האישית של השופט ע"י אמצעים שיציגו את התוצאה כמוכתבת מכללי המשפט- הסתמכות על תקדימים,שימוש בקטגוריות,שימוש בשכל הישר. אז כאילו לפי מאוטנר גם כשמשפט מוצג כאוטונמיה חלקית זה כדי להסוות את התרומה האישית של כל שופט?
· ביטוים כמו "שיקול זר" "לא רלונטי" –בחיי יומיום אין דברים שאסור להתיחס אליהם. אבל המשפט פועל לדחיקת רגלי משמעות מתחרה אחרת. כמו ששמיר אמר שמשפט משמיד כל מה שלא נתפס בסורגים הקונספטואלים
פלורליזם משפטי

· פלורליזם הוראתי=פרספקטיבי. (חלש)
· זה לא בלבדיות המדינה אלא עליונות המדינה (ר' דעת קדרי בהמשך).
· המשפט היחידי הקים הוא משפט המדינה.
· יש פלורליזם בזה שמשפט מדינה יכול להכיר בשיטות אחרות ולקלוט אותן לתוך משפט המדינה (פלורליזם= מגון מקורות
) .
· דוג': בג"צ צבן.האם לרב עובדיה מותר להביע דעות למרות שהוא דין. לוקחים את מוסד הדינות לא כפי שהוא ביהדות אלא מתאימיםאותולמע' משפט אזרחית

· ביקורת:
· זה  פלורליזם חלש לדעת מרגלית-כי לא באמת מקבלים את הריבוע כריבוע,אלא מעגלים אותו.למרות שקדרי אומרת שאין סתירה בינו לפלורליזם כי גישה של דומיננטיות מדינה:

· לא שוללת קיום גישות אחרות 
· לא נותנת תוקף לעצם קיומו אלא רק נותנת תוקף נורמטיבי . נתינת תוקף נורמטיבי לא הופך זאת לחלק ממשפט המדינה כי ממשיך להיות קיום ופיתוח עצמאי לשיטת המשפט ההיא.
· האם המשפט באמת יעשה זאת- האם שופטים פונים לעזרת גורם חיצוני  או שהם נמנעים מכך מחשש שכל פניה החוצה מחלישה אותם? (למשל, פרשנות חוזה. כמה באמת יוצא להשתמש בפרשנות חוזה בנוהג שבין הצדדים?)
· פלורליזם תיאורי=דיסקרפטיבי. (חזק)
· יש בו"ז כמה מערכות נורמטיביות שחלות. הן אוטונומיות חלקית בגלל קשרי הגומלין ביניהן
· משפט המדינה הוא רק אחת מהמערכות הללו.
· בודקים האם יש פלורליזם מנק' מבט של האנשים ולא של משפט המדינה.
· מנק' מבט של אנשים יש שדות חברתיים שונים שגם להם יש מע' נורמות.

· הפלורליזם הוא היחס בין משפט המדינה לשדות הללו.-בניגוד לגישה הראשונה, פה יש אפשרות לקשרי גומלין בין משפט המדינה לשדות וזה פלורליזם אמיתי. למשל: נישואי הקטינים
 
· האם המשפט יחליט להתיחס לשדות החברתיים הללו? תלוי באיזו גישת משפט וחברה נוקטים.  למה רק בזו ולא גם בראשונה? הרי משפט כתוצר אינטרסים יכול להסביר מדוע X נכנס למשפט וY לא...
· מתוך המאמר של מאוטנר:משפט הכתוב בספרי חוקים ובפס"ד ישאר סמוי מן העין אם נתקל במע' תרבותית נוגדת השולטת בעוצמה בחיי בני"א –זה מחזק את התפיסה שדרך נכונה לבדוק פלורליזם זה הפרט –לפי מה הוא ינהג ולאיזו מע' יצית [אבל זה מאפשר לגברים (שינסו לטעון שהמשפט הוא הדבר היחידי שמשפיע על בני"א) לנופף בחוק לשוויון כבעלה תאנה- "אנחנו מנסים להילחם באפליה חוקקנו חוק" אבל זה משפט סמוי אם כל התרבות היא של אפליה]
פיקוח חברתי + ציות ולגיטימציה

פיקוח חברתי

(סוג חברה משפיעה על מוסדות הפיקוח+יעילות סנקצות חברתיות)
· יש  סוגים שונים של פיקוח חברתי. ניתן למקמם על רצף:
פיקוח חברתי פשוט----------------------
--------------------------פיקוח חברתי מתוחכם 

· המיקום על הרצף יקבע לפי:

· חלוקת העבודה בין מוסדות שונים
 (מושפע מרמת האינטימיות של בני אותה חברה)

· קביעות/זמניות המוסד בו מדובר
· יעילות הסנקציה החברתית (מול יעילות הסנקציה הפורמאלית) תלויה בסוג החברה- סנקציה החברתית תהיה יותר יעילה ככל שיתקימו יותר משתנים:

· רשתות חברתיות הדוקות:

· חברה ראשונית (=קולקטיב)

· ריבוי מע' יחסים אישיות =פנים אל פנים

· ריבוי פנים לקשר= חברי הקבוצה בקשר אינטנסיבי בכל מיני מקומות ("אפילו במרק רואים אותם" ...)
· הומוגניות נורמטיבית= תמימות דעים לגבי מהן נורמות ראויות ולא ראויות.

· מעבר מהיר של מידע = הפרת נורמה תתגלה במהירות.גם הסנקציה המוטלת תועבר במהירות.

· סנקציה ברורה וידועה לכל

· הסוביקט מושפע מהסנקציה וכפוף לה
· יש שאלה האם הפיקוח החברתי יעיל באותה מידה כלפי כולם. ניתן לאחוז בדעות שונות :לדוג' אדם עשיר, מצד אחד לסנקציה תהיה משמעות רבה כי יש לו יותר להפסיד אם ינודה וכו'. מנגד,הוא מראש פחות תלוי בקבוצה ולכן הסנקציה תהיה פחות יעילה כלפיו.
· אם יש קשרים מחוץ לקהילה,ניתן לבצע יציאה מהחברה בעלות נמוכה יותר,וכך יעילות הסנקציה פוחתת.
· האדם הספציפי-
· עד כמה חשובה לו השתיכות ללקבוצה (ככל שיותר חשוב,הסנקציה תהיה יותר יעילה)
· מהם יחסיו עם שאר חברי הקבוצה

· הרתעה= השלכה על אחרים

· יש ריבוי נורמות בכל התחומים
· בכל מקרה,לא ניתן להסתפק רק בפיקוח משפטי או רק בפיקוח חברתי.נדרש קשר הדדי בין סוגי הסנקציות,נדרש קיום בו"ז
. 
· יש מקומות בהם הסנקציה החברתית תפעל בלי קשר למשפטית,ויש שהחברתית תבוא בעקבות המשפטית.
· דוגמא לסנקציות חברתיות: נידוי, רכילות, חרם, פגיעה בשם הטוב ועוד.
· סנקציות חברתיות. מתי משפט מדינה מאמץ אותן אליו? קשור לפלורליזם משפטי?

ציות ולגיטימציה (ציות לחוק,לפס"ד וכו')- בעמוד הבא+מאמר נטע  (כדי שהכל יצא באותו עמוד...)
ציות ולגיטימציה (ציות לחוק,לפס"ד וכו')
· כח הרשויות מותנה ביכולתן להבטיח ציות וולנטארי לחוק
. כיון שמדינה לא יכולה להפעיל כל הזמן אמצעי כפיה.
· מאוטנר-משפט ישאר סמוי אם יש מע' תרבותית נוגדת שחזקה יותר כי לא יצייתו.

· לפי החוקר תום טילר,השיקולים של כל אחד האם לצית  לחוק מורכבים מ:
· סיבות אינסטורמנטאליות= תועלתניות = רווח מאי ציות לחוק מול הסיכוי להיענש (=הרתעה). מושפע מ: 
· מה הודאות להיתפס ולהיענש (אכיפה נמוכה תפחית סיכוי לציות)
· במידה וודאות התפיסה גבוהה נכנס גם השיקול של חומרת הסנקציה (למשל קנס פחות מרתיע ממאסר)
· מהירות הפעלת הסנקציה- עד כמה היא בסמיכות לביצוע העבירה

· הגורם המכריע: סיבות נורמטיביות-תרבויות. =ציות וולנטרי לא משיקולי גמול ועונש. מושפע מ:
· עד כמה זה תואם את המוסר האישי שלנו
· עד כמה הרשויות נתפסות בעינינו כלגיטימיות-גם אם איננו מסכימים לתוכן,נצית כי מכבדים את הרשות.כי היא נתפסת בעינינו כלגיטימית.מושפע מ:
· צדק פרוצדוראלי:
· מידת הניטראליות של מקבל ההחלטה
· עד כמה מקבל ההחלטה פועל מתוך כונות טובות הראויות לאמון
· האם מקבל ההחלטה כיבד אותנו = האם הכיר בסטטוס שלנו כחברים שוי-זכויות בקבוצה.
· (דעתנו על תוכן ההחלטה- זה גם משפיע על לגיטימיות הרשויות בעינינו אבל צדק פרוצדוראלי משפיע גם כאשר איננו מסכימים להחלטה כפוף למיעוטים)
· דעת חברי הקבוצה השוים- מה תעשה הקבוצה החברתית הקרובה אליך אם תצית או לא תצית.

· מאמר של נטע זיו מדגים סוגים שונים של אי-ציות לחוק. 
· יש אי ציות שנובע מהתנגדות היחיד,לא הקולקטיב. הדגמת קשר בין ציות ולגיטימציה של הרשות: אי ציות הוא תוצאה של מצוקה ואובדן אמון ברשויות המדינה,תוצאה של ערעור הלגיטימציה של הרשויות.
· בדר"כ קבוצות חלשות מוחות באופן קולקטיבי ע"י שימוש במשפט ושיח זכויות.
· נטע מציגה סוג אחר של מחאה - ע"י אי ציות. מדגימה אשה שפלשה לדיור הציבורי יש בכך הבעת דעה שהמנגנון הממשלתי לדיור לא  יעיל.
· המחאה לא חיבת להיות עם תודעה של התנגדות-זה בדר"כ נובע מפעולה יומיומית כדי להגן על אינטרס אישי. 
· האם במקרים כאלו המשפט יכול לשמש כזירה לשינוי חברתי,או שהוא רק כלי למדינה להעניש והוא ימשיך לשמור על הסדר הקים?
· כוח המשפט לשמור על הסדר הקים לא תלוי רק ביכולת המדינה לאכוף, אלא גם בלגיטימציה שיש למשפט
· יש שאלה איך אפשר לפעול במסגרת המשפט,ובכ"ז לנסות ולערער את הנחות היסוד של המשפט (במקרה זה: עו"ד של האשה  יכול להשתמש במושגים משפטים מוכרים,אבל איך יוכל לשאול בבימ"ש איך בכלל הגענו למצב כזה שהמדינה היא בעלת הדירות?)
·  הדבר בולט במיוחד כאן, כי היא צריכה להתגבר על הנטיה לסוגה כעברינית לא לגיטימית, (כי בדר"כ כשמבקשים מהמשפט לשנות זה בקשה שמגיעה מאדם שומר חוק שכן מאמין במערכת ושניתן להביא לשינוי מתוך המצב הקים.)
· לדעת נטע, אי ציות שמודע לכך שמפר את החוק לצורך הישרדות ומילוי צרכים בסיסים בפעולה לא אלימה  ונובע מחוסר אמון בהגינות ובלגיטימיות של המשפט  יכול לשמש מנגנון בקרה למשפט. במקום לתת לה צו פינוי ו"למחוק את הסטיה" המשפט צריך לבחון עצמו. אבל זה כמובן תלוי בעו"ד של האשה האם יצליח לשכנע את בימ"ש בעזרת הקטיגוריות המוכרות לו, לבחון עצמו.
ב. ישוב סכסוכים האם יתפתח סכסוך +שיגיע למע' פורמאלית+ מי ינצח בסכסוך בבימ"ש
האם יתפתח סכסוך +לאן הוא יגיע
· האם יתפתח סכסוך שיגיע למע' פורמאלית
· כמובן שכללי משפט משפיעים גם על האם יתפתחו סכסוכי-אגרות גבוהות,תקופת התישנות 
· אבל נוסיף את ההקשר החברתי:
· Naming  (סוביקטיבי לגמרי): הבנה שהדבר שקרה הוא פוגעני,לא ראוי.אנשים לא אוהבים לחשוב על עצמם כעל קורבנות ולכן זה שלב קשה
· Blaming (גם סוביקטיבי ) יחוס הפגיעה לגורם מסוים (שמיר במאמר על בי"ד לעבודה צין ששלב זה קשה בעבירות אפליה כי מעביד מפעיל לחץ שלא להתלונן)
· Claiming   החצנה-באים בדרישה לאדם האחר לסעד כלשהו.
· אם הפניה נדחית,נוצר סכסוך,פונים למע' לישוב לסכסוכים (פורמאלית
 ,לא פורמאלית אך עדין בחסות המדינה
,לא פורמאלית פנים קהילתית
). ייתכן והגישה למערכות יישוב סכסוכים יהיו בשלבים, בהדרגה – קודם לא פורמאלית ואז פורמאלית וכן הלאה.
· זו תגובה למי שטען שיש יותר מדי תביעות (למה תקשורת מציגה כך שנראה שיש הרבה תביעות?
) –אך למעשה הרבה סכסוכים כלל לא מגיעים לבימ"ש!
· כשמקילים על הגעה לבימ"ש (בלי פורמאליזם,בימ"ש לתביעות קטנות) בעצם מקילים על מי שבשלב האחרון אך לא למי שכלל לא הגיע לשם ותקוע בשלבים הקודמים!

· המשפט יכול להיכנס בשלבים השונים –יש מי שה Naming שלו משפטי, יש מי שיפנה אצבע מאשימה לפי קש"ס משפטי וכו'.

· סכסוך משתנה תוך כדי התפתחותו- שינוי ב: צדדים,היקף,סעדים מבוקשים, אסטרטגיה.
· סיבות:

· מדובר בנושא רגשי ורגשות משנים נק' מבט של האדם
· אנשים מגדירים מחדש את תגובותיהם לפי תגובות וציפיות חבריהם

· משפיע על השינוי:
· תכונות אופי של המעורבים –ביטחון עצמי,עקשנות,סבלנות,נקמנות,שנאת סיכון,מוכות להיחשף,אידיאולוגיה, 

· משתנים חברתים- גיל,מגדר,השכלה,מצב משפחתי, מעמד כלכלי,לאום,ארץ לידה,לאיזו קבוצה אני משתיך (הפרוטסטנטים של אילינוי) ,איזו התנסות היתה לך בעבר עם בימ"ש, עד כמה מע' משפט נתפסת כלגיטימית  האם יש לנו נגישות לעו"ד, האם יש קשרים שנותנים לנו תמיכה
· האסטרטגיה של הצד השני משפיעה על האסטרטגיה שלנו
· עו"ד ובימ"ש –לבימ"ש יש סעדים שמשפיעים על החלטותינו.עיכובים שגורם בימ"ש וגורמים לאדם לסבור שההליך חסר טעם/לשנות טקטיקה. עו"ד מידע אותנו באופציות ומיעץ אם ליטיגציה או פשרה וכו'.
רק לאן הוא יגיע=האם הסכסוך שהתפתח יגיע למע' פורמאלית?

· השפעת מרחק הקשר :

· ככל שמרחק קשר גדול יותר,יותר סביר שהסכסוך יגיע לבימ"ש
· סיבות: 
· כשמרחק קשר קטן,יש דרך אחרת לפתור את הסכסוך
· יש בפתיחת הליך משפטי מסר של "איני מעונין בהמשך הקשר"

· נבדק לפי:

· מהו ההקשר החברתי (משפחה,עבודה,השתיכות לאותו מועדון. בקצה: מפגש אקראי
· עד כמה הקשר חד פעמי או רב-פעמי
· מרחק גיאוגרפי
· מרחק אידיאולוגי
· מאמר של גלנטר (לא למדנו בהקשר זה אבל הוא מדבר על זה) העומס בבימ"ש משפיע:
· יהיה מי שיעדיף לא להגיש תביעה כלל-

· חוסר רצון להמתין (לתאגיד יש קיום נצחי ויש לו סבלנות),

· אין לו משאבים לליטיגציה של שנים

· כדי להפחית את העומס, ירצו להמעיט פניות לביהמ"ש ויקבעו מגבלות פרוצדוראלוית על פניה לבימ"ש
· מאמר של גד ברזילאי: מה עדיף,ליטיגציה או דרך שינוי אחרת [חינוך,תקשורת,חקיקה. (אם כי למיעוטים זו אופציה פחות סבירה כי יש רוב יהודי בכנסת)]
· ליטיגציה מחיבת זניחת דרכי מחאה אחרות (מתקשר למאמר של נטע זיו-לאשה היה קשה לגרום לשינוי במשפט בזמן שהיא מסווגת בעיניו כעברינית)
· נדרש כסף כדי להתדין בבימ"ש

· לא כל דבר ניתן לתרגם למשפטית (קיפוח,שזו מילה עם עוצמת רגש מתורגמת לאפליה שזו מילה אנמית)

· גוף אחר אוכף את פס"ד כך שלא בטוח שהסעד יצא בכלל לפועל

· ליטיגציה ממקדת אליה תשומת לב- הציבור לא יפתח דיון מעמיק בנושא אלא ימתין לתוצאות ליטיגציה
· כאשר בימ"ש פחות נהנה מאמון ציבור,הוא פחות יעיז לשנות ואז לארגון חברתי שמבקש שינוי,אולי אין טעם לפנות לבימ"ש-פיתו לא תיענה...
מי ינצח בסכסוך בבימ"ש
· לכאורה מי שצודק.
· אבל יש מחקרים שמראים הטיה שיפוטית לפי ריבוד:

· בארה"ב  בפלילי הטיה נ' שחורים. 

· בארץ: הטיה נ' מיעוטים. נ' נשים אין מובהקות,למרות שבפלילי תמיד יוצא שאשה עו"ד לא מקבלת את מה שרוצה (אם היא הסניגורית-עונש קשה. אם תובעת-עונש קל)

· מחקר של גלנטר: החזקים מנצחים
· יש קשר בין כמה כסף יש לך, לכמה טוב יהיה העו"ד שלך.
· אבל גם העו"ד הטוב ביותר לא יכול להקנות לך את יתרון האסטרטגיה שיש לשחקן רב פעמי:
· מעבר להשפעת יחסי כח בחברה (הון-שלטון וכו') על תוכן המשפט משפיע גם אפיון הצדדים על התוכן:
· האם הם שחקנים רב פעמים (RP) 
· יחידה כלכלית חזקה
· מעורבת במספר גדול של תיקים
· ענין במקרה הספציפי זניח- מתענין בכלל המשפטי, לא בתוצאה החומרית הספציפית לכן יש לו :
· יתרון אסטרטגי –למשל יתפשר כדי למנוע תקדים משפטי
· יש משאבים רבים להשקיע בהידינות (וזה גם עולה להם פחות-כל הטפסים מוכנים,רק משנים את השם)
· יש לו יתרון של ידע ומומחיות
· שמאפשר לו גם לדעת איך לפעול בעתיד (שינוי טפסים וכו')
· אפשרות לפתח  יחסים לא פורמאלית עם מינהל בימ"ש
· שימור שם כמתדין (מוניטין של לא מתפשר,או אמינות למשל) שמשפיע על צד שני
· או האם הם חד פעמים (OS) 
· יחידה חברתית קטנה
· ענין +סיכון גבוהים בתוצאת המקרה הזה
· חריג: דון-קישוט שרוצה להוכיח את צדקתו ולכן לא יתפשר
· יש שחקנים שהם לכאורה יחידה חברתית קטנה,אך יש להם יתרון של רב פעמי למשל:גופי סיוע,פרו בונו. אגודה לזכויות האזרח זוכה בידע,מומחיות,עו"ד טובים. אבל לקוח כל הזמן מתחלף אז א"א לבנות אסטרטגיה לטוח ארוך-זה יוצר בעיה אתית כי עו"ד צריך לתת ללקוח שלו את השירות הטוב ביותר אז למי יהיו מחויבים ללקוח או לרעיון האידיאולוגי
· מדינה- שחקן ר"פ מיוחד 
· אין אפשרות לניתוק קשר ממנה ויש לכך השפעה על הרצון להתדיין.
· סנקציות אחרות יופעלו על המדינה: איום להוות אופוזיציה פוליטית, לדוגמא. 

·  חריג לכלל ששחקנים רב פעמיים ימעטו להתדיין עם שחקנים רב פעמיים אחרים-שהם מונופול, הם ירצו להוות גורם מרתיע, לממש איומים, ולכן נצפה ליותר התדיינויות מצד ונגד המדינה לעומת שני שחקנים רב פעמיים רגילים.
· לא מדברים על דיכוטומיה. ניתן לקחת שחקנים משפטיים שונים ולראות איך לסווג אותם מבחינת תכונותיהם והיתרונות שמקבלים (יש רצף).
· ביהמ"ש מתאפיין ב תכונות המיטיבות עם השחקן הרב פעמי:

· פאסיביות –הצדדים הם שמביאים ראיות .זה כרוך בכסף ולר"פ יש יותר משאבים כלכלים.
· עומס יתר:
· חד"פ יעדיף לא להגיש תביעה כלל-
· חוסר רצון להמתין (לתאגיד יש קיום נצחי ויש לו סבלנות)
·  אין לו משאבים לליטיגציה של שנים
· חד"פ יעדיף פשרה על פני ליטיגציה ארוכה ויקרה

· כדי לעמוד בעומס בימ"ש יטה לא לחדש בפסיקתו, אלא לפסוק בצורה שבלונית שחוסכת זמן.

· בעומס בימ"ש יטה להקשיב לצד הרהוט יותר וזה הר"פ בעל הניסיון.

· כדי להפחית את העומס, ירצו להמעיט פניות לביהמ"ש ויקבעו מגבלות פרוצדוראליות על פניה לבימ"ש
· פתרונות אפשרים למצב:

· הפחתת העומס במע' המשפט ,עומס שכאמור מעצים את יתרונות הר"פ

· יותר שירותים משפטיים (סיוע משפטי,פרובונו)

· התאגדות של חד"פים לארגון שיעניק להם יתרונות של ר"פ (זה למשל הפסיפיק פאונדן שהתאגדו וכך יכלו לפעול בצורה אסטרטגית ולחכות למקרה מבחן של האשה הזקנה)
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	חד"פ
	הרבה פשרות כי:

· לשניהם זה יקר

· מתענינים בתוצאה ולא בכלל המשפטי
	 כל היתרונות של הר"פ לעיל

	ר"פ
	נדיר. 
יתרון לר"פ
	· ויכוח על כסף-יסגרו מחוץ לבימ"ש בחשאיות.

· ויכוח על עיקרון-בבימ"ש

· יחודיות מדינה- כיצד הגענו לבימ"ש אם קבוצות חזקות הן שמנהלות את המדינה?


עו"ד

· Blood money יוצר נורמה פנימית שאינה המשפט שבספרים ומשמש כסוכן חברתי ומעביר אותה ללקוח. (עמ' 2). האם זו בעיה אתית –עו"ד אמור לפעול לטובת הלקוח

· סאביני- תפקידם לחשוף את רוח האומה במשפט הפרטני. שכיום במונופול המשפטנים,ורק אז ניתם יהיה לקודד 
· מאמר של NBC 
·  (עמ 648) בימ"ש ועו"ד משפיעים על הסכסוך.וכבר היום מתחילים לדבר על זה בפלילי שאין מקום לקורבן בהליך
· שלב 2 של יחוס אשמה, מושפע מתגובות הצד השני אבל גם לפי הכלים בסכסוך- יעוץ וגישור מפילים אשמה על 2 צדדים. ליטיגציה לעומת זאת מפילה את האשמה על צד 1.
· עו"ד הם הסוכנים החשובים ביותר בטרנספורמציה של סכסוך-
·  הם האמצעי להגיע לבימ"ש-הם יכולים לדחות בקשה ליצוג. 
· יש להם השפעה על לקוחותיהם-מעודדים פשרה ולא ללכת על משפט ליטיגטורי בנזיקין והפוך בגירושין שם הם גוזרים שכר טרחה יותר גבוה בעזרת ליטיגציה. 
· משפיעים על התפתחות סכסוך ע"י ידוע לקוחותיהם באופציות שונות.
·  תומכים בלקוחות שכבר אינם בטוחים בעצמם
· מאמר של מרק גלנטר על חד"פ ור"פ:  
· מתח בין אינטרס לקוח לאינטרס עו"ד (למשל בדוגמא של אגודה לזכויות אזרח) .עורכי דין בעצמם מהווים שחקנים רב פעמיים. עו"ד שמטפל בשחקן חד פעמי אינו יכול לפתח אסטרטגיה ארוכת טווח – דהיינו, לומר במקרה זה אתפשר כי זה יועיל בטווח הארוך, במקרה זה אתדיין בערכאות כי זה יועיל- פעולה כזו אינה אתית כלפי הלקוח הספציפי. בעוד עוה"ד של השחקן הרב פעמי יכול לפעול באופן הזה.
· עו"ד שמטפלים בשחקנים ר"פ זוכים ליותר יוקרה מאשר עו"ד שמטפל בשחקנים ח"דפ 
·  עורכי דין שמטפלים בשחקנים רב פעמיים ולכן מזוהים עימם, שזוכים ליוקרה כאמור, יכולים להשפיע על חקיקת חוקים חדשים, להשמיע את דעתם המקצועית בפורומים שפועלים לשינוי החוק.  

· מאמר מאוטנר:
· גישה ליברלית שאומרת שיש הפרדה בין משפט לחיי יומיום: אנשים קובעים לעצמם יעדים. הדרך להשגת היעדים היא המשפט . משפטנים מיעצים כיצד להשיג יעדים.
· זה מתחזק בין השאר בשל כך שיש קבוצה מקצועית ששולטת בתוכן משפט, ומדירים כל מי שאינו עו"ד/שופט 
האם משפט יכול לחולל שינוי חברתי 
· שינוי חברתי = ( שינוי בתפיסה +שינוי מעשי) של אנשים ומוסדות
· למשפט אין השפעה ישירה.כדי שמשפט ישפיע,צריך מתווכים. כגון: רשות מבצעת שאוכפת,התקשורת,כל גורמי הציות (דעת חברי  קבוצת השוים,עד כמה תואם מוסר אישי שלנו) (לא להתבלבל עם משפט כאינטרסים שם דברנו על כח האם פועל ישירות או בעקיפין)
· כששואלים האם המשפט יכול לחולל שינוי חברתי,נוקטים עמדה לגבי מקום המשפט: גישה אינסטרומנטאלית – המשפט הוא כלי להשגת יעדים. ניתן לעשות בו מניפולציות כדי להשיג דברים בעולם החברתי. 
· מי שחושב שהמשפט הוא כלי שנועד גם לעשייה חייב לדעת מרגלית לשאול את עצמו את השאלות הללו – אודות יכולתו של המשפט לפעול, ולתכנן את הדברים בצורה שתהיה להם את מירב ההשפעה (ראינו הרי את מורכבות ההחלטה לצית )
· כדי להשיג שינוי כדאי להתאגד ולא לפעול בצורה מבוזרת (וגם כשמתאגדים,חשוב להמתין ל"מקרה מבחן" מתאים) האסטרטגיה – האם לפנות לביהמ"ש או למחוקק – זה שיקול האם להיות פרקטי או להשיג נורמה הצהרתית.
· יכול להיות שהעובדה שחל שינוי במשפט היא עוד גורם – לפעמים חשוב – בשינוי הנורמה וההתנהגות, ויכול להיות שלא כך הדבר. לפעמים השינוי במשפט הוא סופו של תהליך שינוי הנורמה שבא דווקא מהחברה ולא תחילתו.(משפט כמשקף חברה?)
· בימ"ש יעיז יותר לשנות כאשר:
· יש לו את אמון הציבור
· המחוקק לא מגבילו (בימ"ש לחוקה,חוקים עוקפי בג"צ)
· בשנים האחרונות מאבקים חברתיים שלא נכנסים להגדרה הקלאסית של שינוי חברתי, אלא ניסיונות למנוע שינוי – שיתרחש או כבר מתרחש בחברה. (למשל: בקשת צו מניעה נ' הפרטת בתי הסוהר)
· חוקי 92 מצד אחד הגבירו אפשרות לשינוי כי יש יותר עילות לפות על בסיסן לבימ"ש, מצד שני זה מאפשר לבימ"ש להתחמק מהכרעות ברורות (פס"ד מנור, הקנים החדש ככבוד ולא כקנין)
· בכ"ז יש יתרונות לליטיגציה: 
· לפעמים מצליחה
· יש השפעה עקיפה- אפילו הפסד בבימ"ש מביא לפומביות. מעורר את ענין התקשורת ולכן את ענין הדרג הפוליטי
· לפעמים עצם איום בבימ"ש גורם לצד שני לרצות להשיג פשרה,ואז הפשרה מביאה ממש לשינוי בעמדות הצד השני כי הוא ינמק לעצמו רציונאלית למה פעל כך וכך.ההיגיון של הפשרות מחלחל לתוך תרבות ארגונית של המוסדות. 
· גישות שונות במאמרים:

סאמנר משפט הוא רק ראי ואינו יכול להשפיע על אורחות החיים.

מה לגבי משפט כחלק מתרבות? זה לא שינוי שמחלחל לאט?לפי גישה ביקורתית של מרכס,משפט לא יחולל שינוי כי הוא בא להצדיק סדר קים ולא לשנותו? מנגד האם משפט כזה חזק כמו שאומרים שהוא בתפיסת מרכס(עמ' 21)?
מאמר של נטע זיו: 
· בדר"כ קבוצות חלשות מוחות ע"י שימוש במשפט ושיח זכויות. מניחים שלמרות מגבלות אינהרנטיות (משפט שומר על המצב הקים והחלשים דוקא רוצים לשנות את המצב הקים) משפט יכול להשפיע: הכרה בזכות נתפשת כהישג,היא השינוי החברתי המבוקש (יש ביקורת –זו רק הכרה פורמאלית+הצורך להסתמך על מומחה משפטי מחליש את החברה). נטע מציגה במאמר ביטוי התנגדות אחרים
· נטע מציגה סוג אחר של מחאה - ע"י אי ציות. האם במקרים כאלו המשפט יכול לשמש כזירה לשינוי חברתי,או שהוא רק כלי למדינה להעניש והוא ימשיך לשמור על הסדר הקים?
· הדבר בולט במיוחד כאן, כי היא צריכה להתגבר על הנטיה לסוגה כעברינית לא לגיטימית, (כי בדר"כ כשמבקשים מהמשפט לשנות זה בקשה שמגיעה מאדם שומר חוק שכן מאמין במערכת ושניתן להביא לשינוי מתוך המצב הקים.)
· לדעת נטע, אי ציות שמודע לכך שמפר את החוק לצורך הישרדות ומילוי צרכים בסיסים בפעולה לא אלימה  ונובע מחוסר אמון בהגינות ובלגיטימיות של המשפט  יכול לשמש מנגנון בקרה למשפט. במקום לתת לה צו פינוי ו"למחוק את הסטיה" המשפט צריך לבחון עצמו. אבל זה כמובן תלוי בעו"ד של האשה האם יצליח לשכנע את בימ"ש בעזרת הקטיגוריות המוכרות לו, לבחון עצמו.
· מאמר NBC סכסוך של 1 יכול להפוך לויכוח קולקטיבי. זה תלוי בקהל- ככל שקהל יותר קרוב וכולם מכירים את כולם מחאה קולקטיבית יותר אפשרית (למשל: סכסוך של דיר יוביל להקמת אגודה)
· מאמר של גלנטר (לקוח מסיכום אנונימי מעולם המשפט):
·  המאמר מתאר את מבנה המערכת המשפטית ככזה שמגביל את היכולת להשיג דרכו שינויים כגון חלוקת כוח חדשה בחברה
· אנו מצפים שרוב מקרי התקדים יהיו לטובת השחקן הרב פעמי בגלל היכולת שלו להביא מקרים שמבטיחים תקדים לטובתו, ולמנוע הבאת מקרים שמבטיחים תקדים לרעתו. 

· המערכת המשפטית מעצימה את היתרונות הטבועים בשחקן הרב פעמי (כסף, השפעה) ומאפשרת לו באופן עקיף השפעה על יצירת התקדימים.
· אם השחקן החד פעמי נמצא בסביבה שאינה אוהדת התדיינות (מאמר NBC), ולכן יבחר שלא לתבוע, הרי   שיתרונות השחקן הרב פעמי יתעצמו.
· כדי לעמוד בעומס בימ"ש יטה ללא לחדש אלא לפסוק בצורה שבלונית שחוסכת זמן

· אפילו אם יש חוק לטובת החד"פ,אין בידו הכח לודא שהחוק מיושם בחיי המעשה

מאמר של גד ברזילאי-האם כדי להשיג שינוי חברתי כדאי ליטיגציה,או דרך אחרת? אומנם משפט יותר מהיר מחינוך ותקשורת אבל האם הוא יעיל?הרי יש לבימ"ש מגבלות:
· משפט נוטה לשמור על הקים (תקדים) וקשה לשכנעו לשנות וליצור דבר חדש,ובודאי שקשה לטעון טענות שהן לא חלק מהתרבות הדומיננטית.(מנגד: חוק מפוצל והטרוגני.חוסר הודאות שלו יכול לעזור לשינוי חברתי)

· תיק הוא על מקרה ספציפי ולא על שינוי כללי

· נדרש כסף כדי להידין בבימ"ש

· לא כל דבר ניתן לתרגם למשפטית-בבימ"ש צריך לתרגם לעילה. במחוקק צריך למצוא נוסח שיעבור ושיהיה גם מעשי ,לא רק הצהרתי (קיפוח,שזו מילה עם עוצמת רגש מתורגמת למילה משפטית אנמית שלא מעבירה את מכלול הרגשות ומכלול ההקשר החברתי-פוליטי -אפליה) מזכיר מאמר של שמיר על קיטוע משפטי שמשפט רוצה להכניס לקטגוריות מוכרות לו בלי יכולת להכיר בקטגוריה חדשה,א"א לתרגם למשפטית כי בכלל אין מילה כזו בשפה משפטית
· גוף אחר אוכף את פס"ד כך שלא בטוח שהסעד יצא בכלל לפועל-המאבק לא נגמר עם מתן פס"ד. צריך להיות ערניים שהפס"ד באמת  מיושם. כנ"ל לגבי ישום תקדימי עליון בערכאות נמוכות (מאוטנר יקרא לזה משפט סמוי מן העין-משפט שלא מיושם)
· ליטיגציה ממקדת אליה תשומת לב- הציבור לא יפתח דיון מעמיק בנושא אלא ימתין לתוצאות ליטיגציה. שזה משעשע כי הנמקה ששופט יאהב היא משפט משקף חברה ושדעת הציבור היא כך וכך,אבל לפי ברזילאי לציבור עוד אין בכלל דיעה ובימ"ש לא "הפה" אלא ה"מח"
· ספציפית לערבים: כיצד פונים לבימ"ש מבלי לתת לגיטימציה למד"י?
מאמר של רונן שמיר ומירב שטאוי:שיוויון בבי"ד לעבודה

· הקושי בהגעה לערכאות (מודל NBC) + בתוך בימ"ש שיטת הפירוק מקשה על השגת שינוי  באמצעים משפטים
· תמיד יש מתח בין חקיקה שהיא כללית מטבעה ובין היכולת לישמה במקרה פרקטי. המתח בולט עוד יותר כשאר מדובר בחקיקה שבאה לקדם מדיניות חברתית:
· פירוק שיפוטי- מוציאים כל דבר מהקשרו ומכניסים לקטיגוריה מוכרת. הוצאה מהקשר,לא מאפשרת להציג את ההקשר,כך שלעולם בימ"ש יתיחס למקרה הספציפי של בעלי הדין שלפניו ולא להקשר הרחב בחברה. הסיבות לפירוק שיפוטי והיצמדות לעובדות ולא לעקרונות משפטיים: 
· קל יותר לנתח עובדות מאשר עקרונות וזה מקל על עומס הערכאות הנמוכות.
· מקטין סיכוי להפיכת פס"ד ע"י ערכאה גבוה יותר

· הצטרפות ארגון חברתי לתיק אמורה לאותת לבימ"ש לראות הדברים בצורה כללית יותר,בהקשר רחב.

מאמר של מאוטנר:

· בחברה ישראלית יש מהלכים של חשיפת משפט סמוי מן העין. אך עדין זה קורה רק בתחומים מסוימים של המשפט ולא בכולם

· 2 גישות למשפט שבעיניהן יש הפרדה בין משפט לחיי יומיום :
· ליברלית- אנשים קובעים לעצמם יעדים. הדרך להשגת היעדים היא המשפט . (משפטנים מיעצים כיצד להשיג יעדים)

· מרקסיסטית - יש יחסים חברתים בין בני"א מחוץ למשפט. היחסים לא שוויוניים כך שרק חלק מהאנשים קובע את המשפט.
· ההפרדה מתחזקת ע"י : 
· החפצה של המשפט= ספרים ,תקליטורים. משפט הוא בעל ממשות פיזית מחוץ ליומיום
· יש קבוצה מקצועית ששולטת בתוכן משפט, ומדירים כל מי שאינו עו"ד/שופט

· אבל 2 גישות כאלו מתעלמות מכך שיש למשפט השפעה על חיי יומיום. אנשים מגדירים עצמם בעזרת המשפט וגם המשפט עוזר להם בכינון יחסים עם בני"א אחרים (בהקשר של זכויות וכוחות שלך מול האדם השני). 
· מנגד חשוב לזכור שאנשים מגדירים עצמם גם באמצעות מע' תרבותיות אחרות,לא רק ע"י המשפט-קשור לפלורליזם. (פקיד שלוקח שוחד- מע' תרבותית גברה על המשפט)
· הקשר בין בני"א למשפט הוא מעגלי,לא חד כיווני: משפט ממלא תפקידים בכינון יחסים בין בני"א,בני"א מיצרים עוד משפט,בני"א ממשיכים לחיות חייהם ולכונן את יחסיהם לפי המשפט

· משפט סמוי מן העין כאשר:
·  כשמשפט מצליח לכונן פרקטיקה בחיינו וזה נראה לנו כ"כ טבעי עד שאיננו יכולים להעלות בדעתנו מצב אחר ואנו מקימים אותה מבלי שנשקול את יתרונותיה וחסרונותיה. (למשל: דיני תכנון ובניה.כולם שולחים ילדיהם לבי"ס)
· משפט הכתוב בספרי חוקים ובפס"ד ישאר סמוי מן העין אם לא יאכף כראוי ע"י המבצעת
· משפט הכתוב בספרי חוקים ובפס"ד ישאר סמוי מן העין אם נתקל במע' תרבותית נוגדת השולטת בעוצמה בחיי בני"א (משפט שיוצר קטיגוריה של הטרדה מינית ישאר סמוי מן העין אם נשים באותה תרבות מצפות מגברים שיחמיאו להן). זה מאפשר לגברים (שינסו לטעון שהמשפט הוא הדבר היחידי שמשפיע על בני"א) לנופף בחוק לשוויון כבעלה תאנה- "אנחנו מנסים להילחם באפליה חוקקנו חוק" אבל זה משפט סמוי אם כל התרבות היא של אפליה והחוק לא מיושם קשור לפלורליזם משפטי ולציות ולגיטימציה?
· משפט שהמניע ליצירתו מוסוה הוא סמוי. (מפלגה שמציגה חוק כמכוון לטובת הכלל,בעוד שלמעשה זה ברור לכולם שלמפלגה יש מניע פרטיקולרי לחוקק חוק לטובת המגזר של בוחריה משפט כאינטרסים?)
· משפט שנוצר בבימ"ש סמוי כי הוא מסוה את התרומה האישית של כל שופט לתוצאה המשפטית ע"י אמצעים שיציגו את התוצאה כמוכתבת מכללי המשפט. לקשר את זה עם שמיר ואוטונמיה חלקית?
· החלטות מנהליות שמוצגות כבאות לממש את המשפט בעוד שלמעשה השיקול האמיתי מאחוריהן הוא שיקול אותו ביקש המשפט לדחוק מחוץ למערכת כשיקול זר ולא רלונטי.
· המשפט הוא פרטיקולרי= מקובל רק על קבוצה או מס' קבוצות מהאוכלוסיה:
· במחוקק-חוק מזוהה עם קבוצה כל מפלגה מחוקקת מה שטוב לסקטור של בוחריה וזה מקובל על הציבור
· בבימ"ש חוק מזוהה עם אדם,עם השופט
·  כי:
· תמיד יש תלות בין אישיות השופט למשפט שהוא יוצר ומפעיל
· גם שופטים שיכים לסקטור (בדר"כ זה אותו סקטור מאד מסוים בחברה)  ואת משפט הקבוצה הזו הם מחזקים בפסיקתם
· כדי שלא תהיה בעית לגיטימציה להכרעה שיפוטית ("אם הינו נופלים על שופט אחר,התוצאה היתה אחרת") מסווים את התרומה האישית של השופט ע"י אמצעים שיציגו את התוצאה כמוכתבת מכללי המשפט –הסתמכות על תקדימים,שימוש בקטגוריות,שימוש בשכל הישר, סמל המאזנים והאשה שעיניה מכוסות,
כללי מרגלית על הקורס:

· אין משפט בלי הקשר חברתי

· על כל דבר לשאול שאלות

· מאחורי כל הכללים המשפטים יש אנשים
מושגים לזרוק:

Law in the book  ,law in action של רוסקאו פאונד.פער בין החוק לחיי היומיום.(כי חוק לא ריאלי וישים, או כי החוק אכף ע"י גוף שאינו הגוף המחוקק,או ,קצת פשטני אבל כי חוק מיצג שאיפה למצב עתידי. או כי כמו blood money) מאוטנר יקרא לחוק בספר שלא מיושם משפט סמוי
פירוק שיפוטי" של רונן שמיר –המשפט מסתכל על הדברים לא כהליך רציף אלא פירוק לקטעים ושיבוץ הקטעים בקטגוריות. נצמדים לעובדות ולא לעקרונות משפטים
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צהוב שאלות


טורקיז- התפרעות שלי





משפט מדינה





l


פרט





משפט מדינה





l


שדות חברתיים בעלי אוטונמיה חלקית
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פרט





(=המדינה המודרנית עם 3 רשויות)








בהקשר של רב- תרבותיות: 


ככל שתזדהה פחות עם תת הקבוצה שלך,יותר תזדהה עם הקבוצה שהרשות מיצגת.


ככל שמזדהים עם הקבוצה שהרשות מיצגת, עולה חשיבות הצדק הפרוצדוראלי. 


קהילה שהוטמעה לתוך ערכי החברה סביר להניח שלדעתה זה יהיה מוסרי והרשויות יתפסו כלגיטימיות. 


כאשר מדובר במיעוט- שאינו חש מוכלל בחברה, לגיטימצית הרשויות תלויה בתוכן ולא בצדק פרוצדוראלי. 


לכאורה יכולנו לסבור שניתן להתגבר על פערי השקפות לגבי התוכן, ע"י הגברת הצדק הפרוצדוראלי. אבל:


צדק פרוצדוראלי לא משפיע באותה צורה על כולם:


 בכל תרבות יש מדדים אחרים למדידת צדק פרוצדוראלי.


נושא הבעיה משפיע על ראית הפרוצדורה כהוגנת (אותה פרוצדורה תיראה פעם כהוגנת ופעם לא, בהתאם לתוכן הבעיה)


מיעוט לא חש הזדהות עם הרשויות שמיצגות את הרוב.לכן הרשויות  לא נמצאות בקבוצת ההתיחסות שלו- אפילו לא מענין אותם איך הרשות התיחסה אליהם.


חשש שהכל יהפוך לפרוצדורה ונאבד את המהות





מאמר של נטע זיו בעמוד הבא!!!!!











� לא היתי בשיעור זה. הכל מבוסס על מחברת פנחס


� יוצא נגד תפיסה תועלתנית שאין יותר חברה אנושית, רק מערכת של קשרים חוזיים בין אנשים אינדיבידואלים


� "בעלי המדינה" =מקבלי ההחלטות


� את המונח טבע אנטוניו גרמשי בניסיון להסביר את כשלון מהפכת הקומוניזם –במלחה"ע הראשונה הלאומיות גברה על המעמד ופועל גרמני נלחם בפועל צרפתי 


� דנו האם בישראל בעבר היתה הגמוניה. לא היתה הגמוניה של סוציאליזם, אך יתכן והיתה הגמוניה של מיליטריזם, קולקטיביזם וכו'. כיום יש 2 טענות אפשריות: 1. אין הגמוניה ואני נמצאים במלחמה בין קבוצות. 2. יש הגמוניה של ערכים,אך הקבוצה עצמה התחלפה ,למשל: ביב וסילבן שלום שיש להם רקע שונה אך אותה השקפה כלכלית.


� לחלק זה נעזרתי במחברות של פנחס ומשואה


� לא בודקים מה יגרום למשפט להתיחס לX אך לא להכניס את Y


� כל הה"ש הזו  ממשואה! דוגמת נישואי הקטינים – משפט המדינה קבע גיל 17 עפ"י מומחים (קורה רק בעולם המערבי), תרבות וכיו"ב. העדה הגרוזינית, עם זאת, שהיא שדה חברתי נפרד, לא מכירה במונופול זה של משפט המדינה. משפט המדינה מחיל על עדות שונות את החוק שלו. המדינה נוקטת בכלים השגרתיים שלה, אך לא הצליחו – התביעות הפליליות שהוגשו לא הצליחו לשנות את מערכת הנורמות בשדה החברתי של העדה הגרוזינית. ניתן היה לעשות זאת בדרך אחרת: חינוך או קביעת נורמה אחרת. הבעיה היא שמשפט המדינה נתפס בעיני השדה החברתי כגורם פוגע ומפריע, שצריך למצוא דרכים להתחכם לו. הכתבה מתארת שינוי בדפוס היחסים בין המדינה לקהילה הגרוזינית באמצעות הרבנות הראשית – שדה חברתי שקרוב יותר להשקפת העולם שלהם. למשפט המדינה יש את המשטרה, הפרקליטות, ביהמ"ש וגם הרבנות – האחרונה במעמד ביניים: היא שייכת למדינה אך גם לשדה חברתי אחר. יותר משפיעים מהרבנות הם הרבנים של הקהילה. 


מסיפור זה ניתן ללמוד לקח אפשרי: כאשר המדינה פעלה כגורם חיצוני לקהילה היא נתקלה בהתנגדות של הקהילה שרוצה לשמר את מנהגיה ודפוסי חייה. אם נוקטים, לעומת זאת, בטקטיקות שונות – השפעה על גורמי הסמכות בקרב הקהילה עצמה – יש סיכוי להצלחה. ההנמקה שבכתבה מדוע לא צריך לחתן בנות צעירות היא לא אותה ההנמקה שנמצאת בהנחיות היוהמ"ש (בניגוד להלכה מול פגיעה פסיכולוגית בנערות), אך היא יכולה ליצור את השינוי לאורך זמן. נצטרך לאורך זמן לראות אם חל שינוי עובדתי בגלל הכרה בסמכות הרבנים שאומרים אחרת, האם הוא חל בגלל שעוצמת הסגירות הפנימית של הקבוצה נחלשה (השפעת נורמות תרבותיות ישראליות על הקבוצה) – שלא בהכרח קשורים למשפט, האם הוא חל בשל אותה הסיבה של היוהמ"ש, או האם הוא בכלל התרחש.


� כנראה שמשפיעה על רמת התחכום גם  כמה יחידות יש בכל תחום שמתקצעות בו.


� האם יש זקן שבט שהוא גם מחוקק שקובע את הנורמה ,גם השוטר שאוכף את קיום הנורמה,גם שופט האם אכן לא קוימה הנורמה וקובע סנקציה,וגם מוציא לפועל את הסנקציה,או שיש מוסד שונה לכל דבר כזה? כאשר יש מספר מוסדות זה יכול לאפשר להם להתמקצע בתחומם.


� למשל: כאשר אין חרם צרכני על מפעל מזהם החוק יפעיל סנקציה. בנוסף לדיני חברות, יש את קרן הפנסיה של עובדי מדינת קליפורניה


� = שת"פ רצוני עם המשפט


� למה זה לא נכנס לפעולה רק כאשר ודאות התפיסה גבוהה?


� בימ"ש,בורר גישור


� בי"ד למשמעת,התאחדות סוכני נסיעות


� בי"ד העדה החרדית,בי"ד של העולם התחתון


� האם כי מטבעה תקשורת מחפשת סנסציות או שזו הטיה מכוונת של התקשורת לתמיכה בתפיסות עולם מסוימות? מי שעמד בארה"ב מאחורי הטענה שיש הצפה בתביעות היו גופים בעלי אינטרס שלא תהינה תביעות נזיקיות





