מבחן משפט וחברה- נקודות חשובות
· יחס מעגלי בין משפט וחברה
· המשפט הסמוי מהעין/ מאוטנר- המשפט תורם לכינון יחסים חברתיים ובתוך יחסים אלו הפרט חי ויוצר את המשפט.
· הפער בין המשפט הפורמאלי (המשפט הכתוב) למשפט במציאות 
· המאמר- המשפט הסמוי מן העין/ מאוטנר
· יש פער בין החוק לבין מימושו וזה תלוי ברשויות המנהל (פרשנות החוק, הפצתו ויעילות האכיפה).
· המשמעות הנקבעת ע"י מערכת המשפט מושלמת ע"י מערכות תרבותיות אחרות שקובעות את כוחו של המשפט.
· המשפט אמור לחול באופן שווה על כל אזרחי המדינה, אך קיים פער בין מגוון המשמעויות הקיים בחיי הפרט, לבין האחידות המתבקשת ע"י המשפט. 
· בעיית הלגיטימציה בהחלת הסדרים כלליים על קבוצה רב- תרבותית.
· סנקציה חברתית- בחינת יעילותה: חשיבות הסנקציה בעיני הפרט, חברה בעלת ריבוי יחסים של פנים מול פנים וקשר אינטנסיבי בין חברי הקבוצה, מעבר מהיר של מידע, חשיבות הנורמה בעיני הקבוצה, אפקט ההרתעה כלפי אחרים, רמת החשיפה של הפרט לחברה.
· המשפט אינו אוטונומי- מוסד חברתי הקשור לחברה בה פועל (ישנה טענה שהמשפט בעל אוטונומיה חלקית).
· המשפט משקף את החברה
· סאמנר- המשפט אינו יוצר תהליכים חברתיים אלא פועל מתוכם. המשפט אינו יכול לשנות אורחות החיים (כיום טענה זו אינה תקפה, אך שינוי תהליכים באמצעות משפט הינו הליך מורכב).
· סביני- המשפט הוא ביטוי לרוח האומה- הסטוריה והתנסות של קבוצה (בטענה זו יש קושי ביחס למדינה המודרנית שמורכבת מלאומים שונים). סביני מתנגד לרעיון הקודיפיקציה וטוען כי ככל שהחברה מתפתחת נוצר נתק בין הרובד הבסיסי של המשפט- רוח האומה, לרובד הפורמאלי- משפט המומחים (עו"ד, שופטים).
· מוסכמות חברתית- מינוח שמשתמשים בו שופטים וח"כ כדי לקבל לגיטימציה להכרעותיהם (פ"ד פלונית נ' מ"י, בג"צ משפחה חדשה).
· המשפט ממלא תפקיד בחברה
· הגישה הפונקציונאלית- המשפט הוא מוסד חברתי שנותן מענה לצרכיה של החברה: סדר חברתי, יעילות, קידום ערכים חברתיים, יישוב סיכסוכים (ישנן מערכות אחרות- גישור/ תביעות קטנות, שנותנות מענה ליישוב סכסוכים).
· המשפט יוצר לכידות חברתית- החלת חוקים באופן שווה על כלל החברה (פ"ד כת האיימיש- בטל"א, פ"ד סמית).
· המשפט כלי לריפוי חברתי
· המאמר בריאות הציבור, משפט והתנסות קולקטיבית/ ד"ר אביטל מרגלית ונדב דוידוביץ בנושא החוק לנפגעי גזזת- בוחן את השאלה האתית שבהתמודדות החברה עם פגיעה בתחום בריאות הציבור.
· הממד הסמלי (הודאה והתנצלות של נציג שלטוני, קיום דיאלוג פתוח, פעולה חומרית) והממד החומרי (השבת רכוש, פיצויים, אפליה מתקנת).
· פיצוי חומרי ללא פיצוי סמלי מקטין את מימוש התוצאה החברתית.
· כוחה של ההתנצלות תלוי במבנה החברתי והמשפטי של המדינה.
· החוק לנפגעי הגזזת אינו כולל התנצלות, הודאה או פתיחה בשיח של התקרבות ובכך אינו ממלא ממד סמלי כלשהו.
· חשיבות הדיבור בפומבי כחלק מתהליך הריפוי.
· החוק לא אפשר לנפגעים לספר את סיפורם בפומבי ולקבל הכרה (ממד חברתי) ורבים מהנפגעים לא רואים בו תיקון עוול. 
· הסדרת הפיצוי ע"י ועדה רפואית הופך אותו לעניין רפואי- משפטי, ללא יחס לפן החברתי- פסיכולוגי.
· המשפט הוא תוצר של אינטרסים- משפט ויחסי כוח
· ריבוי אינטרסים- הפוליטיקה כדגם של "שוק כלכלי".
· ריכוז כוח ושליטה- "הון ושלטון": המשפט משרת אינטרסים של קבוצות חזקות בחברה.
· ניעות חברתית- כניסה של בעל מעמד נחות לאליטה החברתית (הצבא כמקפצת מדרגה בחברה הישראלית).
·  אינטרסים של מנהלי המדינה- תלות מבנית בהון כלכלי. אם זאת, על מנהלי המדינה לשמור על איזון בין בעלי ההון לצרכי הכלל. 
· דגם הקואליציה- החברה היא גוף לא הומוגני, קואליציה של שחקנים בעלי אינטרסים שונים. 
· המשפט כמנגנון שליטה תרבותי

· תרבות- מערכת סמלים ותכנים להבנת העולם והתנסויות של פרטים בו.
· אידיאולוגיה- מערך תרבותי המתיימר להציג תפיסת עולם כללית.
· המשפט הוא מערכת תרבותית בעלת כוח להבנת המציאות.
· מאוטנר- המשפט הוא מערכת תרבותית אוטונומית. לעומת זאת, הגישה הביקורתית- המשפט הוא חלק ממנגנוני השליטה התרבותיים.
· הגישה המרקסיסטית- בחברה, הכלכלה היא ה"בסיס" ו"מבנה העל" הוא יתר המוסדות החברתיים, התלויים במבנה הכלכלי. לפי גישה זו- מבנה העל בגישה הקפיטליסטית יוצר הפרדה בין הניצול הקיים בבסיס הכלכלי לבין אופן התפרשותו בחברה. הגישה המרקסיסטית מבקרת את הקפיטליזם בכך שנותן לגיטימציה לסדר חברתי של "שוק חופשי" באמצעות המוסדות החברתיים ע"י העברת המסר שכל פרט אחראי למצבו.
· הגמוניה- השתלטות של קבוצה חברתית על כל מוסדות החברה והמדינה והפיכת האידיאולוגיה שלה למרכזית בחברה (ישנה טענה ביקורתית שהמשפט כמערכת תרבותית נותנת לגיטימציה לסדר החברתי ומשמרת את ההגמוניה). 
· המשפט כמערכת פיקוח חברתי
· המשפט הינו מערכת לפיקוח חברתי- כולל אמירה נורמטיבית, שבצידה סנקציה.
· המשפט אינו מערכת הפיקוח היחידה וישנן מערכות פיקוח בלתי פורמאליות (סנקציה חברתית)- תקשורת ורכילות.
· פלורליזם משפטי
· המאמר פלורליזם משפטי בישראל/ רות הלפרין קדרי- יוצר הבחנה בין פלורליזם הוראתי (חלש) לפלורליזם תיאורי (מהותי).
· פלורליזם הוראתי- פלורליזם שמאמץ לתוכו נורמות שנקבעו מחוצה לו, אך משאומצו הן הופכות למשפט המדינה (לדוג' פרשנות חוזה ובתי דין רבניים). לדעת ד"ר טלי מרגלית- המונח פלורליזם במקרה זה מטעה. 
· פלורליזם תיאורי- מספר מערכות משפטיות עצמאיות שעובדות במקביל, כך שהתנהגות מסויימת יכולה להיות נתונה לשיפוט של מספר מערכות- נקודת המבט של המדינה אינה מוחלטת ואינה בלבדית.
· פלקמור- טענה אנתרופולוגית- שדות חברתיים הינם בעלי אוטונומיה חלקית. משפט המדינה הינו גורם דומיננטי ומשפט בינ"ל הינו מערכת גלובלית. הפלורליזם התיאורי בוחן את התערבותו של המשפט בשדות החברתיים (המגזר הדתי, המגזר הקיבוצי).
· צנטרליזם משפטי- מרכזיותו של משפט המדינה- בלבדיות המדינה. מונח המנוגד לפלורליזם משפטי.
· ציות
· ציות צריך להיות מתוך רצון. אכיפה לא תפעל לאורך זמן.
· ציות לפי הגישה הרציונאלית- כלכלית- חשש מסנקציה וחישוב עלות מול תועלת. המשפט יוצר תמריץ לציות כך שהפרת חוק תהיה לא כדאית. התחשבות ב- 3 גורמים: ודאות התפיסה (גורם חשוב), גובה הסנקציה ומהירות פעולתה.
· ציות לפי הגישה התרבותית- חברתית- 3 גורמים מביאים את הפרט לציית לחוק: עמדת הקבוצה החברתית החשובה לפרט, התאמת המשפט למוסר האישי והליגיטימיות של המערכת- צדק פרוצדורלי.
· יישוב סכסוכים- הבניה חברתית של סיכסוך
· המאמר Naming, Blaming, Claiming- פורסם על רקע הטענה בריבוי העיסוק בסוגיות משפטיות- "חברה מתדיינת", אך נראה כי קיים פער בין הבעיות שיכולות להגיע לדיון לבין אלה שמגיעות לדיון בפועל. המאמר מתייחס לסכסוך המשפטי כמבנה חברתי ובוחן את התנהגות הפרטים הנתקלים בבעיה והסיבות לה. כמו כן, בוחן המאמר את השתנות הסכסוך תוך כדי ההליך ומונה מספר הסברים לשוני בין פרטים בהבנת הפגיעה (התחום החברתי- סכסוך כלכלי מול אישי, משתנים חברתיים, השפעה משפטית, מרחק הקשר, דפוסי סכסוכים בין עסקים). המאמר עוסק בסיכויי הגשת תביעות (ולא בסיכויי הצלחת תביעות שכבר הוגשו).
· שלב מתן השם (Naming)- הכרה בהתנסות כמקרה של פגיעה או עוול. השלב תלוי בפרמטרים חברתיים ואישיותיים (עמ' 16).
· שלב ההאשמה (Blaming)- ציון הגורם האחראי לפגיעה. השלב תלוי בצורת החשיבה על סיבתיות המקרה: חשיבה רציונאלית- מדעית, חשיבה מיסטית או אמוציונאלית.
· שלב הדרישה (Claiming)- החצנת הסיכסוך- דרישת סעד מהמעוול (דורש חשיפה). עירוב מערכות חיצוניות (משטרה, בימ"ש)/ פנימיות (ועדת אתיקה, בורר, נציב קבילות) כאשר המשיב אינו מגיב.
· גבולות השינוי החוקי
· המאמר של גלנטר- בוחן את זהות המנצח במשפט וטוען כי הצד לסכסוך משפיע על תוצאתו. 
· המחבר יוצר הבחנה בין שחקן רב פעמי (קבוע) לשחקן חד פעמי ומונה את יתרונות השחקן הקבוע (ניסיון, יכולת הבנת העסקה, קשר עם מומחים, פיתוח קשרים בלתי פורמאלים עם רשויות, אסטרטגיה לטווח ארוך, עלות תביעה בודדת- נמוכה). 
· המאמר מלמד כי תיקים בהם הצד הגדול עלול להפסיד מגיעים לידי פשרה.
· ישנו מתאם בין שחקן רב פעמי לחזק בחברה פרט לחריגים: תנועות חברתיות, גופי שלטון ושחקן חד פעמי חזק. 
· המאמר התערבות שיפוטית בתוכן של חוזה/ מנחם מאוטנר- מונה את הגורמים המרתיעים אנשי עסקים מיישוב סכסוכים בביהמ"ש. 
· משפט ושינוי חברתי
· ישנם פרמטרים רבים המשפיעים על השינוי החברתי ולא די בחוק או בפסיקה (אכיפה, משאבים, רצון).
· פרמטרים המקשים על הפניה לביהמ"ש לשם השגת שינוי חברתי: השפה המשפטית, פרוצדורה, סיכון המידור ודחיה על הסף, דעת הקהל וביזור המקרים.
· המאמר ההיבטים החמקמקים של החוק/ גד ברזילאי
· מציג את בעיית הליטיגציה ככלי לשינוי חברתי מאחר ופניה לביהמ"ש מחייבת לשפתו לכלליו ומצמצמת את הסעד האפשרי. 
· המיעוט צריך להזהר שלא להעניק לגיטימציה למדינה ומוסדותיה בעצם השימוש בשיטה המשפטית לשם השגת מטרות חברתיות ולטעון טענות קשות פחות למען קבלת הסעד.
· המאמר הפרדוקס של אקטיביזם חוץ- משפטי/ אורלי לובל
· עוסק בבעיית הקואופטציה (התאמה למערכת המשפטית- תרגום תפיסת עולם, התאמתה לעילה משפטית וסינון דעות רדיקאליות) הן בתוך המערכת המשפטית והן מחוצה לה, ולכן לעיתים הנזק משימוש במשפט גדול מהתועלת בו.
· המאמר פרקטיקה מעשית של צדק סביבתי/ עמית ברכה
· המאמר מצביע על הקושי ביישום עקרונות צדק סביבתי ומציג את הפער שבין המשגת הצדק והתיאוריה סביבו לבין יישומו הלכה למעשה. 
· המחבר עומד על הצורך בעתירות של אירגונים חברתיים, במניעת פשרות וההקפדה על יישום פסיקות ביהמ"ש מצד הרשות המבצעת.
· מגבלות השינוי החברתי בביהמ"ש
· המשפט יכול להביא לשינוי חברתי, אך ביהמ"ש מוגבל בפסיקותיו בשל המתח מול הרשות המחוקקת, המתח מול אמון הציבור והצורך באכיפת פסיקותיו (שתלוי ברצון הרשות המבצעת ובמשאביה).
· גישת הקואליציה- חשיבות הקואליציה בין המנהל הציבורי לאירגונים חברתיים ע"מ לקדם מטרות חברתיות שנפסקו.
· פעולות נוספות לשם השגת שינוי חברתי: פעולות הסברה, שכנוע והעלאת מודעות.
· ד"ר אביטל מרגלית- ככל שמעמד המדינה נחלש פוחת כוחה לפעול בסוגיות חברתיות.
· פעולה אזרחית של "עשייה מלמטה" היא אידיאלית אך אינה מציאותית כיון שפעולות מקומיות אינן מחלחלות בכל החברה, ולכן אין מנוס משינוי כללי הנעשה ע"י גוף הרואה את החברה כולה. על כן אפשרות השינוי באמצעות המשפט הינה אפשרית אך בעלת מגבלות.  
בס"ד
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