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"משפט וחברה" - סיכומי מאמרים
1. בוגוש והולצמן/ המשפט בספרים והמשפט בעיתון

מן הנמנע להעריך את חשיבותו החברתית של המשפט מבלי לכלול במושא השאלה גם קונספציות רווחות בהקשר המשפטי. אחד האמצעים לכך הוא בחינת הסיקור התקשורתי של הנעשה בביהמ"ש, אשר לא רק מהווה מקור מידע בלעדי לציבור אלא גם מייצר עבורו את המציאות המשפטית ע"י בחירת מושאי הסיקור, תכניו והצגתו. סגירותו המובנית (המכוונת?) של השיח המשפטי
 מביאה להעדפת "לוגיקה תקשורתית" (התמקדות בפיקנטריה במחיר דיווחים שטחיים וחד-צדדיים) ולהעדפת פס"ד עם פוטנציאל "סנסציוני" על פני אלה שיש בהם תקדים משפטי של ממש. 
התקשורת קובעת את התפיסה הציבורית של המשפט הן באמצעות תעדוף של הנושאים על סדר היום הציבורי, כאשר הציבור מניח שהנושאים המסוקרים הם ה"חשובים", והן באמצעות מסגור – יצירת סכמת פרשנות ועיבוד שדרכה יעבור הטקסט. לא ברור באיזו מידה התקשורת מחזקת את מעמד האליטות או חותרת נגדן, והאם עיתונות אליטיסטית נבדלת בהקשר זה מעיתונות פופולארית. 
מחקרים שנעשו על סיקור ביהמ"ש העליון במדינות אחרות מראים כי הנושאים המעטים הזוכים לסיקור הם פוליטיים (המערכת או הערכים, כמו אפלייה וחוה"ב), וכי המיסגור והלשון הטכנית תורמים ליצירת דימוי על-זמני של ביהמ"ש. בארץ הסיקור התקשורתי של בג"צ אינטנסיבי ואוהד, דבר המשרת הן את האינטרס שלו והן את זה של התקשורת כ"כלב השמירה של הדמוקרטיה". המחקרים מחו"ל מראים כי סיקור ביקורתי של הנעשה בביהמ"ש אינו מפחית את אמון הציבור הרב בתפקודו ובשלטון החוק, וקיימות הערכות סותרות באשר לשאלה האם יש זיקה בין החשיפה לסיקור ובין מידת התמיכה בביהמ"ש, גם אצל הציבור בעל החשיבה הביקורתית. בישראל, הירידה החדה באמון הציבור בביהמ"ש העליון אינה מוצאת ביטוי בדפוסי הסיקור התקשורתי. מערכת בהמ"ש מצדה אימצה מגוון טכניקות המבטאות את חשיבות המעורבות התקשורתית
. מעורבות זו משפיעה גם על התנהגותם של שחקנים אחרים כלפי בג"צ.

מבחינה מתודולוגית המחקר התבסס על ניתוח התייחסויות לפסיקת בג"צ בתקופות מוגדרות, לעומת ניתוח הפסיקה עצמה באותן תקופות, כפי שהתפרסמה בנבו/בתקדין. ניתוח המאגרים המשפטיים מראה כי פורסמו יותר פס"ד מהחלטות על צווים זמניים (תוצאה לא סבירה), וכי נושאי ההחלטות שזכו לסיקור הרב ביותר היו אלה הקשורים לכלכלה ולמנהל תקין. כמו כן נמצא שNGO היו מעורבים בחלק קטן מהתיקים ביחס לגופים כלכליים ולאנשים פרטיים ושאחוז נמוך מהעתירות לצו-על-תנאי נדחות (בניגוד למצב בפועל ע"פ נתוני הלמ"ס). אשר לפרמטר של "חשיבות משפטית", נמצא כי רק אחוז קטן מההחלטות פורסמו בפד"י, רוב ההחלטות היו קצרות, רק 20% מהן כללו הפנייה למקורות, ובאחוז דומה הנשיא ברק ישב בהרכב. מספר קטן מתוך כלל פסה"ד היו חיוביים לפרמטריים "דרמטיים" כמו נושאי מין, ידוענים, מחלוקת בין השופטים או אזכור של השוויון/חו"י. 
בחינת הפרסומים העיתונאיים העלתה כי רק תיקים מעטים הוזכרו, וכי רוב האזכורים של בג"צ היו בהקשרים אחרים מאלה שהגדיר המחקר (למשל דיווח על הגשת עתירה) כך שקיים סיקור של כל שלבי ההליך – דבר התומך בדימוי החיובי של בג"צ. כמו כן עלה שמספר האייטמים על בג"צ שפורסמו בעמ' הראשון בידיעות היה גבוה במידה ניכרת מאשר ב"הארץ". הפרסומים נטו לעסוק בנושאים כלכליים וזכויות אזרח ולהתעלם מנושאי בטחון, ובעותרים שהם NGO או גוף כלכלי או פוליטי, הרבה מעבר לייצוגם במאגרי המידע (ושוב, עתירותיהם של אנשים פרטיים זכו לתת-סיקור). מבחינה תוכנית, רוב הסיקורים (באופן לא פרופורציונלי|) עסקו בהחלטות בעניין צו-על-תנאי ומתן צו מוחלט, מבלי לתת ביטוי לעובדה שבסופו של יום רוב העתירות נדחות. התגלה גם שמספר בלתי מבוטל של התייחסויות נוגע לפסיקה ישנה יותר (דבר הממצב את בג"צ כגוף מכונן בחברה הישראלית
) או לפסיקה שלא נכנסה למאגרי המידע. 

הניסיון לאתר גורם מנבא לסיכויה של החלטה להתפרסם העלה כי הקריטריון העיקרי הוא זהות העותר: NGO או גוף כלכלי נתפס ע"י העיתונות כאטרקטיבי וזוכה לסיקור לאורך שלבי ההליך השונים. גם החשיבות המשפטית של הפסיקה והערך החדשותי התגלו כמנבאים (חלשים). מן הניתוח עולה גם כי העיתונות עוסקת בעיקר בעתירות הנוגעות לזכויות אזרח ובכאלה שהתקבלו, וכן כי הסיקור מתמקד בשלבים המוקדמים ולא בשלב קבלת ההחלטה בתיק. השורה התחתונה היא כי בג"צ זוכה לחשיפה תקשורתית מתמדת המתמקדת בהיבט המתמשך של פעילותו, ומובנה ע"י התקשורת כמוסד מרכזי. העדפת האייטמים שצוינו תורמת ליצירת הדימוי של ביהמ"ש כגוף עצמאי וכמעוזו של האזרח, ואופן פרסומם מטשטש את תפקידו של ביהמ"ש באישוש מעמד האליטות.  
2. בוגוש ויחיא/ לשון וההליך המשפטי: אפליית נשים באינטראקציה בעולם המשפט**
אולם ביהמ"ש הוא המקום בו באה לידי ביטוי באופן המובהק ביותר הזהות המקצועית של נושאי המקצוע המשפטי (בין אם הכוונה לסולידריות ובין אם הכוונה להירארכיה), ועם זאת אף המקום הזה מושפע מהסטטוס המיוחד של המגדר במסגרת השיח. המחקר התבצע באמצעות קידוד התנהגויות דיסקורסיביות במהלך דיונים, לאחר מיפוי כמותי של מספר השופטים ועוה"ד מכל מין. מבחינת דרכי הפנייה לשופטים, המחקר הראה כי הפנייה לשופט במונח "כבודו" שכיחה פי 2.5 מאשר הפנייה המקבילה לשופטת [165], אשר עו"ד פונים אליה כ"גברתי" ובכך מבטאים חוסר נכונות להכיר במעמדה המקצועי
. אותם הדברים אמורים בפנייתם של עדים. בפניות אל עורכות-דין לא נמצאו התייחסויות פוגעות או משפילות, אך נשמעו כינויים בלתי הולמים
. פניית הש' לעו"ד הייתה זהה מלבד הפנייה "גברת" לעו"ד-אישה, אשר מבטאת זלזול
. בין עורכי-הדין לא היו פניות מזלזלות, כנראה משום שבפנותם לקולגה בתוארו מאשר כל עו"ד את מעמדו-הוא [170]
. לגבי עדים, הפנייה השכיחה לגברים הייתה "העד" (ולא "אדון", כלומר פנייה פונקציונאלית) ולנשים "גברת"
, ואף נצפתה נכונות גבוהה מצד עו"ד גברים לפנות לעדות בשמן הפרטי יותר מאשר לעדים. אמצעי נוסף להפגנת ושעתוק יחסי כוח היא באמצעות שיסוע דיבור: כאן נמצא ששופטים ועו"ד משסעים זה את זה בכל סיטואציה בה ההרכב המגדרי מעורב, דבר המלמד לכאורה על תחושת חובה "להשיב מלחמה" מצד עוה"ד הנשים. נמצא שעורכות דין משוסעות לעתים קרובות יותר מעו"ד גברים
. ישנה נטייה מובהקת לקטיעת דבריהן של עדות, דבר שעשוי לתרום לפגיעה במהימנותן וברושם שעדותן יוצרת. כמו כן, שופטים מפריעים יותר לעו"ד נשים, הן בדבריהן והן בחקירתן את העדים, ובכך מקשה עליהן. שלישית, ידוע ששופטים בארץ מתערבים באופן אינטנסיבי בנעשה בדיונים, אך יש עדויות רבות לכך שהם מתערבים יותר בחקירות שמתבצעות ע"י עו"ד אישה/ שבהן נחקרת אישה
. רביעית, הערות במהלך הדיון נשמעו רבות מהשופטים כלפי עדות, בעיקר בהקשר של תפקודן בפונקציה זו. יש גם הערות רבות הרבה יותר כלפי עדות בכל הנוגע למשך דיבורן והרלבנטיות, כנראה בשל הסטריאוטיפ לפיו נשים הן דברניות [180]. הערות מסוג זה מנוסחות ביתר נחרצות כאשר הן מופנות לעדות. כמו כן, שופטים נטו להטיל ספק באמינותן של עדות באשר הן. גם עדים חורגים מצורת הביטוי המיועדת להם במסגרת ההליך המשפטי, בהערות המביעות את מורת רוחם ממהלך הדיון, אך כשהן מופנות כלפי נשים לובשות הערות אלה אופי של חתירה לדה-פרופסיונליזציה של עוה"ד הנשים ושל ניכוס הפונקציה שלהן [185]
. עו"ד גברים מעירים לעמיתותיהם בצורה מלגלגת שמטילה ספק בכישוריהן המקצועיים. שופטים מעירים לעו"ד על ענייני פרוצדורה, אמינות (נדיר) ותפקוד מקצועי. אשר להערות על התפקוד המקצועי, רוב ההערות לעו"ד נשים נוגעות לניסוח השאלות, אופן הגשת החומר וליקויים אחרים בתפקודן המקצועי, בעוד שההערות כלפי עו"ד גברים נוגעות לאגרסיביות, שתלטנות וכיו"ב [191]
. השופטים גם מנחים את עוה"ד, כאשר ניכרת נטייה למיתון הפנייה כלפי גברים ולהחרפתה כלפי נשים, דבר המהווה צורה נוספת של ערעור על מקצועיותן, ואותה תופעה מתגלה גם בהערות לעו"ד נשים על "רגשנותן". בסיכום כולל, המחקר מצביע על דרכים שונות בהן השיח באולם ביהמ"ש חותר תחת מקצועיותן של הנשים בשדה המשפטי [195]. 
3. בכר וקליין/ פרדוקס הייצוג בביהמ"ש לתביעות קטנות (20-44)

המחקר חילק "תביעות פח" (שנסובו על סוגיית האחריות) לשלוש קטגוריות: כאלה שבהן עומד אזרח מול חברת (או חברות) הביטוח ("חלש נ' חזק"), כאלה בהן שני הצדדים הם אנשים פרטיים ("חלש נ' חלש") וכאלה שבהן משני צדי המתרס נמצאות חב' ביטוח, אם בשל תאונת שרשרת או בשל תביעה-שכנגד ("חזק נ' חזק"). באמצעות סיווג זה שואף המחקר לבדוק האם יחסי הכוחות הבלתי שוויוניים בין שתי הקטגוריות (חב' ביטוח ואנשים פרטיים) מובילים לשיעורי זכייה גבוהים יותר של החב'. תוצאות הניתוח מראות כי סיכוייה של תביעת אדם פרטי את חב' הביטוח גבוהים הרבה יותר מאשר מקרה בו שני התובעים הם אנשים פרטיים או חב' ביטוח. לאנשים פרטיים גם היה סיכוי טוב הרבה יותר להביא לדחיית תביעתה של חב' ביטוח, כלומר שהיעדר ייצוג רק משרת את האינטרסים של האזרח.
ייתכן שחב' הביטוח נמנעות מלכתחילה מלהגיע לביהמ"ש כאשר הן סבורות שדרישת התשלום הינה מוצדקת, וייתכן גם שה"אזרח הקטן" מתעקש על ניהול תביעה כזו אך ורק כשהוא בטוח בצדקתו, וכל אחת משתי היפותזות סותרות אלה עשויות לחזק או להחליש, בהתאמה, את ממצאי הניתוח. ייתכן ששתיהן מתקיימות בצוותא חדא ומתקזזות אהדדי. קיימת גם הנחה לפיה עצם העובדה שאחד הצדדים בתביעה מן הסוג הראשון הינו "חזק" ובעל "כיס עמוק", ואם כן היות הצד הזה מיוצג דווקא מקטינה את שיעור הכישלונות שלו, היינו שהייצוג תורם לשוויון בין הצדדים. עדות נוספת להעדפת תובעים היא בנטייתו של ביהמ"ש לפסוק הוצאות לטובת תובעים שזכו, העולה בהרבה על פסיקת הוצאות לטובת נתבע שהתביעה נגדו נדחתה. 
ממצאים מפתיעים אלה עשויים להיות מוסברים על ידי אחד או יותר מן התיאוריות הבאות: (1)כי ש' נוטים לתפוס עצמם באופן אינהרנטי כמגניו של החלש, ומנסים במודע לאזן את האפקט של ייצוג משפטי מקצועי לחב' הביטוח, באופן המקבל לעתים צורות מוגזמות (סבלנות יתרה לאזרח לעומת מייצג החב', ביצוע ח"נ מטעם התובע ע"י השופט, הסברת המצב המשפטי והשאת עצות לתובע ההדיוט; (2)כי הש' נוטים, במקרה של ספק, לחייב את חב' הביטוח הנתבעת, על אף הכלל ש"המוציא מחברו – עליו הראייה", בשל עקרון פיזור הנזק וקונספציית ה"כיס העמוק", דבר שאינו בהכרח משקף את העלות הכוללת של ההתדיינות ותוצאותיה (למשל בגלל תביעות שיבוב); (3)כי הש' מתייחסים בעוינות לחב' הביטוח, הן בשל דימוי ציבורי שלילי, הן מכיוון שהייצוג המקצועי שלהן "מפריע" לש' בבימ"ש לתביעות קטנות, והן מאחר והם מודעים לכך שחב' אלה נוטות לדחות באופן גורף תביעות מוצדקות בשיטת "מצליח"; (4)כי ש' נוטים להשתמש בהרשאתם לסיים (בהסכמת הצדדים) את הסכסוך באופן שייראה בעיניהם וללא נימוק, הן בשל חסכון בזמן ובמשאבים, והן כאמצעי להענקת סעד כלשהו לתובע גם אם תביעתו אינה מוצדקת. בפתרון של פשרה יש לעתים יתרונות עבור הצדדים, אך במקרים רבים הוא נכפה על חב' הביטוח (למשל במקרי תאונות שרשרת) למרות סיכויים טובים בתיק.   
נראה, אם כן, שעובדת הייצוג של חב' הביטוח מגדילה את העוינות הציבורית והשיפוטית כלפיהן ומכשירה את הקרקע למדיניות התומכת ב"אזרח הקטן". ממדיניות זו ניזוקה גם אוכלוסיית המבוטחים, שכן עלויות החיוב שיטתי של החב' מגולגלת אליהם, אם בדמות פרמיות ואם בדמות השתתפות עצמית. יתר על כן, אלמנט הבלתי-אמצעיות ממלא תפקיד חשוב בתפיסתו של האזרח הקטן את ביהמ"ש לתביעות קטנות כנתיב זמין לצדק, כך שייצוג חב' הביטוח גורם להם לתחושה של הדרה ותסכול. הסיטואציה בה ביהמ"ש "יורד לרמה" של התערבות פעילה בניהול הדיון פוגמת בדימויו ובלגיטימציה שלו. פתרונות למצב הקיים, בו כולם מפסידים, ניתן לחלק לשלושה סוגים: כאלה שיעבירו סכסוכים מסוג זה למסגרות אחרות (גישור, המפקח על הביטוח), ובכך יחמקו מהכשלים האינהרנטיים למערכת המשפטית ויתנו מענה טוב יותר לצרכי הצדדים (למשל ע"י הטלת מגבלות על המייצגים); וכאלה שישוו את מצבן של חב' הביטוח לזה של האזרח, וכאלה שישוו את מצבו של האזרח לזה של חב' הביטוח (פתרון בעייתי מאחר ולא לשם כך הוקמה הערכאה שבנדון, אך שעשוי למחוק את אלמנט אי-השוויון ואיתו את מנגנוני הפיצוי שהתפתחו בעטיו). 
4. ברזילי/ ההיבטים החמקמקים של החוק

לכאורה הליטיגציה עומדת בסתירה לשינוי חברתי, מאחר ולסטטוס-קוו החוקי ישנה נטייה להנציח את עצמו בביהמ"ש, ורק לעתים רחוקות הפיצול האינהרנטי של החוק מאפשר להפוך את ביהמ"ש לסוכן שינוי. נשאלת השאלה מהם תנאי-הסף המקשים על קבוצות מיעוט להשיג שינוי חברתי באמצעות ביהמ"ש, והתשובה היא שליטיגציה היא בבחינת מותרות שדווקא אלה הנזקקים ביותר ל"צדק" אינם יכולים להרשות לעצמם, וכי עצם הקונספציה שביהמ"ש הוא המקום בו מתחוללות מהפיכות היא תוצר של הנאראטיב הליבראלי ורלבנטית למזדהים עמו. נוסף על כך, הליטיגציה מצריכה המשגה של ה-grievances בשפה משפטית, דבר שתוצאותיו יהיו לעתים קרובות הגבלה בהגדרת הבעיה החברתית הבאה לידי ביטוי
. כמו כן, סוג הסעדים שליטיגציה יכולה לאפשר עשוי שלא לעלות בקנה אחד עם מה שקבוצת המיעוט שואפת להשיג, וכן יש להביא בחשבון שמיקוד תשומת הלב בהליכים המשפטיים עשוי לשמש כהסחה משיח ביקורתי עמוק וממושך יותר באותם נושאים. 

על המיעוטים העושים שימוש במערכת המשפט של המדינה לשקול גם קושי אפיסטמולוגי נוסף, היינו הקושי לנהל התדיינות מבלי לקבל את ערכיה של מערכת המשפט בה מתדיינים, כפי שבא לידי ביטוי בבחירת טיעונים שלא יובילו לקואופטציה, בבחירת טיעונים שלא יובילו לשלילת הלגיטימציה של המדינה ובכורח לבחור בין ליטיגציה ובין טקטיקות אחרות שאינן בהכרח מתיישבות עמה. הליטיגציה מייצרת אינטראקציות הן בתחום הזכויות והן בתחום התקציבים, ובשני המקרים הישגים ברמה הדקלרטיבית אינם בהכרח מתבטאים בהישגים פרקטיים
. כמו כן יש להביא בחשבון שמשמעותה של ליטיגציה היא שת"פ עם המדינה, בעוד שמעשים חתרניים עלולים להחמיר את מצבו של המיעוט. בהקשר זה חשוב להבחין בכך ש"ליטיגציה מכוונת תוצאה", אשר הופכת את ביהמ"ש למרכז המציאות המדומיינת של קבוצת המיעוט, עלולה להכשילו ולפגוע בו. מכל האמור עולה, כי השימוש בליטיגציה ואופן השימוש בה צריכים להיות מושא לבחירה מושכלת מצד קבוצת המיעוט.    
5. גזל וקינן/ ערבים ויהודים בהליכי הארכת מעצר

גם במערכת המשפט חוסרים במידע מושלמים ע"י הפעלת סטריאוטיפים, אשר עשויים להשפיע על הכרעות משפטיות לגבי בני מיעוטים (ללא קשר לשאלות הביקורתיות כמו האם אופן הגדרת העבירות מכוון אליהם, או לשאלות האמפיריות כמו האם המערכת בוחרת להשתמש בכלים הפרוצדוראליים באופן היוצר "צדק" מסוים כלפיהם). מחקרים שנעשו בחו"ל הצביעו על כך כי אם אפליה שיפוטית קיימת, היא תהיה subtle. כמו כן, יש לבודד את השופטים מכלל גורמי ההכרעה, שהרי ברור שלתביעה השפעה בולטת מאוד על גורל העצורים/נאשמים [633-4], שליכולות הכלכליות של מיעוטים אתניים יש השפעה על תוצאת ההליך, וכיו"ב. אחדים מהמחקרים לא הצליחו להראות זיקה ברורה בין זהות הנאשמים ובין ההכרעה, בשל חוסר השליטה במשתנים רלבנטיים כסוג העבירה, זהות ב"כ הנאשם וכו', ואף הראו שזיקה כזו אינה קיימת כאשר משתנים אלה נשלטו בקפידה. כמו כן, במחקרים בארץ נמצא כי שופטים ערבים נוטים להקל על נאשמים יהודים ולהחמיר עם ערבים, דבר שיכול לנבוע מתחושה של השופטים ש"מחפשים" אותם, או מ-token theory. 
בסיכומו של דבר, נראה כי השאיפה להסיק על הטיות שיפוטיות בשלבי הכרעת ההליך מסוכלת בשל ריבוי גורמים שאינם ניתנים לבידוד ושליטה, ולפיכך מתמקד המחקר הנוכחי בשלב הראשוני של הארכת מעצר. פרוצדורה זו מחייבת להביא את החשוד בפני שופט לא יאוחר מ-24 שעות ממעצרו, ולנמק את הבקשה להשאירו במעצר, והיא מתאימה יותר למחקר על אפליה שיפוטית מאחר והיא מנטרלת גורמים כמו מגוון עונשים אפשריים, זהות ספציפית של השופטים והסנגורים, וחושפת אחרים (עמדת המדינה) [639]. כמו כן, מאחר שבשלב זה המידע שבידי הש' מוגבל ביותר, ההזדקקות שלו לסטריאוטיפים אמורה להיות בשיאה [652]. המחקר העלה שקיימת זיקה מובהקת בין חומרת העבירה לבקשת המשטרה, אך לא בין הבקשה לזהותו הלאומית של החשוד. נמצא גם שאין קשר בין זהותם האתנית של השופט ושל החשוד למספר ימי המעצר שניתנו, אך לבקשת המשטרה יש השפעה גדולה יותר על החלטות הש' מאשר לחומרת העבירות. כמו כן נמצא שקיים סיכוי גבוה יותר לחשודים יהודים המובאים בפני שופטים יהודים, בעוד שאין מובהקות לסיכוייו של נאשם ערבי בפני שופט ערבי. ממצאים אלה באים לידי ביטוי בדוגמה ספציפית [647-8]. 

בשורה התחתונה נמצא שלחשודים ערבים יש יותר סיכוי להארכת מאסר, במיוחד לאור העובדה שמחוץ לחיפה ונצרת כמעט ואין שופטים ערבים. ממצא זה אינו ניתן להסבר חלופי באמצעות גורמים משפיעים אחרים, מאחר ואלה נוטרלו כמוסבר לעיל. כמו כן, לא נמצאה זיקה בין הזהות הלאומית למספר ימי המעצר שהתבקש ע"י המשטרה, אלא שעצם השפעת הזהות על המשך המעצר עשויה להשפיע על תוצאת ההליך בכללותו
. כמו כן, מעניין ששופטים ערבים גילו נטייה לשפר את סיכויי החשודים הערבים, בניגוד לממצאי מחקרים קודמים, ממצא שיכול להיות מוסבר באופי הבלתי-נראה של החלטות להארכת מעצר, או בכך שהנטייה להחמיר עם נאשמים ערבים בולטת בעבירות שיש להן קורבן.     
6. דותן/ עורך הדין, המטרה הציבורית והלקוח האינדיבידואלי

במקביל לעוה"ד הפרטיים, המשרתים ללא סייג את האינטרסים של הלקוח (בכפוף למחויבותם המקצועית לשלטון החוק), קיימים גם עו"ד "ציבוריים" (cause lawyers), אשר מנהלים את פעילותם המשפטית סביב מערכת יעדים חברתיים, דבר העשוי להעמידם בקונפליקט בין האינטרס של לקוח ספציפי אותו הם מייצגים ובין זה של הארגון או המטרה שלשמה הם פועלים, כאשר האתיקה המקצועית אינה מאפשרת את העדפת קידום המטרה ע"ח הלקוח
. לאור האינהרנטיות של הדילמה, יש שיטענו כי אין להרשות מעורבות אידיאולוגית של עו"ד, בעוד שאחרים יצביעו על כי מעורבות כזו, על ההתמקצעות הכרוכה בה, יכולה רק להיטיב עם קבוצות מוחלשות פוליטית ולקדם את עשיית הצדק. 

אמפירית, השאלה היא האם עו"ד מחויבים אידיאולוגית אכן מעדיפים את האג'נדה על פני טובת הלקוח הספציפי. שאלה זו מציבה קשיים מחקריים בראש ובראשונה באשר להגדרת עו"ד "ציבורי", שהרי לא כל עו"ד בעל אג'נדה עובד בהתנדבות או עוסק רק בתחום לו הוא מחויב. לכן הסיווג צריך להתבצע באמצעות מספר פרמטרים, תוך הבאה בחשבון של סכנת השרירותיות ושל קיום מצבי ביניים. גם ניתוח המשתנה התלוי, היינו מידת ההצלחה של עוה"ד בתיק, בעייתי מאחר ופרט לתוצאה הקונקרטית המתבקשת יכולות להתקיים סיבות רבות אחרות לפנייה לביהמ"ש. יש גם קושי בהגדרת "הצלחה" וכן בנטרול גורמים נוספים העשויים להשפיע על תוצאת התיק. הבחירה בעתירות שהוגשו לבג"צ בעניין הריסת בתים בשטחים בשנים 1990-1995 נעשתה מתוך  הנחה שנושא זה מאפשר אחידות המספקת מענה לחלק מן הקשיים הללו. 

ניתוח סטטיסטי של התוצאות מראה כי כ-40% מהעתירות הסתיימו בהישג לעותר, בד"כ בפשרה או מתוך ביטול של צו ההריסה. כמו כן, ראיונות עם עוה"ד שייצגו בתיקים אלה, שרובם ככולם הביעו רמה גבוהה של הזדהות עם המאבק נגד הריסת הבתים, העלו כי ניתן לחלקם לשלוש קבוצות: (1)עו"ד ציבוריים "מובהקים", המזדהים אידיאולוגית עם המאבק לזכויות אוכלוסיית השטחים ורואים את הפרקטיקה שלהם ככלי במאבק פוליטי זה, מקדישים לכך את עיקר זמנם ועושים זאת בתשלום סמלי; (2)"קבוצת ביניים" של עו"ד ממוצא פלשתיני שעסקו בנ"ל כחלק מהפרקטיקה שלהם ומתוך דגש על מצוקתם האישית של לקוחותיהם, שמצבם היווה עבורם את קנה המידה להצלחה בתיק; (3)עו"ד "פרטיים", שהגיעו לתיקים אלה במקרה, לא חשו כלפיהם כל הזדהות אידיאולוגית וגבו תמורתם שכ"ט מלא. בדיקת הקורלציה בין החלוקה הזו ובין התוצאות בתיקים מעלה כי עוה"ד הציבוריים ואלה שבקבוצת הביניים לא נרתעו מהשגת פשרות שהיטיבו עם לקוחותיהם, ולא נטו לניהול "מיליטנטי" ואידיאולוגי של התיקים, למרות האג'נדה שמתוקפה פעלו. למעשה, שיעורי ההצלחה הגבוהים-יחסית שלהם מצביעים על היתרון שבפנייה לעו"ד אלה בתיקים מסוג זה.
7. זיו/ אי-ציות, התנגדות וייצוג אנשים החיים בעוני [115-137]

בתנועות החברתיות השונות ישנו אלמנט בסיסי ולכאורה אף אינהרנטי של קולקטיביות, ולכן במבט ראשון נראה מפתיע כי בעשרים השנים האחרונות מאבקיהן של קבוצות מיעוט על זכויותיהן נעשות במידה רבה, אם לא בראש ובראשונה, בביהמ"ש, אשר המסגרת הקונספטואלית שלו היא זו של סכסוכים פרטניים. פנייה זו למערכת המשפט נעשית מתוך הנחה שההכרה בשיח הזכויות כרלבנטי לקבוצה שבה מדובר הוא ההישג המבוקש. במקביל להתארגנויות קולקטיביות כאלה ניתן לראות גם ביטויי "התנגדות" בלתי-מודעים וסמויים אף מעיני המתנגד, מצד יחידים אשר נדרשים להם לשם התמודדות יומיומית ובמנותק מהתארגנות חברתית כלשהי. הפרט עשוי שלא לתפוס את המימד הפוליטי שמעשי ההתנגדות שלו, אם כי באקדמיה קיימת טענה (Gilliom) שדווקא ההקשר שבו המרחב הפרטי הופך למושא התערבותה הבלתי-פוסקת של המדינה הוא אשר הופך את מעשי ההתנגדות לחתרניים. נשאלת השאלה מה מקומה של מערכת המשפט במעשי התנגדות כאלה, אשר חלקם הבלתי המבוטל מפר את החוק: האם ביהמ"ש יכול לשמש כזירת מאבק, או רק ככזו המנציחה את יחסי הכוחות הקיימים? 
המקרה המשמש נק' מוצא למאמר הוא תביעת פינוי שהוגשה ע"י עמידר נ' ע', אם חד-הורית שהשתכנה עם שלושת ילדיה שלא ע"פ דין בדירה. ברוב המקרים הללו הנתבע אינו מיוצג, אינו מעלה טענות בפני ביהמ"ש, מפונה מן הדירה בהסכמתו ואין מידע על גורלו. במקרה של ע', שהסתיים בהסכמה בין הצדדים, הייתה הנתבעת מודעת לאי-החוקיות שב"פלישתה" לדירה, אך תפסה זאת כמהלך אין-ברירה שנועד לענות על הצורך הקיומי ב"בית" פיזי ומטאפיזי, בהיעדר יכולת לקבל סיוע של ממש מגופיה השונים של המערכת המושתתת על "שיח זכויות" שממנו הייתה מודרת, והמפעילה עליה ביקורת מתמדת. נק' הזינוק שלה לחיים והצורך לתמרן בין שמירה על עצמה ועל ילדיה ובין סיפוק הצרכים הכלכליים הביאו אותה למעגל קסמים שאותו לא ראתה דרך לקטוע אלא באמצעות מעשה ה"פלישה" הבלתי חוקי. 
קל לראות במעשה הזה אקט של הישרדות, אך הוא מהווה גם אקט של התנגדות, מאחר והוא מושתת על אי-הכרה ב"כללי המשחק", בלגיטימציה של הקובעים והמפעילים את הכללים הללו, ובדינאמיקה של יחסי-הכוחות בינה ובינם, שהוציאה מידיה כל אוטונומיה ושליטה על חייה. בעובדה שמעשה ההתנגדות הונע מצרכים אישיים אין בכדי לגרוע מהפוליטיות שלו, אלא להיפך – הצורך האישי הממשי הוא הכוח המניע מאחורי מחאתן של קבוצות מוחלשות, בעוד שאידיאל האלטרואיזם אינו יכול אלא להיות לשמור לבעלי הפריבילגיות. 
על כך נשאלת השאלה האם ההתדיינות המשפטית מאפשרת המשגה של קריאת התגר על הקטגוריות המשפטיות שבאמצעות השימוש בהן משעתק המשפט את הלגיטימציה שלו, והאם ניתן לקיים הליך המערער, לא על פרשנות היחסים בין הצדדים במונחים הקטגוריים מתחום הקניין, אלא על הקטגוריות כשלעצמן. הבעייתיות בדיני הקניין בהקשר זה הוא בראייה הסינכרונית שלהם את מצב הדברים, תוך היעדר ביטוי ל"ארכיאולוגיה"
 שלו, כך שבמידה רבה חסרה בשפה המשפטית האפשרות לבטא תחושת אי-צדק, קיפוח ואי-שוויון
, והאובייקטיביות-לכאורה של השיח הזה מהווה לפיכך כלי לשעתוק הסדר הקיים. ניתן לטעון כי עצם שימושו של עוה"ד בקטגוריות המשפטיות כובל אותו, edits out ומעקר את ליבת הנאראטיב של הנתבעת. קושי זה, האינהרנטי לכלל העיון באפשרות ליצור שינוי מתוך ובאמצעות המשפט, מתעצם כתוצאה מהיות הנתבעת בצד ה"לא נכון" של החוק, בניגוד למקרים בהם ההליך המשפטי נעשה כחלק מאפליקציה של "שיח זכויות". 

על אף כל האמור לעיל, יש להביא בחשבון גם את הצד השני של תפקידו המשעתק של המשפט, היינו, כי כדי לבצע בהצלחה את השעתוק עליו לשמור על הלגיטימציה החברתית שלו, ומשום כך יש משמעות למעשי התנגדות הקוראים תגר על הלגיטימציה הזו, לא רק עבור הנתבעים הספציפיים אלא גם כמנגנון ביקורת עצמית של מערכת המשפט עצמה
. על מנת שמהלך זה יתבצע על מערכת המשפט לראות במקרה שלפניו משהו שאינו הפר(ע)ת חוק גרידא אלא ערעור על הסדר החברתי באמצעות הקטגוריות הבסיסיות, וזה תפקידו של עוה"ד המייצג, שעליו להיות מסוגל להשתמש בשפה המשפטית באופן הבוחן מחדש את המציאות שאליה היא מתייחסת.   
8. חריס/ נפילתו ועלייתו של מאסר החייבים
במדינות אירופה המערבית ניתן לראות תהליך של צמצום משמעותי בעונש המאסר לחייבים אזרחיים. באנגליה הגיע מאסר החייבים, הן כחלק מההליך והן כאמצעי הוצל"פ, לשיאו דווקא במאה ה-17 ואף הוקמו בתי כלא מיוחדים לשם כך, ורק באמצע המאה ה-19 התקבלה רפורמה שביטלה את הנוהג, אף כי חריגים נותרו עד למאה ה-20. גם בארה"ב קיימות הגבלות ניכרות על מאסר חייבים, הן מתוקף חקיקה פנימית והן מתוקף היות הסמכות העניינית בפש"ר פדראלית. אותן נורמות אושררו גם באמנה הבינ"ל לזכויות אדם, שאושררה ע"י ישראל ב-92', אף כי בישראל התקיימה מגמה הפוכה באשר לפעולה על גופו (להבדיל מרכושו) של חייב. 
בחינת ההיסטוריה של מאסר החייבים באנגליה מלמדת על כך שמראשיתו עלה הדין בסוגיה זו בקנה אחד עם האינטרסים של בעלי הקרקעות, אשר במידה ונקלעו לחובות היו עלולים להינזק קשות מפעולה על רכושם. לעומת זאת היווה עונש המאסר אמצעי אפקטיבי כלפי חייבים נטולי אמצעים, שנאלצו אף לממן את מאסרם. הכנסתם של דיני הפש"ר במאה ה-16 לא שינתה את מייד את המצב, מאחר והם הוחלו רק על סוחרים גדולים, ונשארו מוגבלים בעיקר למעמד הבינוני, תוך שחיקה הדרגתית של הסטיגמה שהייתה כרוכה בהם עד כדי הפיכתם לסוג של פריבילגיה. גם עליית ההתאגדות והאחריות המוגבלת היוותה חלק ממגמת ההגנה על בעלי ההון, כך שהבורגנות הנמוכה והפרולטריון היו היחידים שנותרו ללא אלטרנטיבה חוקית למאסר בגין חדל"פ. ב-1869 אמנם התפרסם דבר חקיקה שביטל את מאסר החייבים בחריג אלה שיכלו לשלם את חובם אך לא עשו כן, כך שהסיבה למאסר הייתה בזיון ביהמ"ש, אולם בפועל כמעט כל הנאסרים ע"פ חוק זה היו מעוטי הכנסות, וכל תכלית החוק הייתה נטרול ביקורת באמצעות שימוש בקטגוריות הבחנה אחרות. רק ב-1970 בוטל כליל מאסר חייבים (פרט לחייבי מזונות), מטעמים עקרוניים ומעשיים כאחד. 
בשלהי אימפריה העות'מאנית נהגה בה תערובת של משפט שרעי עם חקיקה מודרנית המושפעת מנפוליאון, ולפיכך החוק (שלא יושם) היה כי חייב ייאסר במידה והוכח כי ביכולתו לפרוע את חובו, או בשל סוגי חובות מסוימים, או התנהגות. השלטון המנדטורי בא"י העלה את הצורך הדחוף ברפורמה לאור העומס בבתי הכלא וההוצאות הכבדות שנגרמו כתוצאה מכך לקופת המדינה, ומגמת ההאחדה המשפטית ברחבי האימפריה הבריטית לפי הדגם באנגליה, אולם היה עליו להיאבק בקבוצות אינטרסים ששאפו לשמר את הסטטוס קוו. סופו של עניין היה ב"פקודת החוב (מאסר)" ב-1931, שהיוותה שינוי נקודתי בתוך חוק ההוצל"פ העותמאני.
נושאי המחלוקת באשר להצעות לחוק החדש היו: (1)האם ייאסרו רק חייבים שביכולתם לשלם, ואם גם כאלה שאינם מסוגלים – באיזה סוג של חובות? כאן הוחלט להשמיט מהקטגוריה השנייה תשלומי צדקה של כל הדתות; (2)משך המאסר; (3)האם סמכות המאסר תהיה בידי בימ"ש או בידי סמכות מנהלית- לשכת ההוצל"פ? הבריטים ניסו להעביר את השליטה לידי ביהמ"ש, אולם נאלצו לקבל את האפשרות האחרת, שהיא זו שהתקבלה במשפט הישראלי; (4)מי יישא בעלות המאסר? העמדה שהתקבלה הייתה שיהיה זה הנושה, אלא שההוצאות יתווספו לחוב המקורי. 
עם הקמת מד"י ביקש שר המשפטים לבטל כמעט לחלוטין את מאסר החייבים, אך החקיקה בעניין התעכבה, ורק ב-1955 נוסחה הצ"ח שהגבילה מאסר רק לחייבי מזונות, לסרבני תשלום ולבעלי אמצעים שנושיהם סברו שלא ישלמו. התגובות ממערכת המשפט היו כי ביטול הסנקציה תחסל את התמריץ לתשלום חובות וכי ביהמ"ש מפעיל שק"ד בהטילו מאסר ולכן אין צורך בתיקון החקיקה. לנוכח הביקורת תוקנה ההצעה כך שבמקום ביטול מוחלט דובר על צמצום החלת הסנקציה ע"י due process וצמצום הנסיבות המאפשרות מאסר. בדיוני הממשלה נתקלה ההצעה בביקורת על מדיניות ה"יד הרכה" העולה ממנה, והוחלט לגנוז את ההצעה ולתקוף את הבעיה באמצעות רפורמה מקיפה בדיני ההוצל"פ. רפורמה זו נועדה להעביר את הליכי ההוצל"פ לידי המדינה (במקום שיהיו כלי בידי הנושה) ולהוציא משימוש את סנקציית המאסר, אך החוק שהתקבל ב-1967 סטה מהתכנית המקורית ולא מימש אף אחת מהמטרות האמורות.

בדיונים בכנסת התגבשו בעד ונגד ההצעה מחנות חוצי-מפלגות: הליברלים והשמאל הסוציאליסטי היו בעד הצ"ח מטעמי כבה"א ואינטרס המעמד העובד, בעוד מפא"י, חלק מהציונים הכלליים וחירות התנגדו לה מטעמי זכות הקניין, ההתפתחות הכלכלית וצמצום מעורבות המדינה, אם כי האינטרסים של בעלי ההון לא הוזכרו ואף נעשה מאמץ שלא לתת ביטוי לסטריאוטיפים עדתיים.נעשה שימוש תכוף בסמנטיקה בנוסח "זה יפה אך לא מציאותי כרגע". מאחר ובתקופה זו עדיין לא נקבע עקרון רציפות הדיון, הצעה זו לא עברה אלא קריאה ראשונה (פעמיים). 
ב-1965 הוחלפה בהצעה חדשה, שמרנית הרבה יותר, אשר למרות הסתייגויות מעטות התקבלה ב-1967. החוק החדש קבע משטר מאסרים אחיד, בלא להבחין בין קריטריונים שונים של חייבים, יסודות נפשיים או יכולת כספית, וכלל שלושה סייגים רפים (אפשרות לחקירת יכולת, הכרחיות, הבאה בפני שופט) שעומעמו בתוך עשור מקבלת החוק, ע"י תיקונים שהביאו להעברת נטל ההוכחה לחייב, ביטול חובת השימוע, מניעת הגישה להליכי פש"ר, מתן צו תשלום כבר בתחילת ההליכים, פטור מאגרה לנושים הפונים למאסר החייב, העדפת מדיניות קבועה על פני שיקולים פרטיקולריים בלשכות ההוצל"פ, העמדת כוח משטרה "פרטי" למטרה הבלעדית של מאסר חייבים וביטול האפשרות לאיחוד תיקים. תוצאת תיקוני החקיקה האלה הייתה הפיכת סנקציית המאסר לכלי העיקרי לביצוע פס"ד בישראל, תוך הליכה בכיוון מנוגד לזה של מדינות המערב האחרות והעדפת האינטרסים של הגורמים החברתיים שמקרבם באים הנושים על פני העקרונות והערכים האמורים להתלוות למשטר חברתי מסוג זה. נכון הוא כי בחלק מהמקרים החקיקה לא יזמה את ההרעה, אלא רק העניקה לגיטימציה בדיעבד לשינויים ספונטניים במערכת ההוצל"פ כתוצאה מעומס הבקשות למאסרים, אך הדבר אינו גורע מ"תרומתה" לתהליך התחזקותה של הפרקטיקה הזו. 
ביהמ"ש העליון אמנם נקט בתחילת הדרך עמדה לטובת החייבים, אך יש להביא בחשבון שלרוב הנוגעים בדבר לא הייתה אפשרות להגיע אליו מסיבות פרוצדוראליות וכספיות כאחת. בהמשך נטה ביהמ"ש להעדיף את האינטרס של הנושה גם במקרים המעטים בו ניתן לחייב יומו בביהמ"ש, ולשמור אותו במסגרת הליכי ההוצל"פ, בעוד שהליכי פשה"ר נותרים כפריבילגיה (של בעלי אמצעים) ואינם נתפסים כאמצעי לגיטימי לשמירה על חירותו של אדם. רק ב-1992 קבע הש' אלון בפס"ד פר"ח כי דינה של תקנה 114 (המעבירה את נטל ההוכחה) להתבטל, ובכך הביא לשינוי מיידי בפרקטיקת המאסרים פשוט מכיוון שלהוצל"פ לא הייתה דרך לעמוד בחובה החדשה לערוך לכל חייב חקירת יכולת. בעקבות פסה"ד אף התקבל תיקון 15 לחוק ההוצל"פ, שמטרתו הייתה לפתוח בפני החייבים את הכיוונים האלטרנטיביים של איחוד תיקים ופש"ר, אך ספק אם השינויים המיועדים עשויים להביא, או יצליחו להביא, לשיפור במצב החייבים. יתר על כן, השינוי מחזיר את נטל ההוכחה אל החייב, ומאלף שחוזרת בו תמת הביזיון שראינו אצל המחוקק האנגלי, אשר לפיה מאסר החייב אינו תוצר של מצבו הכלכלי אלא של זלזולו במערכת המשפט, ואשר כאמור משתמשת בנימוק שנראה אובייקטיבי ושוויוני לטשטוש אמצעי כלכלי גרידא. לאור התמורות בכלכלה הישראלית החל משנות ה-70', נראה כי המבנה המשפטי שהפריד את החייבים מועטי היכולת מאלה המתוחכמים ואת המשפט האזרחי מהפלילי, שירת את הגורמים המבוססים ביוצרו מראית עין של אובייקטיביות ושל מתינות ביחס ל"איש קש" היפר-קפיטליסטי שלא היה ולא נברא
. 
9. להב/ העוז והמשרה (479-501)

העולם המשפטי המנדטורי, שלתוך הנורמות שלו בא ביהמ"ש העליון, היה כזה שבו לא התקיימה הפרדת רשויות, וכמו כן נהגה תפיסה אינסטרומנטלית, לפיה תכלית המשפט הוא להשיג מטרות פוליטיות. הציבור היהודי התנגד לתפיסה זו בשל תוכן המטרות, אך גם יישם אותה; ובה בעת גם רווחה בקרבו תפיסה לפיה החוק אינו בהכרח עולה בקנה אחד עם המוסר. 
מערכת קונספטואלית אחת הנוגעת להקמת ביהמ"ש העליון היא זו שהבנתה אותו כחלק ממפעל הגאולה הציוני, תוך דיאלוג עם רגעים מכוננים בזיכרון הקולקטיבי של ע"י
. תפיסת ביהמ"ש כמהפכה באה לידי ביטוי גם בהרכבו ובשיכונו בירושלים במקום בת"א. המערכת הפוליטית הייתה ערה גם לחשיבותו של ביהמ"ש העליון כמסמן של נאורוּת, ועם זאת לא הייתה לה נכונות לעשותו לשותף מלא בפרגמאטיקה של ניהול המדינה. שיקולים מפלגתיים/ סקטוריאליים עמדו בבירור לנגד עיני מפא"י ושר המשפטים (רוזן) בעת הרכבת רשימת השופטים הראשונים, על אף התפיסה הליברלית של ביהמ"ש כמכשיר ניטראלי. כל השופטים היו אנשי ממסד, מרכזיים בדעותיהם הפוליטיות, יהודים ותושבים ותיקים בארץ, ללא ערבים, מזרחיים או נשים, כלומר שביהמ"ש לא הורכב באופן שיזמין מהפכנות
. 
כאמור, השופטים היו חדורי מודעות לתפקידם בחברה דמוקרטית, אך האליטה הפוליטית לא ששה להעניק לרשות השופטת עוצמה שווה לזו של הרשויות האחרות, ואחת הדוגמאות לכך היא דברי זלזול שהשמיע בכנסת שר המשפטים השני, דב יוסף, כלפי ביהמ"ש העליון, מבלי שכבוד ביהמ"ש יכה להגנה. עם זאת, בשנת 1953 התקבל חוק השופטים, אשר הבטיח כי השופטים לא יהיו תלויים ברשויות האחרות להמשך כהונתם, והעביר את משימת מינוי השופטים לידי ועדה, דבר שאותת על האופי המקצועי והא-פוליטי של התפקיד. כמו כן, נוצר נוהג לפיו מינוי הנשיא הבא יתבצע ע"פ הוותק, כך שהעומד בראש ביהמ"ש ייקבע באקראי
. 
אך האם משמעות הדבר שביהמ"ש היה נקי מהשפעות אידיאולוגיות ופוליטיות, ופסק ע"פ קנה מידה אוניברסאלי? למרות שעצם המונח "מדינה יהודית" השתמע אחרת לאנשים שונים (שחלקם שאפו למקלט פוליטי ואחרים לאוטופיה, אחדים למדינה ליברלית ואחרים לכזו המושתתת על המסורת העברית, וכן הלאה), עולה מפסיקת ביהמ"ש העליון בשנות ה-50' כי לפרויקט הציוני היה מעמד מיוחד בשיקוליהם. בפס"ד של חשין באמאדו נ' מנהל מחנה העולים (עניין האב היהודי שהעלה את ילדיו ארצה בניגוד לרצון אשתו) הובעה בגלוי הגישה לפיה שאלות הנוגעות לזיקת העם היהודי למדינתו אינן בהכרח כפופות למשפט הבינ"ל הפרטי. בפרשיות אחרות באה לידי ביטוי התפיסה כי יש "לשרש התנהגויות גלותיות" באמצעות פסיקת ביהמ"ש (דרשוביץ נ' היועמ"ש), כי הערכים המונחלים לציבור ע"י הרשויות האחרות הן מעניינו של ביהמ"ש (אלופי ובוייר נ' היועמ"ש), וכן כי חשיבות קידום השפה העברית מקנה לגיטימציה למנהג איפה ואיפה כלפי עיתונים המתפרסמים בלועזית (שטיין נ' שר הפנים)
. הדגש שהושם בביהמ"ש על עברית נכונה ועשירה היה ייצג את המימד האוטופי של הציונות, ולא את ההשקפה שמד"י צריכה להחיות את המורשת העברית, כולל המשפט העברי. בשורה של החלטות נוספות קבע ביהמ"ש עמדה פטרנליסטית ומרוכזת בקולקטיב. 
כל זה הולם תפיסה עצמית של ביהמ"ש כחלק מהפרויקט הציוני בו המדינה היא ערך מרכזי, אך אינו עולה בקנה אחד עם ההשקפה הליברלית לפיה המדינה היא רע הכרחי שעל ביהמ"ש לבלום את סמכויותיו, וזאת לא רק מסיבות כמו קשיים ביטחוניים, מציאות כוחנית וכיו"ב. הדברים באים לידי ביטוי בסוגיית הפקעת הנכסים מידי יהודים בראשית ימי המדינה (צנבר נ' הממונה על המחוז), בה נהג ביהמ"ש בגישה פורמליסטית לעילא ונטה שלא לערער על שקה"ד הרחב המוקנה לרשות המבצעת. ועם זאת, האידיאולוגיה השלטת במד"י בכלל ובמערכת השיפוטית בפרט הייתה זו של "ציונות קונסטרוקטיבית", מעין הכלאה בין עקרונות הקולקטיביזם הסוציאליסטי והליברליזם הקלאסי, ולכן ישנו גם ביטוי לא מבוטל לליברליזם בפסיקה האמורה. כך ניתן לפרש את עצם קבלת עקרון הפרדת הרשויות ואת הקריאה הדווקנית "נגד" הרשויות האחרות (סילבסטר נ' היועמ"ש), אם כי ההצטמצמות ללשון החוק מנעה חשיבה מופשטת יותר בסוגיות כמו היחס בין הפרט והקולקטיב. כמו כן, שורה של פס"ד (בעיקר מאת אגרנט) ביססה את מעמדן של זכויות הפרט תוך אמירה כי זהו חלק מתכניה הרצויים של המדינה שהיא מושא המפעל הציוני. מכל האמור עולה, כי דרכו של ביהמ"ש העליון בראשית ימי המדינה אינה מהפכה אך גם אינה בגדר המשכיות של ממש, וכי הוא ביטא מגמות סותרות הרלבנטיות (גם אם ביחסי-כוחות שונים ביניהן) גם היום. 
8. לובל/ הפרדוקס של אקטיביזם חוץ-משפטי
בביקורת המשפטית התיאורטית בשנים האחרונות רווחת הבנה כי לא זו בלבד שהמשפט אינו באמת כלי להתקדמות חברתית, הוא גם עשוי "לקלקל" לקבוצות השוליים העושות בו שימוש, בכך שהוא גורם להן להיטמע בשיח הדומיננטי. אלא שביקורת זו מתעלמת מכך שתיתכן גם קואופטציה בפעילות חוץ-משפטית, אשר עשויה להיות מסוכנת כשלעצמה בשל העדר ביקורתיות כלפיה. 

הדוגמאות הבולטות בארה"ב לקואופטציה המתבצעת בדמות "נצחונות" של גורמי אופוזיציה במערכת המשפט הן הישגי תנועת העבודה בשנות ה-30' ואלה של התנועה לזכויות האזרח בשנות ה-60'. בשני המקרים הללו הועלו ששה סוגי טיעונים באשר לחסרונותיה של הליטיגציה עבור תנועות חברתיות: (1)משאבים ואנרגיות סוג אפס: העלויות הגבוהות מפחיתות את יכולתה של הקבוצה להשקיע ולקדם אפיקי פעילות אחרים; (2)מסגור והפרדה: הפעילות בתוך השדה המשפטי כופה על התנועה צמצום, פיצול והשטחה של טענותיה, וטשטוש של הביקורת העקרונית שלה; (3)התמקצעות: התלות בעוה"ד עלולה להכפיף את הפעילות לשיקולים זרים ולהשתיק את מהות התנועה; (4)מגבלות מוסדיות: גם כאשר הליטיגציה מביאה להישגים, בהמ"ש אינם מסוגלים להביא לשינוי מהותי אלא צופים פני עבר; (5)דחיקה לשוליים: הבחירה בליטיגציה מורידה מסדר היום של תנועות הרפורמה דרכי פעולה אחרות ואפקטיביות, וכרוכה בצמצום החזון שלהן; (6)לגיטימציה: עצם השימוש במערכת המשפטית גורם לה ולתכניה להיתפס כ"טבעיים" ובעקבות כך גם מטשטש את המקורות הכוחניים של דפוסי ההגמוניה המוטבעים בה ומנציח את אי-השוויון, מאחר ולא ניתן "לשחק" מבלי להפנים את ה"כללים". 

מכל זה עולה כי הפעילות המשפטית אינה אלא דרך מתוחכמת להקהיית עוקץ הביקורת. לאור זאת מציעה הספרות הביקורתית מספר דרכי התארגנות המצויות בזיקה הדדית, והמאפשרות נטרול ההשפעות השליליות שתוארו לעיל: (1)המשפט בשירות ההשפעות העקיפות: שימוש בדימוי של המשפט בכדי להרחיב את בסיס התמיכה של תנועה, להציבה על סדר-היום הציבורי או ללחוץ על בעלי ההגמוניה, וזאת ללא משפטיזציה בפועל; (2)"החברה האזרחית": מושג לוקיאני זה משמש להמשגת התארגנות בלתי-פורמאלית מרושתת, שמטרתה היא "נוכחות" ולא כוח מוסדי, הנסמכת על שותפות אינטרסים חוצת- גבולות בעידן הגלובאלי ועל החלשות הדומיננטיות של המדינה בקרב כלל השחקנים בשדה הפוליטי; (3)"להמשיג מחדש את המשפט": חזרה לקונספט של "פלורליזם משפטי", אשר מדגיש את ביזורם של מנגנוני פתרון הסכסוכים ואת קיומן של אלטרנטיבות למשפט המדינה.
החולשות באלטרנטיבות הללו הן, בראש ובראשונה, העובדה שבשל הגדרה עצמית כללית מדיי ועל דרך השלילה, גם הן חשופות ל"סיפוח" על ידי גורמים "גדולים" המטשטשים את מטרותיהן (לדוגמה, רעיון "החברה האזרחית" הופך לכלי שרת לקידום אג'נדות שמרניות ולמתן לגיטימציה לדפוסים חברתיים משעבדים). שנית, דווקא בשל הביזור והעדר הפורמאליות תהיה זו טעות להתעלם מדרכי פעולתו של המשפט (מאחר והתעלמות כזו כרוכה ב"העדר כתובת" למחאה, מאחר והדיכוטומיה ממשלתי/אזרחי מעלימה מציאות מורכבת המציעה דרכי פעולה שונות, ומאחר וצורת פעולה זו חשופה לחלק מהמנגנונים הבלתי רצויים שנקשרו בליטיגציה – תלות, התמקצעות וכד'). במציאות זו נראה שדווקא להמשגה המשפטית יכול להיות ערך בהשגת מטרות חברתיות. שלישית, לא ברור אם האקטיביזם החוץ-משפטי מסוגל לקדם בפועל את עניינן של קבוצות האופוזיציה, מכיוון שצורות ההתנגדות המקומיות והמבוזרות אינן מצטברות למסה קריטית (לא תמיד ישנו קו ישר המחבר בין מודעות, פעולה ושינוי), אלא רק יוצרות אצלן נאראטיב של מאבק ושל שינוי בתוך מציאות של קבלת השיטה. כל זה מראה שלא עוה"ד והמגבלות האינהרנטיות של המערכת המשפטית כשלעצמם מסכנים את התנועות החברתיות, אלא עצם המעורבות במציאות הנשלטת ע"י אי-שוויון. מסקנה זו צריכה להצביע בפנינו, מבלי שנשכח את מגבלות מערכת המשפט כפי שהועלו ע"י הכתיבה הביקורתית, על כך שהמערכת מסוגלת גם לשמש ככלי לשינוי ולקידום מטרות צודקות.  
9. לרון/ שינוי אגב שעתוק (45-66)
לעומת מודלים שונים שהצביעו על מעבר בין דפוס שכול המשתתף באופן פעיל או סביל בתהליכי שעתוק השיח ההגמוני ובין דפוס שכול "אינדיבידואלי" ומנוכר, מציג המאמר תזה לפיה המעבר אינו ממונוליתיות אחת לאחרת אלא לדואליות המכילה שעתוק של השיח הקיים תוך כדי קריאת תיגר עליו, והמאפשרת להורים השכולים מתחם של פעולה חתרנית-אך-מעוקרת בתוך הממסד. ע"י שימוש בכלים תרבותיים שונים ובשני סוגי שיח ממקורות נפרדים הצליחו ההורים השכולים להבנות את מאבקם כלגיטימי וליצור חיבור בלתי-אפשרי כביכול בין שכול וכסף. 
כבר ב-1950 התקבל "חוק משפחות חיילים שנספו במערכה", אשר מתפקד כחלק ממערכת הביטחון הסוציאלי במד"י. החוק הוסבר במונחי שיקום למשפחות שאיבדו את מטה לחמן ולא כפיצוי, גם לאחר שהקריטריונים לקבלת הקצבה הוגמשו. הטיפול במשפחות השכולות ע"י אגף השיקום ביטא את השתייכותן ל"משפחת הביטחון" המופרדת מנזקקי הסעד ה"רגילים". המאבק שניהל ארגון "יד לבנים" מסוף שנות ה-90' העלה דרישה להרחבת תחולת החוק לכלל המשפחות השכולות מבלי הוכחת הזדקקות, היינו להפוך את הקצבה מאמצעי סעד דיפרנציאלי לקטגוריאלי. בעקבות דחיית היוזמה ע"י אגף השיקום פנה הארגון לאמצעי התקשורת ולח"כ והביא להגשת שתי הצ"ח פרטיות לתיקון ההסדר הקיים, מהלך שהביא להשגת הסכמה בין הצדדים ולתיקון החוק כך שהחליף את הדרישה לדו"ח הכנסות שנתי בדיווח חד"פ. 
מחקרים העוסקים בתנועות חברתיות (שמסקנותיהם חלות גם במקרה זה, מאחר וההבדלים אינם רלבנטיים לדיון) טענו כי הבניית מצב חברתי כאי-צדק נעשית במסגרת הקשר תרבותי המאפשר זהות קולקטיבית ושימוש במשאבים נבחרים. עם זאת, במקרה שלפנינו ההקשר והזהות הקולקטיבית שבתוכם פעל הארגון היו יציר כפיה של המערכת מולה התמודד (אשר "הלאימה" את השכול והטמיעה את המשפחות ב"פולחן הנופלים"), כך שהעצמת המשפחות הייתה כרוכה בשעתוק הלגיטימציה והנאראטיב ההגמוני של המדינה. 

בתוך הנארטיב האלטרואיסטי-קולקטיבי הזה וה-topos של השכול בצורתם הקלאסית לא היה מקום להעלאת שאלות חומריות, אולם ההורים השכולים הצליחו (באופן המעיד על קושי לחמוק מהשיח ולפיכך גם לקיים "מאבק" אמיתי נ' המדינה) להשתמש באותו שיח "משתיק" דווקא למטרה הזו, וזאת במקום לצאת מה"סיפור" ולהמשיג את זהותם הקולקטיבית באמצעים אחרים, דבר שהיה מקשה על דיאלוג עם סביבתם. מהלך זה נעשה באמצעות הבניית הסוגיות החומריות כמכשול בפני מילוי התפקיד שמקצה השיח המיליטריסטי להורים השכולים, היינו הדגשת המרכיב בעל הפוטנציאל החתרני, המזהם והמחלל בזהות השלובה מעיקרה באינטרסים של הממסד. התביעות החומריות מוסגרו כצדו השני והבלתי נפרד של שיח ההקרבה (ובכך המשיגו את יחסי הפרט עם המדינה כ-quid pro quo
) אשר העניק לגיטימציה מוסרית לדרישה שהייתה עשויה להיתפס כמטילת דופי במשפחות. בה בעת, ההזדהות המוחלטת עם הנאראטיב הדומיננטי (המבטאת ביחס לצה"ל) מובילה באופן בלתי נמנע לשעתוק שלו
. 
אופיו המרסן של השיח המיליטריסטי הביא את ההורים השכולים להוסיף לו גם "שיח צרכים", אשר במונחים ליברליים נתפס כמנוגד לקודמו ומהווה מושא לדה-פוליטיזציה, מאחר ומצבו הכלכלי של הפרט הוא עניינו (אף כי, כדברי פוקו, קיים בין שני האינטרסים היזון-חוזר סובטילי הנובע מכך שההשקעה ברווחה מאחזרת את ההון הסמלי של המדינה). העמדת הסיוע הכלכלי על בסיס אינדיבידואלי היא חלק מתהליך פרגמנטציה שמנטרל סולידריות קבוצתית (בורדייה). מאבקם של ההורים חתר תחת ההבחנה הזו בכך שערער על ההבחנה בין הפוליטי והפרטי, וזאת באמצעות הבניית המאבק כקולקטיבי, בהיותו מושתת על נסיבות המשותפות לכלל המשפחות ללא תלות בחוסנן הכלכלי. אסטרטגיית התגובה של "הממסד" הייתה הדגשת הדה-פוליטיזציה, אם כי עצם הדיון סייע להבניית הסוגיה כפוליטית. 

ההכרה בצרכים כפוליטיים הובילה להתפתחות "שיח מומחים", בו אנשי מקצוע (משפטנים, כלכלנים, עו"ס) משני הצדדים פרטו את הסיסמאות לפרוטוקולים ולמספרים. הצלחת הארגון לגבור על ההדרה שהיא בדרך כלל תוצאת "שיח המומחים" לא נטלה את העוקץ מהיותו אמצעי קואופטציה, שתקע טריז (כוח/ידע) בין ה"מבינים" ובין רוב בני המשפחות ומימש את הפרגמנטציה של התנועה. הפנייה לדעת הקהל והבניית המשפחות כמי שהקצבה מגיעה להן "בזכות ולא בחסד" לא הצליחה למנוע חפצון של הפרט והבנייה שלהן כ"מקרי סעד", אשר מעקרת את המאבק כולו בהחזירה אותו להיות "פרטי". זאת בעוד שהמדינה, שלכאורה עמדה מול חתרנות מצד בני-טיפוחיה, רק חיזקה את מרכזיותה הסימבולית. במלים אחרות, תהליך של claiming מול המדינה לוכד את נושאי המאבק בתוך הקטגוריות הפרשניות שלה.   
10. מאוטנר/המשפט הסמוי מן העין

התיזה במאמר היא כי רוב רובה של מעורבות המשפט בחיינו היא "בלתי נראית", וכי ככל שקיים תהליך של יצירת מודעות לחלק מן המעורבות הזו, הרי שהוא רלבנטי לתחומים הנוגעים בחייה של קבוצה מסוימת בחברה הישראלית, ולא מעבר לכך. ברור שהמשפט מכונן משמעויות בכך שהוא יוצר זהויות ותפקידים חברתיים כחלק מהקניית חובות וזכויות לשחקנים שונים במערכת. זאת אף כי קיימת נטייה לראות את המשפט כנפרד מה"חיים האמיתיים", הן מסיבות אידיאולוגיות והן כחלק ממציאות בה גוף הידע המשפטי (כפי שהוא מגולם בבנ"א ובחומר גם יחד) הוא סגור ואקסקלוסיבי
. לכן נכון לומר, שהיחס בין המשפט והחברה הוא מעגלי, ולא חד כיווני.  
רוב הפרקטיקות והזהויות המכוננות על ידי המשפט נקבעות עבורנו והשתלבותנו בהן היא פאסיבית, מתוך הנחה מובלעת ובלתי מודעת כי ההסדרים הקיימים הינם "טבעיים" (לצאת למילואים, לשלם ריבית על המינוס...). הפרקטיקות נוצרות על ידי פונקציה ייחודית לתרבות המערב – פונקציה מחוקקת, אשר כל אחד מתוצריה מנציח מאזן כוחות מסוים בו הייתה יד קבוצה מסוימת על העליונה. אלא שלא די בכך שהחוק הכתוב עלי ספר/ההלכה הפסוקה יבטאו את מטרותיה של אותה קבוצה, מאחר שהיעדר- או התחמקות-מאכיפה בפועל ירוקנו את התוצר המשפטי מתוכן. 
יחד עם זאת יש להביא בחשבון כי יצירת המשמעויות והזהות אינה נעשית באופן בלעדי ע"י המערכת המשפטית, ולכן התוצר המשפטי עשוי להיוותר "סמוי מן העין" במובן של העדר תוקף בפועל
 אם הנורמות הקבועות בו עומדות בסתירה למוסכמות חברתיות מהותיות ומקובלות, ובמקרה כזה התוצר המשפטי ישמש מעין מנגנון קואופטציה דקלרטיבי המאפשר להצביע על חתירה לנורמות "ראויות" גם בהיעדר ניסיון ממשי לתקן רעות חולות מושרשות עמוק בחברה (למשל אי הגינות בחלוקת התפקידים החברתיים בין גברים לנשים). 
האוכלוסייה שעליה חל החוק מחולקת לתת-קבוצות שההשתייכות לחלק מהן מעצבת את עולם המשמעויות של הפרט, ועצם הריבוי הזה עומד בסתירה למשמעות האחידה שמבקש המשפט להנהיג. משמעות הדבר היא שהמשפט כופה תכנים שרבים מהכפופים לו היו בוחרים אחרים תחתם
. כמו כן, לא אחת למרות הפרטיקולאריות הגלויה של גופים פוליטיים (למשל מפלגות סקטוריאליות), המשפט שהן שותפות ליצירתו מציג עצמו כאוניברסאלי, "לטובת הכלל", ע"י רטוריקה שמסווה את האינטרס הצר שבבסיסו. 
גם ביהמ"ש יוצר פרטיקולאריות בכך שלמרות המגבלות על ההחלטות שביכולתו לקבל, עומד לרשותו חופש בבחירת העובדות הרלבנטיות, השיקולים וההכרעות. פרטיקולאריות זו והמרכיב הפרסונלי מטושטשים ע"י אמצעים לעמעום הזיקה בין התוצר השיפוטי ובין השופט שעומד מאחוריו
, כמו גם דפרסוניפיקציה של כלל המשתתפים בהליך ע"י שימוש בכינויי סטטוס הנגזרים מההקשר במקום בשמות ושימוש ברטוריקה "מכאניסטית" להמשגת תהליך קבלת ההחלטות
. הפרטיקולאריות היא גם תוצר של היות השופטים ברובם חברי קבוצה מצומצמת בציבור הישראלי, עובדה אשר מוצנעת אף היא באמצעות הסמיוטיקה המשפטית האוניברסאלית-לכאורה
. המשפט "סמוי מן העין" גם במישור המנהלי, בו ההחלטות מתקבלות לעתים מזומנות בדיוק באותם אופנים שהתכוון "המשפט" להדיר, תוך הסוואתם ויצירת רושם של הקפדה על שמירת החוק. 
11. מאוטנר/ירידת הפורמאליזם

(פרק ד) בשנות ה-80' ניכר בביהמ"ש העליון תהליך של התחזקות גישה לא-פורמאליסטית ושל חיזוק האחריות המשפטית, אשר ניתן להסבירו במספר מישורים. במישור החברתי, ביהמ"ש העליון בישראל התחיל את דרכו כאי של ליברליזם בחברה בעלת אידיאולוגיה קולקטיבי סטית, והפורמליזם היה הטכניקה שבאמצעותה הצניע את זרותו אל מול האידיאולוגיה השלטת והציג את פעולתו כמכניזם אובייקטיבי ותו- לא. לעומת זאת, החל מסוף שנות ה-70' נוצרה בחברה הישראלית מערכת ערכים מקבילה לזו המסורתית, אשר העמידה במרכזה את הערכים האינדיבידואליסטים ואשר הזדהתה עם הערכים הבולטים בפסיקת ביהמ"ש. כתוצאה מכך נעלם או הטשטש הפער בין האליטה המשפטית לאליטות אחרות, והורחב בסיס הלגיטימציה של ביהמ"ש כקובע נורמות. 

יחד עם זאת, בשנות ה-70' וה-80' החל תהליך לעיצוב מחודש של "הצופן התרבותי" הישראלי, מגמה דצנטרליסטית של קריאת תיגר מצד גורמים שקולם לא נשמע עד אז בשיח הזהות הישראלית. בניגוד לעמדה הלעומתית של ביהמ"ש בשנות ה-50', מצא ביהמ"ש את עצמו בשנות ה-80' מול חברה מקוטבת שחלקים ממנה ראו אותו כנושא דגלם וחלקים אחרים ראו בו סמל לניכורה של "ישראל הרשמית". במקום להיצמד לפורמליזם ולהמשיך לנהוג כאילו פסיקת ביהמ"ש מחויבת המציאות, בחר זה לקחת חלק פעיל במאבק ולזהות את עצמו "אידיאולוגית". באותה עת התקיימה גם מגמה של האצת כלכלת השוק, כולל ערכים כמו תחרות, רווח, אגואיזם ואטומיזציה, שאליה ראה עצמו ביהמ"ש מחויב להתנגד בהיותה עומדת בסתירה לערכי יסוד בחברה הישראלית, כגון אלטרואיזם, סולידריות ושוויון. זאת עשה, למשל, באמצעות העלאתו על נס של עקרון תוה"ל, בניגוד ליחס הדווקני שאפיין את יחסו בתקופה הקודמת לדוקטרינת ה"תנאי מכללא". 

במישור ההגנה על שלטון החוק הגיב ביהמ"ש למצב בו המערכת הפוליטית הפכה לבמה לאינטרסים סקטוריאליים בכך שהכניס מימד ערכי מובהק לפסיקתו, וע"י החלת סמכות הפיקוח שלו על המוסדות הפוליטיים. שנית, הפיחות במעמדה של ההנהגה הפוליטית, כתוצאה משילוב של שחיתויות, מאבקי כוח ושגיאות חמורות, הוביל את ביהמ"ש לקבל על עצמו עמדה של אחריות מול וכלפי הציבור. עקב התחושה שהמדינה "לא מתפקדת" הלכו ורבו הסמכויות שהופקדו בידי ביהמ"ש וועדות בהשתתפות שופטיו, וכן הסקטוריאליות ההולכת וגוברת הולידה תחושה שמישהו צריך לשמור על עקרונות היסוד של המדינה, אשר מנוגדת בתכלית לתפיסה הפורמאליסטית שליוותה את ביהמ"ש בעשורים הראשונים שלו. אשר למישור המשפטי הפנימי, התקופה הנדונה ראתה בהעתקת מרכז תשומת-הלב המשפטית מאנגליה הפורמליסטית לארה"ב הלא-ממש כזו, ובהשלמת חלקים מהחקיקה האזרחית המרכזית, שהתאפיינה ביצירת "סטנדרטים" שחייבו חקיקה שיפוטית (תו"ל, תקה"צ, רשלנות וכיו"ב). ניתן כמובן לטעון שלכל זה קשורים אישים מסוימים שהנהיגו או שאכלסו את העליון בתקופה הנדונה, אולם טענה זו אינה מקדמת את הדיון מאחר ואנשים אלה לא פעלו בחלל ריק ופסיקתם הוכרה מלכתחילה כמיינסטרים בחברה הישראלית. 
(פרק ה) הצלבת המגמה של ירידת הפורמאליזם במשפט הישראלי (כפי שהיא באה לידי ביטוי בהעדפת שיקולי מדיניות משפטית על פני legal reasoning, הדגשת התכלית על הלשון, עליית עקרון תוה"ל וכיו"ב), עם מאפיינים אחרים של החברה הישראלית מראה כי היא עולה בקנה אחד עם חלקן ומנוגדת לאחרות. ניתן לומר כי החברה הישראלית מתאפיינת מאז ומתמיד ביחס גמיש לכללים, אשר עומד בסתירה לפורמאליזם, ולפיכך ירידת קרנו של הפורמאליזם המשפטי מהווה "סגירת פערים" בין המשפט והחברה, אם כי העלות היא ביצירת התייחסות רופפת עוד יותר לכללים. החברה הישראלית מתאפיינת גם בסגידה לכוח, הכולל ומשפיע מהלגיטימיות שלו על אגד שלם של התנהגויות – כוחנות, פשטנות, אנוכיות, רדיפה אחר סיפוקים מיידיים וכיו"ב. בניגוד למאפיין זה בולט במשפט הישראלי עקרון "איזון האינטרסים" המבוסס על אפיסטמולוגיה של היעדר שלמות, של יחסיות ושל פשרה. שלישית, בתרבות הפוליטית הישראלית קיים יסוד חזק של משיחיות ושל חוסר-רציונליות, אשר אותו סותר הרציונליזם המשפטי הפועל מתוך מודעות להשלכת בחירותיו על החברה. הפנייה לערכי "השכלה", כריכת העקרונות בצעדים אופרטיביים סבירים ואימוץ רטוריקה המשתפת את קוראי פסה"ד בלבטי השופטים ובאופן החשיבה וקבלת ההחלטות שלהם – כל אלה הם סוכני העברת רציונליות לציבור הישראלי. 
12. מרגלית/הקיבוץ ומשפט המדינה

התמונה החד-משמעית העולה מהתבטאויות ספונטניות של חברי קיבוצים ומעבודות שדה רלבנטיות היא, שעד סוף שנות ה-60' לפחות היו התקנון, ומשפט המדינה בכלל, "אות מתה" עבור הקיבוצים וחבריהם, אשר היו בטוחים כי אורחות חייהם נקבעו על-ידם. בתודעתם המשפטית משפט המדינה היה זר וחיצוני לחיי הקיבוץ, אף שבפועל התקיים ציות דה-פקטו לדברי החקיקה הרלבנטיים, אף כי ללא מודעות לקביעותיהם הנורמטיביות. תופעה זו הוסברה באפקטיביות של מנגנוני יישוב-סכסוכים פנימיים, בשלילת המשפט בכלל ובתפיסה שלילית של החקיקה המנדטורית, אך הניסיון להסבר חלופי באמצעות הפלורליזם המשפטי מעלה כי בכל קיבוץ התקיימו זה בצד זה מספר רבדים של משפט. הסבר זה מאפשר לשפוך אור על "תרבותם" של הקיבוצים ועל יחסי הכוח בתוכם ובינם לבין הסביבה, שמתוכם הובנתה הזרתו של משפט המדינה.
ייחודה של תופעת הזרות המתוארת והתעלומה שבה הוא בחוסר ידיעה לגבי עצם נוכחותו של משפט המדינה בחיי הקיבוץ, שאינה מתיישבת עם תפיסת המשפט כמכונן את הקטגוריות שבאמצעותם בני החברה מפרשים את המציאות ועוסקים בפרקטיקה של הפיכת הפיקטיבי והשרירותי לטבעי, ובמקביל גם מעוצב בהיזון חוזר באמצעות המשמעויות המובנות ע"י בני הקהילות השונות. יתר על כן, הקיבוצים היו מעורבים באורח פעיל בניסוח התקנון, כך שהתקיימו יחסי גומלין הדדיים בינם ובין משפט המדינה. הם גם הזדהו עם המדינה באופן שאינו מאפשר לראות את הזרות כביטוי להסתגרות מפניה. גם חשיבה פורמאלית ועשייה חקיקתית לא היו זרים לקיבוצים. וכאמור, התנהלותם השגרתית של הקיבוצים (התאגדות, רישום פרוטוקולים, בחירת הועד המנהל וכד') התנהלה ע"פ החוק, כך שהתודעה המשפטית של זרות התקיימה על אף נוכחותו של החוק בחייהם.  
ניתן לטעון כי ציותם של הקיבוצים לחוק הוא "ציות סימבולי", שבמסגרתו קיימת בתוך הקבוצה חלוקת עבודה המאפשרת לה לנהוג בהתאם לחלקיו הפורמאליים והנראים-לעין של המשפט, בעוד כלפי פנים היא מקיימת מנגנון המסווה את חריגותיו ממנו, והיא תודעת הזרות. הסבר זה הינו דסקריפטיבי ואינו יורד לסיבות להיווצרותה של תודעה זו. ההסברים שהועלו להיווצרותה הם כדלקמן:
(1)בחירה במנגנון יישוב סכסוכים שלא יערב את השלטון המנדטורי (ויסמן): הסבר זה בעייתי מאחר והתקנון התקבל מכוח חקיקה מנדטורית, מה גם שחברי הקיבוצים קיימו יחסי גומלין ענפים עם המשטר המנדטורי. ניתן לראות את התיאוריה הזו כחלק מהנאראטיב הציוני המקובל המקשר את התחייה הלאומית עם התנגדות אקטיבית לבריטים, ויתר על כן, היא אינה מסבירה את המשך קיומה של תפיסת הזרות תחת מד"י. 

(2)ייתור מערכת המשפט לאור סנקציות בלתי פורמאלית (שוורץ): כאן התיאוריה היא שבקיבוצים לא היה כלל פיקוח משפטי מוסדי מאחר והמבנה החברתי יצר ושעתק נורמות בצורה מספקת. הביקורת היא שמוסדות כאלה דווקא התקיימו, ושהדיון צריך להתמקד ברצף בין קיום משפט להיעדרו ולא ביחס בינארי ביניהם. כמו כן האסיפה הכללית של הקיבוץ היא עצמה מוסד המייצג את דין המדינה, ונוסף על כך חסרה בטיעון הזה התייחסות לרמות אחרות של נוכחות משפטית בהווי הקיבוצי. 
(3)נורמה אנטי-משפטית (שפירו): כאן התפיסה היא שבחברה סגורה בעלת אתוס סוציאליסטי המשפט נתפס כפורמאלי ולא כחלק מתהליך סובייקטיבי החיוני לזהות הקולקטיבית. עם זאת, נורמות כאלה שהתקיימו ב"קבוצה הקטנה" לא היו רלבנטיות ל"קיבוץ" במובן של פריסה ארצית (כמו גדודי העבודה), אשר בהם התקיימה רמה גבוהה של מיסוד, ואף הדגשים האידיאולוגיים שונים בין האגודות השיתופיות, כך שלא ניתן להסביר באמצעותן את תופעת הזרות הרחבה
. 
למרות תרומתן של התיאוריות הללו, המפתח להבנת היווצרות הנתק בין הקיבוצים למשפט המדינה והזרות הוא בהתארגנותם של הקיבוצים במסגרת ההסתדרות, אשר גיבשה משפט משל עצמה מתוך דיכוטומיה למשפט המדינה ומתוך שאיפה למונופול על הגופים שבמסגרתה. הועד הפועל, שעמד בראש ההסתדרות, ריכז בידיו סמכויות שליטה בארגוני-הבת שבתוכה באמצעות שימוש במנגנונים משפטיים, כמו החזקה במניות או הוראות תקנון, ועל ידי כך העמיד עצמו כמתווך וחוצץ בין הארגונים הללו ובין משפט המדינה ויצר אצלם תלות בו לצורך הגישה למשפט זה. 
בניגוד לארגוני-הבת האחרים, הקיבוצים נתפסו כבעלי פוטנציאל חתרני בשל האידיאולוגיה, המנהיגות והלכידות הפנימית שלהם, ובשל העובדה שלא ניתן היה להשיג שליטה אפקטיבית בהם באותם האמצעים שהוזכרו לגבי ארגוני-הבת. שליטה זו הייתה חשובה לנוכח תפיסת מאבק הכוחות מול ההסתדרות הציונית, שבה הייתה להסתדרות ולאורגנים שלה תלות כלכלית. הפתרון היה איגוד הסקטור החקלאי בהסתדרות במסגרת האגודה השיתופית "ניר" שתפקח על הקיבוצים באמצעות התקנון, והכפפת הקיבוצים ל"חוקת הקבוצות". מנגנון השליטה הכפול הזה איפשר לטשטש את משפט המדינה  בתודעת הקיבוצים. מסמכים אלה נוסחו ע"י גופים בהם שלט הועה"פ, אשר באמצעות ביורוקרטיזציה הצליח להדיר מהם את הגורם שעליו נסובו. 
לחוקה לא הייתה משמעות מעשית מאחר והקיבוצים התפצלו לשתי תנועות ("הקיבוץ הארצי" ו"הקיבוץ המאוחד") שלכל אחת מהן חוקה משלה, ועם זאת הנציחה בקרב הקיבוצים תפיסה לפיה המשפט שעל פיו היא מתנהלת הוא זה של ההסתדרות. לעומת זאת, לתקנון הייתה משמעות מתוקף היותו תנאי לרישום הקיבוץ כאגודה שיתופית, וההסתדרות וידאה במספר דרכים שהתקנון יקנה לה אמצעי שליטה בהתנהלות הקיבוצים. שליטה זו צומצמה עם הבחינה המחודשת של התקנון ב-1933, אשר הקיבוצים לא השתתפו בה אלא נוהלה כברירת מחדל ע"י ההסתדרות, כחלק מהבניית התקנון כרע ביורוקרטי הכרחי אך נטול משמעות של ממש, שהוא מעניינה של ההסתדרות. באופן זה נוצר הנתק התודעתי בין הקיבוץ ובין משפט המדינה.   
13. צור ורז/ השילוב הראוי

נק' המבט הפמיניסטית באשר לשילוב נשים במערך הלוחם בצה"ל היא שהדרת נשים משעתקת את יחסי הכוחות בצבא, שמצדם משעתקים את נחיתותן ושוליותן של נשים בחברה הישראלית בכלל. מנק' מבט זו השתלבות יכולה רק להוות דרך נוספת לשעתוק ההגמוניה הגברית. נק' מבט סוציולוגית אחת היא זו של Kanter, אשר ניתחה מצב בו קב' מיעוט מיוצגת באמצעות יחידים בארגון הנשלט ע"י רוב כלשהו באמצעות המונח  token, היינו שאותם יחידים נתפסים כסמל סטריאוטיפי של קב' המיעוט. תפיסה זו זכתה לביקורת פמיניסטית בטיעון שהיחס הסטריאוטיפי לנשים במקרים הללו היה תוצאה ממגדרן ולא ממספרן, ושההגמוניה הגברית היא חלק יסודי מהבניית המשמעויות בארגון.  
אחת מנק' המבט הארגונית המשיגה את הנושא באמצעות בחינת היחס שבין הידמות (acculturation) וקבלה (assimilation) של נשים לתוך הארגון, כאשר מצבי הביניים העשויים להעלות מהשילוב בין שתי המגמות הם הפרדה, בידול, הטמעות וסינתזה. במערכת צבאית נמצאו פרקטיקות ארגוניות המבנות את הארגון כרצף של טקסי חניכה גבריים ומייצרים בכך חסמי כניסה פיזיים וסמליים בפני נשים. הגישה המוסדית מתבססת על הגישה הביקורתית בטענתה כי שילוב הנשים אינו אלא אקט הצהרתי למטרות פוליטיות שאינו נובע מהפנמה של דרישה חיצונית לשינוי בתרבות הארגונית, אלא רק מחיקוי. 
קורס הטיס מורכב משלושה תהליכים: מיון (בעיקר במהלך השנה הראשונה), הדרכה (בעיקר לאורך השנה השנייה) וסוציאליזציה. המחקר מתמקד בשתי סיטואציות ממיינות (הגיבוש וטיסות הניסיון), אשר בשתיהן נמצאים החניכים באפלה לגבי מהות הצפיות מהם ומידת עמידתם בהן. השאלות שבהן עוסק המחקר היא האם אכן דפוס האינטראקציה של החניכות עם המערך הארגוני הוא קבלה נמוכה+ הידמות גבוהה (=היטמעות), והאם השינוי שעבר חה"א לשם קליטת הנשים הוא ממעלה ראשונה (חיצוני-טכני) או שנייה (מהותי-ערכי). הניתוח מתבצע בשלושה רבדים, היינו הצהרתי (אמירות), מעשי (נתונים) ופרשני (תפיסות).
במישור ההצהרתי, קורס הטיס נתפס כמקום בו מאותרת המנהיגות הצבאית העתידית, המצטיינת בתכונות כגון נחישות, דבקות במשימה, תחרותיות ומקצועיות המבנים את הטייס האידיאלי כ"גבר"
. בשתי הסיטואציות הממיינות שהוזכרו ישנו חיפוש של תכונות רצויות מעין אלה, באמצעות הקטליזאטור של לחץ הנוצר כתוצאה מהדינאמיקה ופערי הכוח/ידע (ד"ק) בין החניכים והמערכת. בנוגע לשילוב הנשים, הגישה המוצהרת הייתה כזו של שוויון זכויות וחובות, אך למרות הרטוריקה של שוויון ללא ערעור, לוותה הגעת החניכות הראשונות בריבוי של עשייה מבדלת (גם אם החשיבה המחודשת על כל שלבי הקורס לא תמיד הביאה ליצירת הקלות לנשים). 
מבחינת דוגמאות מעשיות לשילוב, במהלך הגיבוש היה לכל המעורבים רושם ברור כי לקבוצת החניכות מאפיינים שונים בתכלית מאלה שאפיינו את החניכים (ושנתפסו כרצויים), על אף מוטיבציה גבוהה ביותר: קבוצתיות, העדר תחרותיות, העדר לחץ חרף מרכזיותו של יסוד זה, חשיבה במקום פעלתנות קולנית. התנהגות זו התפרשה בין השאר כביטוי להזדהות עם קבוצת המיעוט, דבר הנתמך ע"י התבטאויות רבות מצד החניכות, ולחילופין כביטוי ל"חוסר רצינות", בשל הפעלת אמות-מידה שגובשו מתוך הגמוניה גברית. בכך ניתן לראות דוגמה לאופן בו הסתגלות המערכת הייתה חיצונית-טכנית ולא ייחדה מקום לפרשנויות או לדרכי התמודדות אלטרנטיביות
. לסיכום, הדפוס המתגלה בשלב הגיבוש הוא של קבלה גבוהה והידמות נמוכה (=בידול), מאחר והחניכות שמרו על מאפיינים שתייגו אותן באופן שלילי כ"אחרות".

בשלב טיסות הניסיון ניתן לראות שהחניכות קיבלו הערכות גבוהות יותר ביחס לחניכים בתחום הקוגניטיבי והאישיותי לעומת הערכות נמוכות יותר בתחום הפסיכו-מוטורי, וניתן לפרש זאת כסוג של quid pro quo בתוך מערכת השיקולים הכוללת להערכה, כחלק מאסטרטגיה ארגונית של שימור ההגמוניה הגברית ע"י סינון קפדני של המיעוט כך שלא "יאיים" על הרוב מבחוץ או מבפנים
. לא ניתן לקבוע האם הערכות אלה הן תוצר של הבדלים אובייקטיביים או שמא של הטיות לא-מודעות מצד המדריכים. לסיכום, בשלב הטיסות יש הידמות גבוהה של החניכות ולעומתה ירידה בקבלה מצד המערכת (מאחר ופחות חניכות מחניכים עברו את השלב הזה), הבדל שיכול להיות מוסבר במאפיינים השונים של שתי הפרקטיקות.

המחקר מפנה את תשומת הלב למימד הדינאמי שביחס בין הידמות וקבלה, וכמו כן לשאלה האם קבוצת הרוב משתנה ומסתגלת ל"אחר" או שהתהליך הוא חד-כיווני מצד קבוצת המיעוט. המחקר הראה כי תהליכי הדה-מגדור שעל פני השטח מתקיימים בכפיפה אחת עם תהליכי עומק של רה-מגדור, המשמרים בדרך אחרת את הדפוס הקיים של הגמוניה גברית. כמו כן, הוא מצביע על חשיבותם של תהליכי מיון וסוציאליזציה בשימור הדפוס האמור, מאחר והתוצר שאליו שואף הארגון נותר מוגדר ע"פ ערכים גבריים טיפוסיים, שהחניכות שסטו ממנו נתפסו כבלתי מתאימות. המחקר גם משתלב בתיאורית הדינמיקה התלת-שלבית של אינדיבידואלים באינטראקציה עם ארגון (Attraction, Selection, Attrition) בכך שהוא מניח את יסודות ההסבר לתוצאות מהלך השילוב, היינו שרוב הנשים אינן נותרות במערכת, אם כי ייתכן שבשונה מהמודל, המחקר מצביע גם על השפעה של הקבוצה הקטנה על המערכת. 

אשר לשאלת הצלחתו של השילוב, לא ניתן להגדיר אותו ככישלון, אך בפרספקטיבה כלל- מערכתית ניתן לראות כי השילוב נתפס כמהלך כפוי מבחוץ שיש להחילו בצמצום ("שילוב ראוי") בכדי לשמר את מאפייניו הקיימים של הארגון, ובאופן זה מסוכלת השאיפה לשנות באמצעות השילוב ביח' צבאית יוקרתית את אי-השוויון המוטמע מן הצבא לחברה האזרחית בישראל. לסיכום, המחקר מעלה כי השילוב הנדון אינו משיג את המטרה של מתן מקום ל"אחר" ואף לא שוויון סובסטנטיבי בין המינים, אלא לכל היותר מקדם שוויון הזדמנויות למי שמתעקשת
. 
14. שמיר/מושעים במרחב

הפסיקה בענייני הבדואים עולה בקנה אחד עם המדיניות בעניינם, היינו העברתם לישובי קבע והלאמת אדמות הנגב. זאת לא רק משום שביהמ"ש מהווה מראה למדיניות, אלא מאחר וביהמ"ש מהווה חלק אינטגראלי מפרויקט רחב, ומאחר שתכליתו הסופית (τελος) היא בסופו של דבר הוא-עצמו [526]. המשפט מהווה חלק מהפרויקט המודרניסטי ל"ארגון", ובפעילותו הוא מבנה הן את הזהות המודרנית והן את עצמו כחלק מובחן מהסדר הדיסקורסיבי. אין פירושו של דבר שבמשפט אין נאראטיבים, שהרי הללו מאיימים על ה"מדעיות" של המשפט, אלא שהנאראטיבים מיוצרים מחדש סביב מוסכמות קונספטואליות אשר מטשטשות את היותם כאלה, מהלך המשעתק את יחסי הכוח בין הגורמים הנוטלים חלק בעשייה המשפטית. במלים אחרות, הקונספטואליזם אינו רק קובע את התבניות לייצור הנאראטיבים והדיסקורס, אלא גם ממיין ומארגן את המציאות, ובכלל זה אוכלוסיות, במהלך כוחני. בכך הוא מהווה חלק מפרויקט קולוניאליסטי הקיים גם בהקשר של יחסי מגדר, כפי שבא לידי ביטוי בהדגשה המודרניסטית של זכויות הפרט.  
בחברה הבדואית הקרקע נתפסת כחלק מהזהות, קיימים לגביה כללי קניין והיא מובחנת ומזוהה [529], וזו אחת הסיבות לדבקותם של חלק ניכר מהבדואים בישובים "ספונטניים", או כאוטיים מנק' המבט של המדינה (ללא ארגון, וכתוצאה מכך ללא תשתיות או תברואה). כל זה לא הפריע לנאראטיב הציוני להמשיג את הנגב כארץ הפקר, ואת יחס הבדואים אל האדמה כאל מסמן ל"אחרות" שלהם שיש לתקנה. הדבר נעשה באמצעות קונספט ה"נוודות", המובנה כתמונת-ראי למשפט, ושהפעלתו שוללת ממושאיו זכויות קנייניות והופכת אותם לסובייקט למניפולציות משפטיות כהנעתם הפיזית במרחב וכהטלת אחריות פלילית [531]. בכך ביהמ"ש מייצר נאראטיב אודות הבדואים, אך באותה מידה משעתק ומבנה את הזהות הציונית. 

בדיון המשפטי הראשון בענייני אדמות הבדואים טענה המדינה כי האדמות השנויות במחלוקת היו "שטח הפקר" (מוואַת), שלאיש לא היה שטר בעלות עליהן, מרוחקות ממקום ישוב וצחיחות, וזאת תוך אי-הכרה במאהל בדואי סמוך כבמקום ישוב, ותיאור דפוס היחס ה"לא רנטבילי" של הבדואים לאדמה [533]. מובן כי עצם המונח "מוואת" מניח "תרבות" הכוללת חקלאות וישובי קבע
: בהיעדר סימני זיהוי להפרדת האדמה מן ה"לא ציוויליזציה", אין בעלות. השיח הזה גם הופך את הבדואים לlegally invisible ולברי-הנעה במרחב, שהרי אינם "נטועים" בשום מקום ואין להם "חזקה". העדר מסמכים מהסוג הנדרש ע"י המשפט המודרנ(יסט)י גוזר אילמות על אלה שאינם נמנים עם נושאיו [534]. 

כידוע, המשפט ממשטר לא רק מרחב טופוגרפי אלא גם מרחב טמפורלי, ובכך מנוגד אינהרנטית לצורות אחרות לארגון הזמן, כמו זיכרון קולקטיבי, שמובנות כלא-לגיטימיות. הדבר בא לידי ביטוי בבג"צ אל-וכילי, בו השתמש ביהמ"ש בשורה של תאריכים "עובדתיים" בכדי לשלול ערעור על הפעולה המשפטית שבצעה המדינה (הלאמת האדמה). הבדואים ניסו ליישם את הלקח בבג"צ אבו-סולב, בו השתמשו בעילה הקבועה בחוק בכדי להצדיק את ביטול הפקעת האדמה מידיהם, אלא שכאן חזרה המדינה והסמיכה לארגון הטמפורלי גם את הארגון הטופוגרפי באופן השולל את זכותם של הבדואים לפרסום מוקדם וממילא גם את טענת המרמה בה ניסו להשתמש
. במלים אחרות, משמעות ה"נוודות" של הבדואים היא שאין להם מקום בקואורדינאטות הקבועות בחוק, ולפיכך היא שוללת את זכותם להזדקק למנגנוני ההגנה שבו. הסכמתם לקבל מקום כזה, כמוה כהחלת הקואורדינאטות והנאראטיב הגלום בהן גם על העבר, בעוד שסירוב משמעו התמקמות בשולי המרחב הממופה, כעבריינים
. 
על רקע התהליכים המשפטיים המתוארים לעיל, נעשה שימוש בכלים משפטיים גם בכדי לגבור על סרבנות האוכלוסייה הבדואית לעבור את הטרנספורמציה המצופה ע"י המדינה, וזאת ע"י החלת החוק לתו"ב על הסנקציות הפליליות שבו, נטרול המימד הקולקטיבי-דיסקורסיבי של המדיניות והעלמת ההקשר. ע"א אל-סענא ממחיש כיצד האינדיבידואליזציה של הפרט הבדואי מאפשרת לאשש את הנאראטיב הכללי, על הבניית הזמן המחודשת. "אי-החוקיות" שבה הייתה נגועה ההתיישבות ה"ספונטנית" של הבדואים, אינה אלא תוצר בדיעבדי של המהלך הדיסקורסיבי המתואר. מהלך זה מאפשר למשפט להבנות את המדינה כגורם המיטיב עם הבדואים, תוך טשטוש היותה הנהנה העיקרי מהושבתם בעיירות המתוכננות. במיפוי-מחדש זה של המציאות מנושלים הבדואים מן הזכות לנאראטיב פרשני אלטרנטיבי, וההבנייה המקובלת יחידה של מצבם היא זו שיצרו האמצעים המשפטיים, אשר מהם הם מודָרים. השלטת הסדר בכאוס החתרני בהכרח היא ערך יסוד מודרניסטי בפני עצמו, החיוני לזהות הציונית והמבצר את מעמדו האוטונומי של המשפט. מהלך זה מקבל טוויסט אירוני אם זוכרים ש"היהודי הנודד" היה במשך זמן רב התגלמות החתרני והכאוטי בתרבות המערב, כך שהתופעה שלפנינו אינה אלא חילופי תפקידים
.
15. שמיר, שטראי ואליאס/ שליחות, פמיניזם ופרופסיונליזם

העיסוק כטוענות רבניות מהווה עבור האישה האורתודוקסית מעשה חריג, מאחר והוא כרוך בעיבוד ובפרשנות גוף הידע המרכזי לחברה זו ובהשתתפות ביחסי הכוח שסביבו, במקום ההדרה שהייתה מנת חלקן של נשים בדפוס חברתי זה. ה"ייצוג החברתי" הגלום בתפקיד משמעו ייצוג הידע (על הסמכות המוקנית כתוצאה מכך), ייצוג לקוחות (ובכך מתן קול למי שמושתקים אינהרנטית והפיכת הפרטי לחלק מהספירה הציבורית) וייצוג העצמי (דהיינו הבנייה אחרת, כאוטית ומודולרית, של הזהות החברתית באמצעות ההתייחסות לטקסטים ולכוח). "זהות חברתית" בהכרח מניח discontinuous selves, ועם זאת השדות החברתיים לעולם מעוגנים ביחסי כוח המתבטאים בקטגוריות הקיימות בהן. במקרה של הטו"ר הקטגוריות הפרופסיונאליות של תחרות ואיכות עומדות בסתירה לקטגוריות ההירארכיה ולכניעוּת של יחסי המינים בחברה האורתודוקסית, כחלק מתהליך בו הצטלבות השדות וייבוא המשאבים ביניהם פועלים משני הכיוונים על הבניית זהותן של אותן נשים. 
משמעותו של המימד המקצועי עולה מסמכותו הבלעדית של ביה"ד הרבני בענייני משפחה וכל הנוגע להם עבור הציבור החרדי ואף האורתודוקסי. מוסד זה עומד במרכזו של שיח המבנה את גוף הידע הרלבנטי ואת נושאיו הבלעדיים כתנאי לקיומו של הסדר המגולם בו. עם זאת, כדרכם של מוסדות החולשים על "תחום שיפוט" נרחב, מהווים שוליו אתר לחדירת גורמים חיצוניים המערערים על המונופול שבידי נושאי הידע המורשים. אותם הדברים אמורים במיקומם של הטו"ר ביחס למקצוע עריכת הדין, אשר על ידיו הם מובנים ומובחנים כ"שוליים" וכ"אחר" מבחינה אפיסטמולוגית, ובנחיתותם מבחינת גודל "תחום השיפוט" הרלבנטי עבורם, המתווספת למיקומם הנמוך בהירארכיית הקרבה לגוף הידע של החברה האורתודוקסית. 
על רקע זה בולט ה"הון התרבותי" המאפיין את הנשים שחדרו למקצוע הטו"ר (אשר חלקן הגדול בעלות השכלה גבוהה "מודרנית") ביחס לזה של הגברים שבתחום. במלים אחרות, חדירת הנשים לתחום אינה יכולה להיות מתוארת במונחים של דילול הרמה המקצועית
, אך דווקא בשל כך היא עלולה להביא את הגברים שבתחום להדיר את הנשים מגוף הידע המעניק את האוטוריטה. הדברים באים לידי ביטוי בכך שהשולטים בתחום אימצו אסטרטגיות מגוונות שתכליתן לחסום רבות ככל הניתן מן התלמידות מפני קבלת הסמכה ולמנוע מהן לרכוש ניסיון מעשי, כחלק מתופעת הפיקוח ההדוק על "יצור היצרנים" האופייני למקצועות הבנויים סביב כוח/ידע ובאמצעות ההנמקה המתבקשת של חשש מירידה באיכות (אשר נסתרה על ידי הטוענות). 
ניסיונן של הנשים המעוניינות בעיסוק כטו"ר לזכות בלגיטימציה בתוך החברה לה הן שייכות מסתבר מתוך הדגש שלהן-עצמן על מסמנים של זהות אורתודוקסית (יראת שמיים, תפקיד מסורתי כרעיה ואם, התנערות מ"תג" פמיניסטי)
. יחד עם זאת, עצם הפרקטיקה של הנשים הללו חותרת תחת מוסכמות יסוד בחברה החרדית, כמו השליטה הגברית המוחלטת במוסדות שבמסגרם מופקים טקסטים על אינטימיות זוגית, בד בבד עם הכפירה התעסוקתית בתפקידן המסורתי של נשים. בכך בא לידי ביטוי מאפיין ייחודי לנשים חרדיות, שבשל הדומיננטיות של הנשיות ב"עצמי" שלהן והעדר ההתניה החברתית (להבדיל מהמקצועית) לניטראליות מזדהות ללא אינהיביציות עם "הקול הנשי". 
אלמנט חשוב בבחירת העיסוק כטו"ר הוא הגישה לגוף הידע: הנשים אמנם מביעות הסתייגות מייחוס עצמי של פונקציה פרשנית גלויה, אך בדבריהן הן משתמשות בטקסטים באופן המעניק לגיטימציה לתפיסה חברתית ומקצועית חולקת של נשיות. עצם ההכשרה המקצועית, בצירוף להשכלתן ה"מודרנית", מאפשרת להן לתפוס את גוף הידע כדינמי וכמבוסס-אינטרסים, ולפיכך ככזה שניתן ואף ראוי להתערב בו ולשנותו, וכמכשיר לתכלית הראויה כשלעצמה של שינוי מבנה יחסי הכוחות בחברה האורתודוקסית. דפוסי גישתן לידע שונים מהותית מאלה שזוהו במסגרת החינוך המסורתי לנערות אורתודוקסיות, וגם מכאן עולה ששיח הקונפורמיזם של הטו"ר אינו שולל פרקטיקה פמיניסטית במהותה של חתירה תחת המונופול הממסדי הגברי על הכוח/ידע. אולי אין לומר כי הנשים הללו קשורות בתהליך של מעבר מ"שיח פרשני" ל"שיח דיסציפלינארי" מאחר ותהליך כזה יהיה כרוך בפירוק האוטוריטה של טקסטים קנוניים, אך יש יסוד של תהליך כזה אצל הנשים הטו"ר, מעצם ההכרה בטקסטים הללו כסובייקטיביים ודיאכרוניים, דבר המשפיע על תפיסת האוטוריטה שלהם ושל נושאיהם גם מחוץ לעיסוק האמור. 
כאמור, הכלים הנרכשים ע"י הנשים מחוץ לסביבתן המסורתית אינם משמשים אותן כדי לחרוג ממנה אלא דווקא כדי למקם עצמן בתוכה באורח שונה, והדבר מסביר את ההימנעות מהזדהות מפורשת עם העולם ה"חילוני". הימנעות זו מתבטאת בהתנערות מ"פמיניזם" ומטענות לשוויון בין המינים, תוך הצבעה על ההבדלים ביניהם כמקור קונסטרוקטיבי לזהות ולא כתוצר של אפליה ממסדית אשר לתפיסתן בוודאי אינה אינהרנטית להלכה. קריאת התגר על השיח הקיים מתבטאת במסקנותיהן מקיום ההבדלים הללו, היינו שהם צריכים להוביל לא לבידול בחלוקת העבודה החברתית, אלא לתהליכי ותוצרי עבודה שונים. פרשנות זו מטשטשת את חתרנותן של הנשים ע"י כך שהיא משעתקת את המודל ממנו נגזרים מיקומיהן, ובה בעת יוצר מרחב לאותה פרקטיקה חתרנית; ובה בעת היא מהווה הד ל"פמיניזם התרבותי", הגורס כי מוסר השיתוף והסולדריות הנשי נדחק לשוליים בשל ההגמוניה הגברית, והמוצא אוזן קשבת בחברה מסורתית כזו האורתודוקסית. זאת בניגוד למודל פרופסיונאלי "טהור" שהשיח בו הוא קשור אינו מאפשר אחיזה בעולמן של הטו"ר, ואשר הזהות שהן מבנות חותרת גם תחתיו. בין אם החתרנות הזו תהווה מנוע לשינוי או מכשיר לקואופטציה, היא קשורה בתהליך דיסקורסיבי שחלק בלתי נפרד ממנו הוא מחשבה מחדש על כוח/ידע ועל זהות. 
16. תירוש/ סיפור של אונס

המחברת טוענת שההנחות הסמויות אודות תפקידי מגדר וכיוצא בהם, שמביא ביהמ"ש באופן בלתי נמנע לכל דיון בשאלות של עבירות מין, עומדות בסתירה למטרות הראויות שהפסיקה והשיח האקדמי והציבורי מקדמים. ניתוח פסה"ד המדובר (ע"פ 3031/98) בכלים של חקר השיח, מתוך הכרה בכך שהשפה אינה "שקופה" אלא ערכית, פוליטית ומייצרת מציאות, משליך אור על האופן בו מובְנים הסיפור, משתתפיו וקוראיו.   

השוואת תיאור המעשה בפס"ד הש' קדמי ובזה של הש' דורנר מעלה תיאור "קליני" ומופשט בראשון לעומת תיאור "חי" באחרון
. תיאורו של הש' קדמי הוא תיאור המשתיק את סבלה של הנאנסת ומנטרל את המימד הרגשי שבו
. יתר על כן, תיאור זה עושה אותה ל"מושא" מודחק בעוד המערער הוא סוכן פעיל, לעומת הקניית סובייקטיביות לכל אחד מהם בתיאור של הש' דורנר. 
המחברת מזכירה (בעקבות א' קמיר) את הקינטור, שהיעדרו חיוני לשם יסוד הכוונה התחילה בעבירת הרצח, על מנת להראות שבעיני ביהמ"ש אדם סביר הוא כזה שמגן על כבודו ועל כבוד המשפחה נוכח חשד לבגידה, ולגנות את גניבת הדעת שבהכרה בעקיפין ב"הצדקה" זו באמצעות הקונספט של האדם הסביר. על אף שלסייג זה אין נפקות בעבירת האינוס, הש' קדמי מוצא לנכון להזכירו כמעין "נסיבות מקלות" לפשע, באופן המבטא הפנמה של הקונספט כאילו אישה-בנפרד המודיעה לפרודה על מערכת יחסים אחרת "משפילה" אותו, וכי השפלה זו ראויה שישיבו עליה במעשה אונס
. יתר על כן, היעדרם של המרכיבים העובדתיים (פעולה רגעית ורציפה) אינו מונע את התקת יסוד הקינטור מהמתה לאינוס, ובכך מוענקת לגיטימציה למעשה בהיותו "לא אונס אמיתי"
, כהגדרתה של Susan Estrich. 

הגדרה זו מבחינה בין אונס המעורר את מערכת המשפט לפעול במלוא חומרת הדין (real rape), ובין כזה שתגובתה לו היא פושרת (simple rape), כאשר המקור להתייחסות השונה היא שבראשון מתקיים אישוש של סטריאוטיפים: אונס אישה "נורמטיבית", תוך הפעלת אלימות פיזית, על ידי גבר זר בעל תכונת "אחרוּת". הבניית האונס במקרה שלפנינו כ"יוצא דופן" בנסיבותיו מכוונת למעשה לכך שאונס סטריאוטיפי לא נמצא כאן, כלומר שאין פגיעה בערכים האמיתיים שעליהם מנסה החברה להגן באמצעות עבירת האינוס
. מין בין זרים הוא אסור, בעוד מין בין בני זוג (גם אם לשעבר) מותר תמיד [598]
, והדבר יוצר פתח להכלה של מעשים כאלה בגדר הנורמטיבי, באמצעות הנאראטיב שמייצר ביהמ"ש. 

הנאראטיב שיוצר ביהמ"ש גם מבנה את דמותו של המערער באופן מובחן מהסטריאוטיפ של ה"אנס", כחלק מגוף לאומי בעל תכונות ראויות, בעוד המתלוננת אינה מובנית
 אלא ע"י קואורדינאטות הממפות את יחסיה המשפטיים עם המערער, דבר שבין השאר מגביל את האוטונומיה שלה ומשעתק את שייכותה לספירה שבה אין לחוק (ולציביליזציה
) דריסת רגל. בכך מונצח אי-השוויון המגדרי בשיח המשפטי, המתיימר להתנגד לו בכל תוקף. לעומת זאת, מעשה המערער מתואר במונח "ליקוי מאורות", אשר ממנו משתמע העדר שליטה
 וכניעה מובנת לאיתני הטבע בתוך רצף שרובו המכריע חיובי ונאות. את כל זה ניתן ללמוד מפסה"ד דווקא בשל היותו "שולי" ולא "חשוב", רחוק מאור הזרקורים ופטור מהכורח לעמוד בסטנדרטים של נאורות
, וראוי לעסוק בו לא רק בשל האפשרויות המתודולוגיות הטמונות בכך, אלא גם מאחר ועצם הקטלוג כ"לא חשוב" הוא מעשה פוליטי המטשטש את האופן בו השיח משועתק. 
17. M. Asimow, "Popular Culture and the American Adversarial Ideology"
לטענת הכותב, למערכת יישוב-סכסוכים יש ארבע מטרות: זיהוי הדין, וידוא העובדות, הבנת מצב נפשי ויישום קונספציות משפטיות, כאשר היעד הוא צדק סובסטנטיבי. עו"ד סבורים כי לא ניתן לגלות את ה"אמת" וכי די להבטיח צדק פרוצדוראלי בכדי להגיע ל"אמת הדיונית". סביר להניח שרוב האנשים מעוניינים בשיטה בעלת תוצאות-אמת, עקבית, יעילה שעלויותיה נמוכות, אלא שהשיטה האדברסרית אינה כזו, כפי שעולה מבדיקת קריטריונים של דיוק, עקביות, התקבלות ויעילות. 
א) מבחינת דיוק, רבים סבורים שהשיטה האדב' יוצרת סיכון ממשי לפס"ד גחמניים, ושופטים אינם מסכימים עם כ-20% מהם. בשיטה האדב' יש משמעות רבה לשוויון בייצוג המשפטי של הצדדים, אך מצב זה נוטה שלא להתקיים (בלא שהשופט רשאי להתערב), ובמקרים המעטים בהם שני הצדדים נהנים מייעוץ משפטי איכותי, הדבר כרוך בעלויות ענק לצדדים ולמערכת. לעומת זאת, בשיטה אינקוויזיטורית תהיה פחות משמעות לחוסר-השוויון בייצוג המשפטי. עוה"ד משפיעים גם על הרכב חבר המושבעים, דבר שאינו מתקיים בשיטה אינק'. בשיטה אינק' גם לא קיימת בעיה של הימנעות מזימון עדים או הצגת שאלות מסוימות, וסביר להניח שהעדויות עצמן יהיו פחות "מתואמות" מבשיטה האדב', בה העדים מונחים בהרחבה ע"י הצד שזימן אותם. בעיה ידועה היא עדויות שקר, שאינן ניתנות בהכרח לחשיפה באמצעות חקירה נגדית או התרשמות המושבעים, ואילו לשופט מקצועי יש פרקטיקה בהערכת עדים ועדויות. לעתים קרובות עו"ד מערערים במתכוון את אמינותו של עד ובכך מעוותים את יכולת ההכרעה של המושבעים, בעיה שעשויה להיפתר ע"י ניהול עיקר החקירה בידי השופט. בנוסף, בשל ריבוי העדויות והעניינים (שלאו דווקא נידונים בסמיכות) קשה אף למושבעים המודעים לחשיבות תפקידם ליצור תמונה שלמה
, בעוד שבמשפט המנוהל ע"י שופט יאורגנו העדויות בסדר הגיוני ויסוכמו. גם לגבי עדים מומחים קיימת בעיה בשיטה האדב', שכן הם נוטים לתחושת מחוייבות כלפי הצד ששכר אותם, והחקירות הנגדיות עשויות להביא את המושבעים להטיל ספק במומחים בכלל, בעוד שבשיטה אינק' המומחים לא יהיו מוטים ואמינותם לא תעורער בקלות.
ב) מבחינת התקבלות, מתדיינים נוטים לחוש אמון כלפי שיטה בה יש להם שליטה על ההליך, כפי שמוכיח המחקר הקלאסי של Thibaut & Walker, אלא ששליטה כזו כלל אינה חייבת להיעדר מהליך אינק'
, בתנאי שלכל צד יהיה עו"ד שיבחר ולא כפי שנעשה במחקר הנ"ל. ביקורת נוספת כלפי המחקר האמור היא התנאים הסטריליים שבהם נערך, ללא עלויות, הליכים מתמשכים, עדויות שקר, מניפולציות ושאר רעות חולות שבעולם האמיתי ייפתרו ביתר קלות בשיטה אינק'
. 

ג) מבחינת יעילות, ההליך האדב' מתאפיין בסרבול וסחבת היוצרים עלויות גבוהות, אשר בסופו של דבר מגולגלות על צרכנים, ועשויות להרתיע צדדים מהזדקקות לביהמ"ש. צדדים כאלה אמנם עשויים לצאת נשכרים מהסדרי פשרה הוגנים, אך בפועל חלק ניכר מהפשרות מקפחות ומנשלות צדדים חלשים. גם בתיקים פליליים, תוצאת העומס על התביעה ועל הסנגוריה היא עסקאות טיעון מפוקפקות, החמרה בנורמות הפליליות ושלילת זכות הצדדים להליך הוגן. קיימות מספר דרכים בהן שיטה אינק' יכולה להגביר את היעילות, אף כי אין ודאות כי תעשה כן. 
לאור הנימוקים הללו, עולה השאלה מה מקור האמון הגורף בשיטה האדב' בארה"ב: סיבה אחת היא מסורת, בורות ואינרציה. סיבה שנייה היא שהשיטה האדב' מבצרת את האוטונומיה של המתדיין, אשר ב"כ קובע את אופן ניהול התיק, זהות המושבעים, ניסוח השאלות וכיו"ב, וזהו מאפיין מרכזי בתרבות המבוססת על ערכי laissez-faire והתנגדות a priori להתערבות ממשלתית. שלישית, יסוד מרכזי נוסף בתרבות האמריקנית הוא חשדנות מובנית כלפי גופי השלטון באשר הם. רביעית, קיימת חשדנות ספציפית לגבי שופטים, הן בשל הטיותיהם והן בשל כישוריהם, והדבר מוצדק לאור העובדה שבארה"ב אין כל פיקוח על רמתם ועל הניטרליות שלהם – להיפך, חלקם הגדול הם אנשים פוליטיים שלא הצליחו בפרקטיקה המשפטית.  עם זאת, אין להתעלם מיכולותיהם המקצועיות של שופטים ומכך שהם לפחות מודעים לכשלי האובייקטיביות. חמישית, הציבור נוטה להאמין שלשופטים פשוט לא יהיה הזמן והמוטיבציה להשקיע בבניית, ניהול ופרשנות התיק, שמוצאים אצל עו"ד להם משלם הלקוח ממיטב כספו. ששית, השיטה האדב' מאפשרת למשפט להיתפס כסוג של ספורט או תחרות. שביעית, קיימת ביקורת הגורסת כי שופט בשיטה אינק' אינו יכול להיות נייטרלי מאחר והוא מתוודע לחומר בתיק עוד לפני שהצדדים מופיעים בפניו, אך הכותב טוען שהדבר רלבנטי גם לשיטה האדב', ושמעורבות עוה"ד אמורה לעמעם את הסכנה הזו. שמינית, עו"ד מעדיפים שיטה שבה הכוח נתון בידיהם, והיות שהשופטים האמריקנים הם פוליטיקאים, גם להם אין אינטרס לקחת על עצמם את האחריות הכרוכה בתפקיד שיפוטי בגישה אינק'. 
18. Galanter, Why the "Haves" Come Out Ahead
המאמר בוחן את השאלה עד כמה ובאילו תנאים מערכת המשפט מאפשרת צדק חלוקתי כפועל יוצא של המבנה שלה, מתוך סדרת הנחות על קיום תחרות מתמדת ו/או שת"פ מוגבל בין גורמים בעלי עצמה שונה, אשר מוסדרת באמצעות הליכים שיפוטיים המתבססים על יישום יצירתי של נורמות, באמצעות מעורבות של מתווכים, ועל הפרדה ופער השפעה בין הגורמים היוצרים את הנורמות ובין אלה המיישמים אותם. התובנה הראשונה העולה מבחינת האופן בו מאפייני הצדדים השונים משפיעים על אופן פעולתה של המערכת, היא כי באופן סכמטי צדדים ממוקמים על רצף שבקצהו האחד נמצאים "משתמשים חד-פעמיים" במערכת [OS], ישויות "קטנות" שיש להן הרבה מה להפסיד (בני זוג בהליכי גירושין, נפגעי תאונות, עבריינים מסוימים), ובקצהו השני "שחקנים חוזרים" [RP], בעלי "אופק ליטיגציה" רחב, משאבים ניכרים וייחוס חשיבות מועטה למקרים אינדיבידואליים (חב' ביטוח, בנקים והתביעה הכללית). 
ה-RP יממשו את יתרונותיהם המובנים ראשית מעצם היוזמה היתרה שלהם בכל אינטראקציה משפטית (למשל חוזים אחידים), ושנית מתוקף יחסי עבודה קיימים עם גורמים מקצועיים והמערכת השיפוטית. הם גם יוכלו לקחת סיכונים גדולים לגבי מקרים ספציפיים מאחר וערכו של כל מקרה הוא קטן, ויהיו בעלי אינטרס מובהק בקביעת תקדימים שישפיעו על הכרעת מקרים דומים בעתיד. כתוצאה מכל האמור, לRP תהיה היכולת לבחור באילו מקרים להתפשר ומתי לשאוף לתוצאה שתיטיב עמם בעתיד, ולכן נצפה שהתקדימים יטו להיקבע ע"פ האינטרסים שלהם (גם בנוכחות חקיקה המיטיבה עם OS מסוימים), ו/או שיהיו מוכנים לשאת בתבוסות סימבוליות "בתמורה" לרווחים ממשיים. היתרונות המובנים הללו מאפשרים למערכת המשפטית ה"ניטראלית" להנציח את ההגמוניה של בעלי היתרון. 
אוכלוסיות עשויות להבדל זו מזו במידת החשיבות שהן מייחסות להישגים בתחום החקיקה, אלא שיש להבחין תופעה זו ממידת הנכונות להזדקק למערכת המשפט מלכתחילה (שסביר שתהיה גבוהה יותר בקרב RP מאחר ואלה ארגונים) ושאינה נובעת ממידת ההפנמה של זכויות חוקתיות
 , וכן ממידת ההערכה לחוקים כאובייקטים סימבוליים, שעשויה להיות גבוהה דווקא אצל צדדים שמתעניינים באופן בלעדי בתוצאות הספציפיות למקרה שלהם. 
הליכים משפטיים עשויים לעמת זה מול זה צדדים ששניהם OS (Ι), הרכב מעורב או צדדים ששניהם RP. בהליכים מהסוג הראשון מדובר בצדדים שקיימת ביניהם מערכת יחסים קרובה ואשר נזקקים למערכת המשפט כמוצא אחרון ובאופן אינסטרומנטלי, מבלי שיהיה להם עניין בהתפתחות ההלכה בנושא המעסיק אותם. בהליכים בהם RP תובע OS (II), ההליך השיפוטי הוא חלק מהפעילות העסקית של התובע, אשר מפעיל את כובד משקלו בכדי להבטיח יישום של חקיקה המיטיבה עמו ולטשטש כזו החותרת תחת האינטרסים שלו. ההליכים המעטים (פרט לתאונות) בהם OS תובע RP (III) מתאפיינים במינוף עצמי של התובע בכדי לבסס תביעה נגד ארגון שעמו היו לו יחסים בעבר, בעוד הנתבע יתעניין בגיבוי החוק(ת)י להכרעה. במקרים בהם שני הצדדים הם  RP (IV), יהיו מעט תביעות מאחר ויחסים ארוכי-טווח בין גורמים העובדים יחד יעודדו ערוץ פרטי-"הידברותי" לפתרון מחלוקות מחוץ לביהמ"ש, אלא במקרה שמה שמוטל על כף המאזניים הוא ערכים מופשטים. חריג נוסף הוא תביעות נ' השלטון, מאחר ואין ממש בסנקציות בלתי-פורמאליות (אי אפשר לקטוע מערכת יחסים עם המדינה או מונופולין אחר), וכן סכסוכים בין גורמים שלרוב אינם מתנגשים (למשל, שתי חברות ביטוח). 
לסיכום ההשוואה, בליטיגציה הנכנסת לרובריקה II ו-III נראה צדדים שאינם שווים בכוחם ושהאינטראקציה ביניהם היא חד"פ, לעומת הרובריקות I ו-IV, בהן יש שוויון בין צדדים הקשורים זה לזה ובעלי דרכים בלתי-פורמאליות להשפיע זה על זה, אשר נאלצים להזדקק למערכת המשפט בשל כשלון אמצעים אחרים, הקשר עצמו או מחלוקת עקרונית.  
הכנסת עוה"ד (RP כשלעצמם) לתמונה אינה מבטלת את אי-השוויון בין אוכלוסיות הצדדים, מאחר ולארגונים יש היכולת להבטיח לעצמם ייצוג משפטי טוב יותר, שמשמעו גם המשכיות, מומחיות ושליטה בסיכונים, והדברים מקבלים משנה תוקף במערכת בה נאמנותו של עוה"ד נתונה בראש ובראשונה ללקוח (=בשיטה האדברסרית, ד"ק). עו"ד עשויים להיות מומחים לתחום בלבד (משפחה, פטנטים וכו')  או לצד ספציפי באותו תחום (חב' ביטוח מול נפגעי תאונות, בנקים מול פושטי רגל). עו"ד המייצגים רק OS אינם נהנים בד"כ מיוקרה ומאמצעים כאלה המייצגים RP, אין להם התמריצים לחשיבה יצירתית על כל אחד מהתיקים שלהם, ולא עומדות לרשותם אסטרטגיות הנתפסות כלגיטימיות במסגרת ייצוג של RP. עו"ד כאלה נוטים להקדיש את מרצם לבניית יחסים יציבים עם הגורם המתווך שדרכו מגיעים אליהם לקוחות
.  יתר על כן, לעו"ד באשר הם יש אג'נדה השמה במרכזה קידוד של גוף הידע שעליו הם מופקדים.
גורם נוסף המעצים את יתרונותיהם של ה-RP  הוא מאפייניה של המערכת השיפוטית, היינו הפאסיביות והעומס. המערכת פאסיבית הן במובן שאינה יכולה להיות מופעלת אלא במעשה של אחד הצדדים (בד"כ הצד בעל האמצעים), והן במובן שהיא מניחה שוויון באמצעיהם של הצדדים (ובכך משעתקת את היתרון של בעל האמצעים). העומס יוצר נורמה של מתן תמריץ שלילי לליטיגציה, באמצעות דחיות, עלויות גבוהות, הדגשת "ניקוי שולחנות" ותקנות למניעת פנייה לביהמ"ש. באופן כזה הצדדים הנפגעים הם אלה שפסיקה לטובתם מצריכה "הגדלת ראש" ויצירתיות מצד השופטים, ואילו אלה ש"צפים" על פני העומס הם אלה שלרשותם עומדת יכולת התארגנות והשפעה – RP. גם מבחינת חקיקה, אמנם אין טענה כי החוקים נוצרים בכדי להיטיב עם ה-RP, אך העצמה שבידיהם מאפשרת להם לקדם חקיקה המועילה להם, למצות יתרונות חוקיים למקסימום וליצור מיסטיפיקציה של הדין. באופן המתואר נוצר מערך של יתרונות מגוונים התומכים ומנציחים זה את זה ואת שליטת ה-RP בפעילות המערכת המשפטית. 
19. Hunter, "What (or Who) is a Feminist Judge?"**
הפמיניזם הקלאסי חרת על דגלו את השאיפה שמוקדי הכוח החברתיים יתחלקו שווה בשווה בין גברים ונשים, אך בפועל כהונת נשים במוקדים אלה נובעת לעתים מהפנמתן את ערכיהם, בלא "קול" או סדר-עדיפויות משלהן
. נשאלת השאלה האם פעילות מתוך נאמנות סקטוריאלית היא לגיטימית, ואם כן – מה צריכים להיות תכניה. המחקר מתמקד בהגדרה הליברלית (ולא בפוקויאנית) ל"מוקדי כוח" מאחר ואלה קני המידה הרלבנטיים לפמיניזם הליברלי, ושנית מאחר שנשים נוטות להתכחש לכוח שבידן מתוקף מוסכמות חברתיות
 [2-3]. יש שיאמרו כי מנשים במוקדי כוח ניטלת מעצם מינוין היכולת להיות "פמיניסטיות", אך ייתכן שיש יותר מסוג אחד של פמיניזם
. ביקורת נוספת גורסת כי העדר קורפוס חשיבה פמיניסטי מאוחד שולל את קיומה של "פרקטיקה פמיניסטית", אך קיומן של מספר דרכים לעשות משהו אין משמעה שהדבר אינו ניתן לעשייה, מה גם שכלל אין לקבל כמובנת מאליה את ההנחה שלא ניתן להפיק מן השיח הפמיניסטי הרחב ליבה אחת. 
השאלה הראשונה הנשאלת היא "איזה שופטות הן פמיניסטיות?" ותשובת המחברת היא – נשים (ולא גברים, גם אם הם מאמצים השקפות פמיניסטיות, שכן המגדר הביולוגי חיוני לחוויה הקונסטיטוטיבית של הפמיניזם) המזהות עצמן כפמיניסטיות (שכן נשים הדוחות את ההגדרה הזו מנציחות את הסטיגמה של הפמיניזם). יש שופטות כאלה למרות המאמץ הממסדי למנות נשים המזדהות עם הממסד. השאלה השנייה היא "מהו שיפוט פמיניסטי" (שאינו מוגבל לפמיניסטיות, אך ניתן לצפות לו רק מצדן), ואת התשובה הנורמטיבית לכך ניתן לדלות ממחקרים שלפיהם שיפוט פמיניסטי אמור להיות "ייצוגי" (קבלת החלטות מזווית הראיה הנשית) ומבוסס על ערכים "נשיים" (קרבה, אכפתיות, דאגה, מוסריות, תמיכה) בניגוד לערכים ה"גבריים" של ריחוק, הפשטה, חישוב ולגליזם.  
השיפוט הפמיניסטי בא לידי ביטוי במספר שלבים: 
(1)ניהול ההליך: כאן השיפוט הפמיניסטי הוא זה שיפחית את הטראומה לנשים המעורבות בהליך: למשל, תיווך באופן שנשים שסבלו מהתעללות לא יצטרכו להתמודד במישרין עם המתעלל, הדגשת הסימפטיה כלפי קורבנות, בחינת הסדרים בשאיפה להבטיח את ביטחונן או מתן האפשרות לדבר או להימנע מלדבר. גישת ה"Ethic of care"
 הדוגלת בהקשבה ובסימפטיה אינה עומדת בסתירה לעקרון העדר הפניות שביסוד המשפט, מאחר ואינה כרוכה בהעדפת אחד הצדדים על השני
, ואינה פוגעת באינטרסים של הצד המתגונן או ביכולתו לשטוח את צדו לסיפור, אלא רק מגדילה את הסיכוי שייעשה צדק
. 
(2)תוצאת התיק: כאן הצפייה התיאורטית היא ששיפוט פמיניסטי יטה לטובת נשים בתיקי גירושין או אפליה בעבודה, אם כי ניתן לטעון שבענייני מזונות דווקא השאיפה (הפמיניסטית!) לעודד נשים לעצמאות כלכלית תוביל לתוצאות "רעות" לנשים, תוצאה שאינה מוצדקת למרות הכוונות הטובות, מאחר והיא מבטאת גישה פטרנליסטית ומאחידה כלפי נשים ומשרתת את האינטרס הגברי בשם מה שכריסטין בויל כינתה false gender neutrality. דרך נוספת היא פס"ד שיקראו תיגר על השיח הגברי/גזעני ע"י הגדרה מחדש של מונחי יסוד כמו "פשע" [11] וקביעת פיצויים ההולמים את הנזק. שוב, אין כאן סתירה לסטנדרטים השיפוטיים, מאחר וכל ש' נדרש להפעיל שק"ד ומביא בתוך כך לידי ביטוי את הטיותיו. אמנם קיימות מגבלות מוסדיות להחלטות (ניסוח החוק, תקדימים, מושבעים), אך זה אינו מונע מהשופט למצות את האפשרויות העומדות לרשותו ע"מ לקדם את עשיית הצדק.
(3)הנמקת פסה"ד: ש' יכול לבטא את האג'נדה שלו בניתוח הנלווה להחלטה, גם אם התוצאה מוכתבת ע"י הגורמים שצוינו. דרך אחת היא ההנמקה המובלעת (תהליך הfact finding), שבו יש לעתים לשופטות פמיניסטיות אפשרות יחידה במינה להבין לא רק את הסיטואציה בה נמצאת המתלוננת (למשל אפליה בעבודה), אלא גם את ההבניה החברתית ואת הרלבנטיות שלה. גם הטכניקה של פנייה למקורות נוספים כדי להבין את נק' המבט של מתדיינ/ת מרקע שונה משל השופט/ת יכולה רק להועיל לחתירה לצדק. דרך אחרת היא ההנמקה הכתובה, למשל בנושאי שוויון סובסטנטיבי, הכרה בהוצאות על טיפול בילדים לצרכי מס, סוגיית ההסכמה במקרי אונס, הולדה בעוולה ועוד. הדיון הפמיניסטי בכל אחד מהנושאים הללו מתייחד בהבאת "קולן" של "קבוצות שוליים" אל תוך השיח המשפטי, בקונטקסטואליזציה ובהפרכת סטריאוטיפים, וכשלעצמו אין בו דבר שיגרע מהעדר הפניות המהותי להליך משפטי. ש' פמיניסטית אמיתית אינה יכולה להיות סלקטיבית לגבי גילויי הפמיניזם שלה, ולכן יש לצפות לקו מחשבה עקבי ולהתעדכנות בהגות המשפטית הפמיניסטית בכל התחומים. 
דרך נוספת לביטוי האג'נדה היא ההשפעה: יש הגורסים כי שיפוט צודק יושג רק כשיטוהר מכל פרטיקולאריוּת, אשר מפחיתה בהכרח את עצמת השכנוע, אך יש ערך לשיפוט פמיניסטי גם כשהוא מובא במסגרת דעות מיעוט, מאחר וגם אלה מכניסות את קולות ה"שוליים" לשיח המשפטי, חותרות תחת סטריאוטיפים בקהילה המשפטית ומקימות מאגר נימוקים לשימוש עתידי. גם באמצעי הזה אין משום פגיעה בערכים החשובים למשפט האדברסרי.
תחום פעילות עשיר נוסף עבור שופטות פמיניסטיות הוא הפעילות מחוץ לביהמ"ש: רפורמות חוקיות, במסגרתן הן עשויות להשפיע על צורות חשיבה במערכת הפוליטית; ארגוני שופטות, שאמנם כוללים לא רק פמיניסטיות אך מהווים מסגרת תומכת ומעניקת-לגיטימציה לקידום מטרות פמיניסטיות כמו מודעות לנושאים הרלבנטיים לנשים במערכת המשפט וקידום יעד השוויון במסגרתה
; נאומים ומאמרים, אשר מאפשרים לשופטות להתבטא בחופשיות שלעתים אינה מנת חלקן במסגרת השיפוט (וגם אם עליהן להיזהר מאמירות העלולות להחשידן בהטיה בהמשך
, ביכולתן לבחור בניסוחים כלליים או להסתמך על החלטות שכבר נתנו); ופעילויות  נוספות, כמו שימוש העמדתן בכדי לקדם ייצוג שווה לנשים בכל הערכאות. יש לזכור שבנוסף לכל הפעילויות הללו, עומדת בפני השופטות הפמיניסטיות מלחמה מתמדת על מעמדן ועל ההכרה בלגיטימיות של דרכן, אך הדבר אינו גורע מכוחן הייחודי לגרום לשינוי בחיי נשים בעולם המשפטי. 
20. S. Westergren, "Gender Effects in the Courts of Appeal"** (לעבודה)
השפעת האסכולה הריאליסטית הובילה למגמה של הקפדה על ייצוג קבוצות "שוליים" במערכת המשפטית, הנתמכת בשלושה נימוקים: (1)נוכחות בני קבוצות כאלה תורמת לפרקטיקה של עקרון השוויון; (2)נוכחות כאמור בולמת התנהגות לא-סובלנית; (3) לבני הקבוצות ישנן פרספקטיביות פוליטיות ולפיכך החלטות שונות מהותית משל ה"רוב". 
הספרות התיאורטית מדגישה שנשים מובנות כמייצגות ומקדמות ערכים (קהילתיות, אמפתיה) שונים ו"נחותים" מהערכים ה"גבריים" (הירארכיה, אינדיבידואליזם) המגולמים במערכת המשפט, ושהאתגר שבפניהן הוא לקיים ערכים אלה בתוך המערכת. כמו כן נשמעת הטענה הקשורה שנייטרליות אינה רק בלתי-אפשרית אלא גם מהווה אידיאל משפטי המנוגד לערכים נשיים בסיסיים. מנגד יש הטוענים כי אין לנשים מערכת עקרונות קוהרנטית שתגרום להן להגיע להחלטות שונות, שבחינה אישית מנוגדת לעקרון הניטרליות, ושביהמ"ש אינו צריך להיות ייצוגי אלא מנותק מדעת הקהל. התגובה הפמיניסטית לסוג זה של ביקורת הוא, כאמור, שעצם הקונספט של "ניטרליות" הוא תוצר של הפעלת כוח גברית, ושכל שופט מביא עמו את הרקע שלו, גם אם זה רקע של גבר לבן. 

אחד הנימוקים למינוי נשים הוא הפרספקטיבה הייחודית שיביאו, אך בבחינת ההחלטות קשה להפריד בין מניעים שבג'נדר לכאלה של השתייכות מפלגתית. נימוקים נוספים הם ששופטות מסוגלות להבנה רבה יותר של מצבים משפטיים בהם נתקלות נשים, ושנוכחות שופטות רבות יותר  תסייע לביהמ"ש לשכנע את הציבור בניטרליות שלו.  
חלק מהמחקרים שבדקו את דפוסי קבלת ההחלטות של שופטות מול אלה של שופטים הראו שלא היה הבדל מובהק בכל הנוגע לענייני "נשים" (הטרדה מינית, אפליה בעבודה), בעוד שאחרים הראו ששופטות נטו באופן מובהק לתמוך בקורבנות אפליה בעבודה. זיקה כזו נמצאה בנושאים בודדים ומוגדרים, דבר העולה בקנה אחד עם הטענה שהועלתה במחקר ולפיה מינוי "ייצוגי" לא בהכרח יפעל על פי ה"כרטיס" שעליו נבחר. מחקרים על תיקים פליליים בימ"ש מקומיים העלו ששופטות אינן "מקלות" יותר על נאשמים, ושביחס אליהן שופטים נטו להקל עם נאשמות, לפי ההנחה בשל יחס פטרנליסטי כלפיהן. מחקר אחר הראה שהתחום היחיד בו ניתן לזהות דפוסי הצבעה מובהקים וחוצי-מפלגות הוא הגירושין. מחקר נוסף הראה שעצם נוכחותה של שופטת בהרכב בתיקים שעסקו באפלייה ע"ר מין הביא לסוג החלטות מסוים, גם אם לא ניתן לזהות מגמה ברורה בקרב השופטות עצמן. 
לאור הסתירות בין המסקנות מן המחקרים השונים, ניתן ללמוד מהם בעיקר על חשיבות ההקשר – נושא התיק, השתייכותם המגדרית של הצדדים, הערכאה (בשל סמכות עניינית ואופן המינוי), התקופה שבה עוסקים הנתונים, סוג ההחלטות בו מדובר (בהנחה שבמקרים מורכבים יותר תתאפשר מידה גדולה יותר של ביטוי עצמי לשופטים)  וכיו"ב. המחקר שביצעה כותבת המאמר בדק אך ורק מקרי אפלייה ע"ר מגדרי (כולל הטרדה מינית במקום העבודה), התייחס לא רק למגדר אלא גם למוצא האתני ולזהות המפלגתית ובדק לא רק מקרים בהם התוצאה המשפטית הייתה חד-משמעית. התוצאה היא שאין הבדל מובהק סטטיסטית בין הצבעותיהם של נשים וגברים, ושההבדל הניתן לזיהוי קשה להפרדה מן ההשתייכות המפלגתית של השופטים. בקרב השופטים שמונו ע"י אותו נשיא כמעט אין הבדלי הצבעה בין הנשים והגברים. מכאן עולה המסקנה כי עצם מינויין של נשים לא בהכרח יוביל לקידום אג'נדה "נשית". 
למרות זאת, נשמעת הטענה שנשים שופטות מביאות פרספקטיבה המעשירה את ההליך המשפטי, שלנוכחותן יש חשיבות סימבולית ושהיעדרן מחזק סטריאוטיפים והטיות בביהמ"ש. כמו כן, ישנה תיאוריה לפיה ייצוג הולם יאפשר לנשים להתגבר על ה"Token syndrome"
 ולהצביע כפי שבאמת היו רוצות. ניתן גם לסמוך את חשיבות הייצוג לנשים במודל האסטרטגי של מדיניות שיפוטית, לפיו שופטים מתחשבים בהשפעות ממתנות, כך שעצם הנוכחות של שופטת בהרכב תמנע התבטאויות שוביניסטיות ותיצור דיון אחר. כיווני מחקר עתידיים יכללו את התנהגותן של שופטות כלפי המערכת (סטייה מתקדימים, ד"מ וכיו"ב) ואת יחסן לנשים מתדיינות. 
� סימן השאלה הוא מחווה לד"ר הולצמן ( לדעתי זה בהחלט מכוון. 


� למשל, חלוקת תקצירי פס"ד לכתבים משפטיים, הפנייתם האקטיבית להחלטות "תקדימיות" ואף שינוי עמדות של שופטים בעניינים לגביהם קיים סיקור אינטנסיבי (ע' 10-11). 


� הניסוח המקורי הוא "ההתייחסות... מעצימה את כוחו של בג"צ ומציגה אותו כגוף משמעותי בייצור החוויה החברתית של הציבור הישראלי" (ע' 25). לא ברור לי מה בדיוק "חברתי" כאן, אבל בעיקר מפריעה לי הסקת המסקנות הזו מתוך הנתונים. בעיניי סביר לא פחות שההתייחסות לנתוני עבר היא חלק מיצירת הנאראטיב על בג"צ, שאליו המחברות אינן מתייחסות. 


� הנחת המבוקש. למה להניח שהמונח "גברתי" מצביע על "כבוד הדדי" הקיים גם ביחסים הירארכיים? ביחסים כאלה לא סביר שתתקבל פנייה כזו בכלל, ושנית, יש הבדל בין האמירה שמדובר ב"כבוד הדדי" ובין האמירה שעוה"ד אינם מכירים בעמדת הבכורה של השופטות. אגב, המחברות עצמן מציינות כי אותה תופעה נצפתה גם בפניות מצד עדות ועורכות-דין ולא רק מצד גברים [166]. 


� על זה יש לי לומר רק, שכשמחפשים- מוצאים. החוקרות נכחו במאות דיונים, והצליחו למצוא שני מקרים בהם השופט/ת השתמשו במונח לא נאות. מה באמת אפשר ללמוד מזה?... צריך גם להגיד משהו על המתודה ה"אובייקטיבית", ועל כך שהיומרה הזו מופרכת. 


� מבדיקת הטבלה המצורפת [168] עולה כי ברוב המקרים ישנה צורת פנייה זהה, ואף יש יותר פניות לעו"ד נשים תוך ציון תפקידן ("התובעת") מאשר לגברים, כך שמסקנת המחברות אינה נראית קוהרנטית עם הנתונים. צריך גם לציין שבשפות זרות מקובל להקדים לתואר רשמי את התואר "גברת", ואיש לא יראה בכך פחיתות כבוד. 


� אפשר להשתמש באמירה האגבית הזו כנקודה ארכימדית לטענה שבזירה המשפטית הדיסקורס המקצועי (במובן הפוקויאני) גובר על כל הטיה מגדרית. 


� אני נוטה לראות בהבדל הזה סוג של אבירות "פולנית" ש"מעדנת" את השיח המשפטי הנוקשה. מצד שני, כמובן שנשאלת השאלה איזו משמעות פרגמטית יש להבחנה הזו בתוך דיסקורס שאמור להיות א-מיני. לדעתי אפשר להכניס כאן הטרוגלוסיה. 


� הממצא הזה מבוסס על עו"ד מטעם התביעה, והגיוני שיש הרבה יותר נשים בפרקליטות מאשר גברים (כפי שהחוקרות יודעות, ע' 190), אז מה הפואנטה?... כמו כן, כהערה כללית, נראה לי שיש הרבה יותר עו"ד בלתי מנוסות מעו"ד, וגם זה יכול להסביר חלק מהתופעות שצויינו במאמר. 


� בע' 177 ניתנת דוגמה להתערבות של שופטת בחקירה של תובעת, וההסבר שניתן לתופעה ע"י המחברות הוא "ייתכן שעורכת הדין הרשתה לעצמה דיבור מפורש כל כך מאחר והשופטת היא אישה". וייתכן גם שאף עו"ד לא היה מבליג על התערבות כה גסה מצד השופט. מה שבטוח הוא שהמחברות זיהו נק' חולשה בטיעון שלהן ומיהרו להצמיד לה הסבר, שמא מישהו מהקוראים יבין, בפעם האלף, שאם מנגנון הפרשנות של החוקר הוא כזה שמניח שאנשים מיישמים תמיד קטגוריות מגדריות, אין שום פלא שממצאיו בהתאם. איך אני אמורה להאמין שהתבטאויות משפילות כלפי גברים לא נמצאו [186-7], כאשר הן מראש לא הוגדרו כיעד לחיפוש? כמו כן, הדוגמאות שם ממש מופרכות. מה לא לגיטימי בעו"ד שאומר לשופט "אני רואה ממבט עיניה המיוחד של חברתי שהיא לא הסכימה"?


� זה דווקא מעניין, אבל אפשר להשתמש בזה כדי לטעון שהמגדר הוא אמצעי חתרני נגד כפיית "סדר שפה" משפטי אחיד, כלומר לראות את השימוש הלא-קורקטי במגדר כאיזושהי דרך לקרוא תיגר על ה"ניטרליות" של מערכת המשפט, שהיא סוג של אידיאולוגיה. 


� קודם כל, אני לא רואה מה ההבדל בין הערות המתבססות על הסטריאוטיפ שגברים הם כוחניים ובין הערות המתבססות על הסטריאוטיפ שנשים הן פטפטניות. אז למה שלא נכתוב מחקר על איך שביהמ"ש משעתק את ה"תכונות המסורתיות" של גברים בציבוריות הישראלית? שנית, לא בטוח שהערות המתייחסות לנוהג כוחני מצד עו"ד בהכרח ניתנות לפירוש כהכרה ביכולת המקצועית שלו. צריך גם להביא בחשבון שהלקוח מתעניין רק בכך שב"כ ננזף ע"י ביהמ"ש. 


� במקביל לטיעון הזה, צריך גם להביא בחשבון ששדה ההתדיינות המשפטית לא נועד להחליף כל פעילות ציבורית אחרת או להיות ה-hallmark שלה. אף אחד, כולל ה"חזקים", אינו יכול למצוא סימוכין חוקיים לכל מה שעולה בדעתו (אם כי בהחלט ניתן לטעון שגורמים כאלה ידאגו לעגן בחקיקה את מה שחשוב להם). העובדה שהמערכת המשפטית נותנת ביטוי רק למה שהיא יכולה "לקדד" היא מכשול לא רק בפני המטרה שמעלה הכותב אלא בפני חלק ניכר מהתנהלותו של ביהמ"ש בכלל.  


� אני חושבת שברזילי נותן את הסיבה לכך בעצמו, אם כי הוא אינו מסביר אותה במפורש, והיא שיש אלמנט של quid pro quo ביחס בין הרטוריקה המשפטית והזכויות. ככל שהמיעוט "נותן" יותר בכך שהוא מסמן את עצמו כחלק מהשיח, הרוב מוכן "לתת" לו יותר בדמות זכויות/תקציבים, אבל כאשר המיעוט מראש מגביל את עצמו לסימון עצמי כ"שולי", הביטויים הפרקטיים של ההתדיינות לא יתנו לו יותר ממה שמגיע ל"שוליים". יכול להיות שהסיבה לכך שהוא לא מנסח את ההסבר הזה במפורש היא, שהוא פוגם בנאראטיב כאילו יש במערכת היחסים בין המדינה ובין המיעוט צד שהוא "בסדר" וצד שהוא "לא בסדר", בזמן שכולם רק פועלים בתוך המטא-נאראטיב שלהם. 


� נשאלת השאלה האם כל אותם גורמים בהמשך ההליך אינם יכולים גם לתקן חלק מהעיוותים שבשיטה (אני לא מאמינה שזה נכון, אבל זו שאלה שצריך להעלות, אחרת מתקבלת תמונה חד-צדדית). 


� הכוונה כנראה לס' 54 לחוק לשכת עוה"ד, שממנו עולה כי המחויבות הראשונה במעלה של עו"ד היא ללקוח. 


� במובן הפוקויאני, כמובן; היינו, ההיסטוריה האפיסטמולוגית של הקטגוריות ושל יחסי הכוח שבבסיסן. 


� המחברת מסתפקת ברמיזה על ההבחנה הדיסציפלינארית בין "המשפט" ובין סוגי שיח אחרים הנותנים ביטוי לנושאים אלה (היסטוריה, סוציולוגיה), אבל ניתן להעלות תזה שלמה על השאלה באיזה אופן הבידול הזה מנציח ומקדם את המצב הבעייתי, בין אם הבעייתיות שבו היא משפטית או סוציולוגית. 


� המחברת עושה כאן מהלך לא ברור, שבו היא עוברת מתפיסה ביקורתית של מערכת המשפט לתפיסה המקבלת את הערך החיובי שלה. אמנם רק התבוננות שטחית תאפשר לקטלג מוסדות חברתיים כ"טובים" או "רעים", אך האמירה כי ההתנגדות מסוגלת להביא למערכת משפטית "צודקת" יותר, לאחר כל מה שנאמר עד כה, פשוט לא מתקבלת על הדעת, באשר היא מתעלמת מיסוד הקואופטציה ואי-השינוי  בתמונה הגדולה. המסקנה המתבקשת הייתה צריכה להיות כי המשפט מגייס קולות מהשוליים בכדי לשפר את השעתוק שלו ושל שאר המערכת, ולא שלמעשי התנגדות יש ערך למערכת המשפטית. הנמקה כזו נופלת בעצמה ב"פח" המתואר של המשגה בקטגוריות המערכת ועיקור חתרנות. 


� עם ההערה (היפה) הזו ממש קשה לי להסכים. לא כל כך קשה לראות את עמדת גח"ל והציונים הכלליים כעמדה "קפיטליסטית" אורתודוקסית. 


� הטרמינולוגיה במשפט הזה היא כמובן שלי. המחברת מסתפקת בתיאור וביאור מקורה הדתי של הטרמינולוגיה בה השתמשו השופטים ושר המשפטים עם כינונו של ביהמ"ש, תוך הדגשה עד כמה הם גופם היו לא דתיים. 


� לדעתי זו שגיאה לראות ביומרות האסכטולוגיות של ביהמ"ש עדות למגמה "מהפכנית". להיפך, השיח הזה יכול למקם את ביהמ"ש העליון בהקשר שציינתי למעלה, ובכל מקרה ההנגדה הזו פשטנית ודורשת עיון נוסף (למשל עד כמה הממסדיות של אנשי ביהמ"ש מנוגדת לרעיון ה"מהפכה"). 


� כמובן שברגע שיש כלל ידוע, ניתן לתכנן מעשים כך שהפעלת הכלל תביא לתוצאה רצויה, ולכן מימד האקראיות הולך לאיבוד.  


� ההנמקות לפסה"ד הללו יוצרים פרספקטיבה אחרת על פסה"ד שהתקבלו בעשור האחרון בביהמ"ש העליון בנושאים דומים. 


� יכול להיות שההמשגה הזו כשלעצמה היא בעלת פוטנציאל חתרני, כי באבטיפוס של הנאראטיב המיליטריסטי אין מקום לקח ותן, הפרט נותן לקולקטיב כי הקולקטיב הוא המימוש שלו, ובא על שכרו (הקולקטיבי) במטבעות סמליים. כאן ההורים השכולים ממשיגים את השכול לא רק במונחים קולקטיביים אלא גם במונחים פרטיקולריים.   


� כמובן, בתיאוריה "שלי", ההזדהות הזו היא בדיוק הסיבה לכך שתהליך המאבק שניהלו ההורים הוכתר בסוג של הצלחה: הפריימינג של המאבק מהווה אמצעי מיון ממדרגה ראשונה, ואלה שממקמים את עצמם במקום "נכון" במפת הקואורדינאטות באים על שכרם. לעומת זאת, מי שמראה יכולת "לחשוב מחוץ לסיפור" הוא כופר בעיקר, וזהותו זו מיתרגמת להקצאה בדרכים אחרות. 


� מאמר בנוסח Bourdieu מכף רגל ועד ראש. לא יפה...


� מה אפשר ללמוד מכך שהמחבר אינו מוצא לנכון לדון במנגנון המאפשר למשפט להישאר "שקוף", ובסיבות האפשריות לו?


� מעניין שמאוטנר משתמש בביטוי "סמוי מן העין" הן כדי לתאר את מימד המחיקה העצמית (המכוונת) של המשפט בחיינו, והן כדי לתאר את חוסר האפקטיביות שלו. ראוי להרהר בשאלה האם שתי התופעות האלה קשורות זו לזו, ובכל מקרה – מה מופק מכך שהן נתפסות ע"י הקורא כשני הצדדים של אותו מטבע.


� לדעתי יש כאן מכשלה בורדיאנית טיפוסית – המחבר קופץ איכשהו מהרעיון (המעניין) של מתח בין ריבוי לאחדות, אל העובדה הפוליטית (והלא ממש מעניינת) שהמשפט אינו "מייצג". המסקנה הזו מוציאה את כל העוקץ מהדיון שקדם לה. המכשלה הזו נמשכת גם בחלקים הבאים של המאמר.  


� כידוע, authorship זה לא קונספט שאי פעם נורא עניין את בורדייה, אחרת אי אפשר להסביר מאיפה באה הטענה החלשה הזו. אפשר באותה מידה לטעון שזה לא טשטוש של מחבר אינדיבידואל אלא ביטוי לדיסקורס המשפטי שהוא בהגדרתו קולקטיבי.


� מתוך משהו שמאוטנר אומר אפשר אולי להעלות את השאלה איך מונחים עמומים כמו תקה"צ או תו"ל עולים בקנה אחד עם תיאוריית "שפת כבילת שקה"ד" שהוא מפתח. אולי אפשר לטעון שבעשותו שימוש במונחים אלה השופט אינו אלא ניצב במקום "האדם הסביר", ושהמונחים האלה הם בדיוק הדרך של מערכת המשפט להתמודד עם הצורך להסוות שיפוט פרטיקולרי.  


� המילה "סמיוטיקה" היא לא של מאוטנר, אלא שלי – ד"ק. על כל פנים, בעיניי הטיעון הזה לא משכנע. אני לא חושבת שמישהו מניח שלמונח כמו "האדם הסביר" יש איזשהו תוכן אובייקטיבי. בעיניי יותר נכון ומעניין לומר שהשופטים מניחים שממילא האנשים היחידים שיקראו את התוצר שלהם הם אנשים מהmilieu שלהם. 


� המאמר מלא בהנחות סמויות, בהכללות ובסילוגיזמים קלוקלים שראויים למלוא הביקורת, ובכללותו של דבר התוצאה היא שלא בטוח שמאוטנר מצליח להראות כי התוצאה מתקשרת לסיבות שהוא מעלה.


� מעניין למה אנחנו לא שומעים בחלקים מוקדמים יותר של המאמר שהקיבוצים אינם עשויים מקשה אחת. ובכלל, עצם טענת הזרות נראית בעייתית לאור העובדה שהמחברת חוזרת ומדגישה את הסוגים השונים של נוכחות משפטית בחיי הקיבוצים למיניהם.


� למה כל הזמן חוזרים על הקלישאה הזו שתחרותיות ומקצועיות הם מאפיינים של גברים? איך הביקורת הפמיניסטית לא מתביישת להשמיע את הטענה שנשים מטבען הן "אחרות"? למה אישה תחרותית היא "גברית"? הצילו!


� ניתן לראות כאן את הפרדוקס הקלאסי שתמיד מטריד אותי בהגות הפמיניסטית ה"רדיקלית", והוא שמצד אחד קיימת טענה שהנשים מובנות כ"אחרות" כחלק משעתוק ההגמוניה הגברית, ומצד שני הרטוריקה הפמיניסטית לא מפסיקה להדגיש עד כמה נשים הן "אחרות", עד כמה ההתנהגות שלהן "אחרת" באופן אינהרנטי (בניגוד לפמיניזם הליברלי שאומר שנשים הן כמו גברים, טענה שכמובן היא בעייתית כשלעצמה). ברור שלפי גישת הפמיניזם עצמו אין כאן סתירה, מאחר וההגמוניה הגברית היא זו שאינה מותירה מרחב ל"אחרות" לגיטימית, אבל הבעיה בטיעון הזה היא, שלכאורה יוצא ממנו שסגרגציה היא פתרון מתבקש, כי אם נשים עושות דברים אחרת, אז שיעשו את זה במסגרות שלהן. כמובן, גם על זה יש לפמיניזם תשובה (שה"אחרת" הזה הוא כשלעצמו פונקציה של הגדרות "גבריות", ושהוא זה שצריך להימחק, כך שהתנהגות "גברית" לא תיחשב לעדיפה על זו ה"נשית"), אבל איך שלא נסובב את זה, יוצא שהפמיניזם הרדיקלי דווקא מנציח סטריאוטיפים, דבר שמסכל את המטרה המוצהרת של שינוי "אמיתי". ברור שמה שכתבתי כאן הוא מאוד סכמטי, אבל בגדול אני חושבת שזה מבטא את התסכול האישי שלי מכך שהאסכולה הזו בוחרת להיות לכודה ב-subalternity.    


� היינו, שאופי הארגון לא ישתנה, ושלא יאבד את היוקרה הנקשרת בו מתוקף המאפיינים ה"גבריים" שלו. 


� בכל הכנות, אני לא מצליחה להבין מה מציק לכותבים שמסכמים את המאמר כהאי לישנא: "...מסתפקים במתן האפשרות למי שרוצה (ומתאימה) להשתלב כלוחמת... או כל תפקיד אחר שתבחר. אם בצד האפשרות החוקית להשתלב יתאפשר גם שוויון הזדמנויות, אולי יהיה בכך הישג מספק". כנראה שמה שמפריע להם הוא המסקנה שהמערכת לא באמת מאפשרת לנשים להתקבל ולהיות חלק, אבל כאן הם שוב מערבים מין בשאינו מינו בכך שהם מכניסים את הקטגוריות הפמיניסטיות הרדיקליות לשיח שהוא במהותו ליברלי, וכל זה כדי לא לומר שמנק' המבט הליברלית מה שהם מתארים הוא חיובי ומעודד...


� כלומר, המונח עצמו מניח שזכות קניינית תלויה בפעולה קונספטואלית על הקרקע. 


� המחבר מזכיר שביהמ"ש התעלם מכך שהמדינה עצמה היא זו שדאגה לרוקן את האזור הנדון מבדואים, כך שאין פלא על כך ש"לא היה את מי להזהיר" [537], אך לדעתי האמירה הזו בעייתית מאחר ולשיטתו הוא גם אילו היו שם לא הייתה זכותם מוכרת. 


� כי הרי il n'y a pas d'hors-texte!! 


� הקונספציה של חילופי התפקידים הוזכרה כבר ע"י Norman Cohn, אבל מעניין שזה נתפס כחלק אינהרנטי מהתהליך של הבניית מרכז ושוליים – מה הסיבה לקשר בין הדברים? 


� אפשר למצוא לכך מקבילות בחדירת בני קבוצות שוליים אחרות (יהודים, בני מיעוטים אתניים) ל"אליטה", כאשר נראה כי בני הקבוצות הללו צריכים, בהיעדר אפליה מתקנת, להיות "יותר טובים" מאנשי קבוצת הרוב על מנת להגיע לאותו מקום. לעומת זאת, ירידת הרמה המקצועית בהחלט קיימת במקרים בהם לא אנשי השוליים נדרשים לדמות לרוב אלא הרוב נדרש להנמיך את קנה המידה שלו בכדי לקבל את בני קבוצות השוליים, דהיינו מקרים בהם ההבחנה בין הקבוצות אינה שרירותית. כאן עולה השאלה המעניינת האם במקרה של הנשים האורתודוקסיות נתפסת הדרתן הנהוגה כ"טבעית". 


� מובן כי ההימנעות מאמירות או מעשים שיתפרשו כ"פריצת גדר" אינה מלמדת על העדרו בפועל של "ייבוא" ערכים "חילוניים" לתוך השיח והעשייה של הנשים הטו"ר. 


� לדעתי, הטענה שתיאור זה נובע מכך שלשופטת נק' מבט המכבדת את הנאנסת [588] אינה מדויקת, מאחר ואחד המאפיינים הבסיסיים ביותר של אונס הוא האינסטרומנטליות של הגוף. לכן לא נראה לי מוזר שהאקט מתואר במונחים כמעט טכניים ולא-אישיים, שהרי האינטראקציה היא מעשה של אלימות והשפלה ולא חלק ממערכת יחסים. כנ"ל לגבי הטענה לפיה האישה מופיעה כמושא בעוד המערער הוא agent אקטיבי.


� מאוד קשה לי לקבל את דבריה אלה של המחברת. המתלוננת "מושתקת" מאחר והמשפט הפלילי מעמיד את העבריין מול ערכים קולקטיביים, כחלק מההפשטה של עקרון הגמול. הפגיעה שבמעשיו של העבריין נוצרת מתוקף החוק ולא מתוקף דבריה של הקורבן. ניתן כמובן להעלות את השאלה מדוע המערכת המשפטית בנויה כך ומה זה אומר בהקשר של עבירות מין, אך זוהי שאלה שכלל אינה עולה בשלב זה של המאמר. יתר על כן, תיאורי עבירות רבות מנוסחים בדיוק כך בפס"ד, מה שאולי מלמד על ההבנייה העצמית של מערכת המשפט אבל לאו דווקא על נאראטיבים של אונס.  


� אין ספק שמשוואה כזו הינה מקוממת (ולכן לא ממש מהותי להכריע בשאלה אם קדמי אימץ את ראייתו הסלחנית של הערכאה דלמטה). הגיוני מאוד שאונס ייתפס פעולת תגמול על מה שמתפרש כהשפלה, אלא שה"טבעיות" בהתנהגות הזו אינה אמורה להכשיר אותה מבחינה נורמטיבית. 


� מצד שני, ניתן לטעון שיש כאן יוצא מן הכלל המעיד על הכלל. שנית, צריך להביא בחשבון את ההיגיון הבסיסי של הדין הפלילי, לפיו הפעלת הדין צריכה להיעשות בצמצום ותוך הקלה על הנאשם בכל דרך אפשרית, ולהעלות את השאלה למה הכלל הזה מופעל דווקא לגבי העבירה הספציפית הזו, ואילו השלכות יכולות להיות לכך פרט לאלה שמעלה המחברת.  


� כל זה לא נאמר במפורש ע"י המחברת [596], אלא זהו ניסיון שלי להמשיך את קו המחשבה שלה. הרעיון מעניין, חבל רק שקצת אח"כ היא מקלקלת את השורה בהבחנה מיותרת לחלוטין בין טקסט לסבטקסט. שנית, במונחים פוקויאנים ה"self" של העבריין, המובנה בסיפור של "סתם אונס", אינו בר הנעה כזה של "הפושע", ומכאן שהשיח של "זה יכול לקרות" נובע לאו דווקא מסלחנות כלפי אונס אלא מההיזון החוזר בין ה"אני" הפלואידי ומערכת הקואורדינאטות. 


� לדעתי האמירה הזו מעניינת יותר בהיבט של הערכים שעליהם ה"חברה" בוחרת להגן, ולא בהיבט שאליו מכוונת המחברת, היינו, את מי החברה מפקירה. יוצא מזה, לדעתי, שהערך המוגן באמת אינו אוטונומיה אלא קניין. אלא שמההסבר הזה יוצא שההבנייה השונה של דורנר נובעת מאותה חשיבה "אמוציונאלית" ו"אירציונאלית" של נשים, שגם היא לא ממש מדברת בזכותן...


� לדעתי ההתעסקות הזו עם המתלוננת מלמדת על כך שהמחברת לא ממש מתחברת לרעיונות של פוקו, כי המערער אינו עומד מול המתלוננת אלא מול החברה. המתלונן בפלילים הוא רק כלי שבאמצעותו עושים discernment לנאשם ולכן אין פלא שהוא אינו מובנה אלא באמצעות אותן קואורדינאטות שיש בהן בכדי למקם את הנאשם, שהוא העומד על כף המאזניים. 


� תוספת שלי (כמובן שבעקבות סעיד, באטלר וכל חביבינו...)


� שהיא, כידוע, יסוד הדרוש לשם התגבשות אחריות פלילית...


� עוד רמז לכך שהמחברת לא ממש מסתדרת עם פוקו הוא המשפט הזה [621] – מצורת החשיבה הזו משתמע שבתי משפט (או כל גורם אחר) יודע להתנהג יפה כשמסתכלים עליו, אבל פורק עול כשהוא חושב שהוא "לבד", וזה רעיון שפוקו לא מקבל, כי לא יכול להתקיים מצב של חופש מהדיסקורס (או מהמטריקס, you name it...). פוקו היה אומר שהמקרים המינוריים האלה מעניינים מכיוון שדווקא האגביות שלהם מראה עד כמה הדיסקורס מוטמע, אבל היה מצליח גם להראות איך גם המקרים ה"גדולים" בעצם לא משנים דבר, או משנים לא את מה שהם מתיימרים לשנות, וזאת בניגוד למה שתירוש כותבת.


� קשה להתחמק מהרושם שכותב המאמר פשוט נוטה להטיל ספק בתבונה שבחריצת משפט ע"י 12 אנשים ממוצעים, בעלי ידע משפטי אפסי ויכולות חשיבה לא ברורות. אחרי הכל, ניתן לטעון את ההיפך הגמור לגבי כל אחת מהטענות שלו – למשל, ש-12 מושבעים יזכרו יחד יותר משופט בודד, ש-12 זוגות עיניים ישימו לב לדברים שזוג אחד עשוי להחמיץ, וכו'. 


� מעניין שכל מה שעו"ד יכולים לעשות במסגרת השיטה האינק', רלבנטי גם לעניין הדיוק, כך שמתערערת הדיכוטומיה שהוא מנסה לבנות בין שתי השיטות בהקשר של השפעת עוה"ד על המושבעים. כמובן שניתן לטעון שיש הבדלי מינון וכו', אבל בסופו של דבר כל עוד שיש מושבעים ניתן להשפיע עליהם, ולכן נשאלת השאלה מה הטעם שיהיו מושבעים בכלל...  


� זו די הנחת המבוקש. וכי בשיטה אינק' כמו שלנו איננו סובלים באופן ניכר מבעיות אלה ואחרות?


� כפי שמלמדת הדוגמה של פנייה אינטנסיבית בשאלות כאלה לביהמ"ש בד בבד עם ריבוי פשרות ומיעוט ערעורים (ארה"ב).


� המחבר אומר בעצם שהלקוחות האינדיבידואלים של עו"ד כאלה הם "חלק מהעסקים", בעוד שכשעו"ד מייצג RP, העסק זהה ללקוח. הטענה היא שבאופן אינהרנטי עו"ד מסוגלים לחשוב רק כ-RP בעצמם, ולכן הם לא מסוגלים לתקן את המעוות באי-שוויון בין OS ל-RP אלא רק להחמיר אותו. 


� הנחה מובלעת: וזה רע, כי הממסדים האלה הם "גבריים" בצורת החשיבה המוטמעת בהם, בערכים שהם מקדמים וכו'.


� עוד הנחה מובלעת – נשים במוקדי כוח בהגדרתם הליברלית אינן יכולות להתכחש לכוחן, אבל האם הביקורת הפוקויאנית אינה יכולה לתמוך בהשערה שנשים עלולות לבטא ב"התכחשותן" את היותו של הכוח במקום אחר?


� זו כמובן אמירה שמתחמקת מהתמודדות אמיתית עם הביקורת של קתרין בויל ודומיה, מאחר ולא מדובר באסכולות של פמיניזם אלא ברעיון שהוא בהכרח חתרני ובהכרח מתרוקן מחתרנותו כאשר מתממש.


� וכן גישת Carrying a brief for f, שלפיה האינטרסים של הנשים צריכים לעמוד תמיד על סדר היום. 


� האמנם? האם הכנסת רגש לשיפוט אינה יכולה להביא לנטייה כלפי הצד שנתפס כחלש? יתר על כן, האם התפיסה המבנה נשים כ"קורבנות" אינה חוטאת למושכלות יסוד פמיניסטיות, כמו השתחררות מחשיבה סטריאוטיפית וכוחנית?


� הנחה מובלעת – מאחר שההליך כמות שהוא נגוע בהטייה לטובת הגברים, התערבות לטובת נשים אינה אלא אפליה מתקנת ולכן אינה בעייתית מבחינה אתית. ההנחה הזו בעייתית, כי יישומה עשוי להיות כרוך באי-צדק כלפי גברים כקבוצה. 


� מה שיפה הוא, שכל אותן מטרות מעידות על תפיסה לפיה היבטים אלה של מערכת המשפט טעונים שיפור, כך שבין אם החברות מגדירות עצמן כפמיניסטיות ובין אם לאו, עצם החברות מעידה על מחויבותן לאיזשהו סוג של פמיניזם. לדעתי יש בכך בכדי להעמיד בספק את ההגדרה הראשונית של המחברת, ששופטת חייבת להזדהות כפמיניסטית בכדי שהשיפוט שלה יהיה כזה, שהרי אפשר לטעון כי המהות חשובה מן ההגדרות.


� המחברת מניחה שהתייצבות לצד הנשים אינה יכולה להיות הטיה אלא לכאורה, אך לא בטוח שעצם המחשבה שיש להעדיף את האינטרס הנשי נקייה מהטיה שלא הייתה מתקבלת בשום הקשר אחר, ולפיכך ניסוח אליפטי אינו פותר דבר.


� תיאוריה שלפיה חבריה המעטים של קבוצת שוליים, המצליחים להגיע לתוך המיינסטרים, מיישרים קו איתו ע"מ לא להיתפס כאאוטסיידרים. (נוסח במקור ע"י Rosabeth Moss Kanter) להשוות: 
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