 ההיבטים החמקמקים של החוק: ליטיגציה כפעולה קולקטיבית \ גד ברזילי
ניתן לומר כי ליטיגציה ושינוי חברתי מוציאים זה את זה. אך היחס בין הפרקטיקה לתיאוריה אינו כה דיכוטומי, הוא מורכב יותר, והאינטראקציה בין שני המושגים הינה רב מימדית. אי ההתאמה הנראית לעין בין ליטיגציה לשינוי חברתי היא, תיאורטית ופרקטית, דילמה משמעותית בעלת כמה תוצאות פרדוקסאליות ובלתי צפויות. ע"פ ברזילי, הדילמה המרכזית של כיצד להניע לגרום לשינוי חברתי בעזרת ליטיגציה צריכה להידון בקונטקסט של פוליטיקה של זכויות. מחקרים מראים עד כמה מוגבלת הליטיגציה בהשגת מטרות, שאינן סעד מיידי למקרה קונקרטי. את התוצאות המוגבלות ניתן גם לראות אצל שחקנים חוזרים – עמותות וארגונים הפונות שוב ושוב באותן עילות בבקשה להשגת סעדים. 
קשיים סוציו פוליטיים וגבולות הליטיגציה
1. תנאי סף בהפעלת ליטיגציה: הנגישות החברתית לליטיגציה מוגבלת, על אף הגידול היחסי בשנים האחרונות. ליטיגציה ממומשת לרוב ע"י הבורגנות והתאגידים הגולים ואינה כלי בידי המצוקות החברתיות.לטעון כי ליטיגציה יכולה לשמש כלי דומיננטי בישוב קונפליקטים פירושו להניח כי הזקוקים לה יכולים להרשות אותה לעצמם. אפילו אם המחסום הכספי לא עומד, קיים תנאי סף קציני של שפה מקצועית. ישנו מספר עצום של בעיות חברתיות שלא ניתן להמירן לשפה משפטית. וגם אם הן ניתנות לתרגום, לעתים הן מאבדות מאופיין הסוציו-פוליטי והמשמעות האמיתית של הדברים.העלויות של מתן שם לבעיות חברתיות במונחים משפטיים אינן שוליות, ועל בני המיעוטים להביא אותן בחשבון כאשר הם שוקלים האם לעשות שימוש בליטיגציה. יתר על כן, אפילו אם ניתן סעד, לא תמיד הוא משיג את מטרת הליטיגציה. תנאי סף אחרון המוזכר במאמר הינו דמוקרטיה מתדיינת: יש לזכור כי ליטיגציה לעתים מסיטה את מרכז הכובד מדיון מהותי בנושא לקונפליקט סביב הליטיגציה עצמה. 
2. משחקי לגיטימציה: בהחליטם לגבי ליטיגציה עומדים המיעוטים בפני דילמה נוספת: כיצד ניתן להשיג צדק בעזרת האידיאולוגיה המשפטית של המדינה , מבלי להעניק לגיטימציה למדינת הלאום שמכוונת את האידיאולוגיה הזו. בעצם הענקת הלגיטימציה ללאום, מכניס עצמו המיעוט למלכודת: הוא צריך להיזהר בניסוח הטיעונים, הם צריכים לטעון טענות מסדר שני (אחרת הם מעניקים לגיטימציה), הם מנועים מאופציות אחרות של התנגדות חברתית. עם זאת, הלגיטימציה יוצרת אינטראקציה בין השלטון למיעוט. ליטיגציה, באמצעות השיח השיפוטי עשויה לפתח שיח משפטי , מוגבל אמנם, ולייצר הקצאה מעט יותר שוויונית של משאבים. 
כוח כקונטקסט לליטיגציה
מובן מאליו שליטיגציה אינה מנגנון מיותר לחלוטין ברמת הפעילות הפוליטית הקולקטיבית. המטריצה היא מורכבת. כוח הוא ההקשר העיקרי שלאורו יש לבחון את הליטיגציה, שהרי באמצעותה (אמנם בתהליך אורך ואיטי) ניתן ליצור מודעות ציבורית, ניתן ליצור קואליציות ולצבור כוח פוליטי. 
אך עם זאת על המיעוטים לזכור כי ליטיגציה היא הליך מרכז כוח מטעם המדינה ואינו יכול להוביל לפירוק המדינה. הם צריכים לבחון היטב מתי התנגדות אלימה עדיפה ומתי עדיפה אסטרטגיה של דיבור זכויות.המיעוט יכול לבחור בפעולות מרכזות כוח אחרות,בין משפטיות, ואינו מוגבל לליטיגציה(לדוג': אי ציות אזרחי).
דעה סכולסטית 

מקובל שמיעוטים יביעו יחס אמביוולנטי כלפי ליטיגציה. ליטיגציה היא אמצעי פוליטי בעייתי של פעולה קולקטיבית, ויש לתפוס אותו כחלק מהאינטראקציות עם מדינת הלאום. ליטיגציה יכול להקל על מצוקות המיעוט אך גם יכולה להיות אויבם החברתי הגרוע ביותר. הפתרון היחידי הוא הפעלה מוגבלת של ליטיגציה תוך בחינה ביקורתית של השיקולים השונים. 
