המאמר בוחן מקרי אי ציות לחוק הנובעים ממצוקה כלכלית או מטעמי הישרדות. הטענה במאמר היא כי פעולת התנגדות יומיומית (שביתה, פרסום בתקשורת וכו') יכולה שתהיה לה משמעות פוליטית. משמעות זו נובעת מקריאת תיגר על בסיס הלגיטימיות של הסדר הקיים. 
א. מבוא
מחאה חברתית לרוב מיוחסת להתארגנות קולקטיבית: הפגנות, עמותות, עתירות מאורגנות לבתי המשפט וכיו"ב. יש לזכור כי אחד ממאפייניו המרכזיים של המשפט הוא האינדיבידואליות, שהרי תביעות מוגשות בסופו של דבר ע"י אדם בודד, אך בישראל החל משנות ה80, אנו רואים פעילות יזומה ומאורגנת בכל הקשור למחאה וניסיונות להוביל שינוי חברתי. המייחד הליכים אלה הוא עימות ישיר עם השלטון ושימוש בשיח זכויות על מנת להתגבר על כוח שלטוני. עצם ההכרה בזכות יסוד כגוברת על פרקטיקה נוהגת, היא שינוי חברתי כשלעצמה. 
פעולות קולקטיביות מאורגנות אינן ממצות את צורות ההתנגדות של קבוצות מוחלשות. קיימות פעולות התנגדות של יחידים השייכים לקבוצות מיעוט, שדפוסן אחר. התנגדויות אלה לא בהכרח משקפות תודעה של התנגדות ואינן מאופיינות בהתמודדות ישירה מול כוח. בחלק ניכר מן המקרים מדובר בפעולה לש "סעד עצמי" שנועדה להגן על אינטרס אישי מיידי. מכיוון שחלק ניכר מפעולות מחאה אלו נעשה בשולי החוק דווקא ואף תוך הפרתו יש עניין מיוחד לברר את מקומו ותפקידו של המשפט במהלכן: האם הוא יכול לשמש כאתר לשינוי חברתי או שמא בסופו של דבר ההתנגדות לא תצלח, עקב תפקידו של המשפט כשומר על הסדר הציבורי? 
הדיון בסוגיות אלה ייעשה תוך ניתוח תיק משפטי המייצג תופעה הולכת ומתרחבת של "פלישות" אנשים החיים במצוקת דיור קשה לדירות של הדיור הציבורי. המאמר יבחן מקרה ספציפי של תביעת פינוי אזרחית שהוגשה כנגד אם חד הורית לשלושה ילדים בעקבות השתכנותה בדירה לא לה. תוך בחינת המקרה תנסה זיו לענות על השאלה: 
עד כמה יכול מעשה ההתנגדות הפרטני, שיש בו אי ציות, להוות אמצעי לשינוי חברתי?
ב. התיק המשפטי – תביעת פינוי על "פלישה"
ב2001 הוגשה תביעה נ' ע', אם חד הורית לשלושה ילדים, להתפנות מדירה של עמידר בה השתכנה בניגוד לחוק. תביעה זו היא אחת מיני רבות המנסה למגר את התופעה של אנשים שנכנסים לדירות ציבוריות, מבלי לפנות להליך המקובל של קבלת דירה כזו. רובם ככולם של הנתבעים מחוסרי אמצעים לחלוטין וכן לא מיוצגים ע"י עו"ד מום שאינם עומדים בתנאי הסף של הסיוע המשפטי הממלכתי (מצוקה כלכלית וסיכוי משפטי: הם אמנם במצוקה כלכלית אך אין להם סיכוי משפטי מאחר ואין להם זכויות בדירה). לרוב התביעות ההלו מסתכמות בפינוי מהסכמה, ללא יצירת הד ציבורי וללא מציאת פתרון קבע עבור המשתכנים. 
המקרה של ע' היה שונה. ע' החלה בהליכי גירושין מבעלה האלים כאשר היו לה שתי בנות. היא לא עמדה בנטל ההוצאות ועברה מדירה לדירה במשך שלוש שנים. לאחר שעמדה להתפנות מדירתה השלישית, גילתה כי דירה של עמידר מתפנה באותו בניין. היא נכנסה לדירה. במהלך הזמן בעלה היה בא לבקר את הבנות והיא נכנסה ממנו להיריון שלישי. ברמת העיקרון, אם חד הורית לשלושה ילדים זכאית למגורים בדיור הציבורי. אך עמידר טענו כי מאחר והיא טרם סיימה את הליכי הגירושין וכן היא נכנסה להיריון מבעלה זה מכבר, היא לא נכנסת להגדרת אם חד הורית. בשנים שאחר כך ע' הייתה באינספור דיונים ועתירות למשרד השיכון ולעמידר. לאחר מספר שנים קיבלה זכאות לדיור ציבורי, לא לפני שעזבה את הדירה בה השתכנה שלא כחוק והגישה את הבקשה בצינורות המקובלים.
בתביעת הפינוי הראשונה שהובאה לביתה ע"י שליח, אמרה ע' לשליח כי לא תעזוב את הבית ושיצטרכו לגרור אותה ואת בנותיה מהדירה על מנת שתתפנה. אמירה זו מבטאת את המצב הקיצוני בו ע' נמצאת: היא גדלה בבית עני, לא היו לה הזדמנויות להתפתח בחיים, היא התחתנה מום עם בעל אלים, הטיפול בילדים לא אפשר לה להחזיק בעבודה מסודרת, רשויות הרווחה מודעות למצבה ולמרות זאת לא עושות דבר וזאת תוך כך שנערכות ביקורות בדירתה ובחשבון הבנק שלה חדשות לבקרים כדי לוודא שהיא אכן לא מסתירה דבר. מצבה הוביל אותה לאי אמון ואובדן תקווה במערכת הציבורית, ולקבל החלטה שבנסיבות אחרות סביר להניח כי לא הייתה מקבלת: להיכנס לדירת עמידר שלא כדין. 
ג. "הפלישה" – מעשה הישרדות או אקט התנגדות?
על אף שבבסיסה פעולתה של ע' היא פעולת הישרדות טוענת זיו כי יש למעשה זה משמעות פוליטית: קריאת תיגר על המערכת הקיימת בתחום הדיור. פעולתה של ע' אינה מתמצית בפתרון עבורה אלא זוהי פעילות אופוזיציונית,  תגובת נגד לכשל המדינה בסיפוק צרכים בסיסיים בתחום הדיור. במעשיה הייתה דחייה של המערך השלטוני הסבוך (ועדות, עררים, תנאי זכאות) המייצג כוח ושליטה על חייה. לדידה של זיו, האינטרס האישי של ע' במעשה, לא שולל את אופיו ההתנגדותי. 
ד. משפט ופעולת התנגדות
1. מלכודת המשפט: כוחו של המשפט טמון בעיקר בציות של הכפופים לו. מלומדים טוענים כי אחת הדרכים לרכישת הלגיטימציה בקרב הציבור היא שימוש בהגדרות ומונחים שבאמצעותם המערכת המשפטית מוגדרת. מושגים אלו (למשל בעולם הדיור, בעלים, שוכר, משכיר) הם די קבועים ולא ניתן להתווכח רבות על עצם קיומם, עיקר הדיון הוא לפי כללי פרשנות, אך המושגים עומדים בבסיס הדיון. מושגים אלה משקפים סדר חברתי ברור, יש בעלים, לו יש זכויות, לעומת שוכר, שלו יש זכויות פחותות. בביטויים אלה לא באות לידי ביטוי סיטואציות יותר מורכבות, כמו זו העומדת לפנינו. גם כאשר עו"ד מייצג במשפט, הוא מבטא את מומחיותו רק במסגרת עולם המושגים הקיים. אם כן, כיצד ניתן לחולל שינוי חברתי דרך מערכת המשפט? הרי היא מגבילה את המשתמשים בה לעולם מושגים המנציח את ההסדר החברתי הקיים. בעייתיות זו מועצמת במקרים כמו של ע', כאשר היא מגיעה למשפט מעדת נחיתות של פורעת חוק. אין מאבקה דומה למאבק המאורגן, הנעשה במסגרות חוקיות, במטרה לחולל שינוי חברתי מאורגן ויזום.
2. אי ציות כמערכת בקרה על המשפט: על אף הנחיתות זיו רואה במעשה זה של אי ציות בעל פוטנציאל ייחודי בהקשר של פעילות משפטית לשינוי חברתי. במעשיה של ע' יש אמירה בעלת משמעות פוליטית. ע' מעלה ספק האם משטר שאינו מוצא פתרון מגורים ראוי לה ולילדיה ראוי לציות. הלגיטימציה של מערכת המשפט לא מובטחת לה ללא הגבלה, אין היא מובנת מאליה. יש לתחזק אותה על מנת שלא תתרופף. זיו טוענת כי בנסיבות הישרדות ובפעולה לא אלימה – אי ציות לחוק יכול להוות מנגנון בקרה ראוי ורצוי למשפט. השאלה העולה מכך היא כיצד תתמודד מערכת המשפט עם אירוע כזה? אם מערכת המשפט תטפל במקרה בצורה לקונית ותפנה אותה מהדירה בהתאם להוראות צו זה או אחר, ייוותר המקרה בשולי המשפט, והתנגדותה תהיה מזערית ובלתי מורגשת. המעשה שלה ייוותר במישור האישי. ע"מ שעולתה תעניק את ההזדמנות לבחון באופן ביקורתי את דרכו של המשפט פעולת ההתנגדות צריכה למצוא ביטוי גם באפיק המשפטי. יש לנסות להגדיר אותה בדרך שונה מהמקובל. על עורך הדין מוטלת המשימה, להשתמש בעולם המושגים הקיים, ולמצוא את הדרך לגרום למערכת לבחון את עצמה. להציג בפני המערכת את מגבלות הכפופים לה, זאת תוך שמירה על האינטרס של האדם המיוצג בדין. 
