תורת האחידות ופלורליזם משפטי
1. תורת האחידות
1. תורת האחידות של השופט ברק: בפ"ד בבלי מדבר ברק על קוהרנטיות נורמטיבית, הוא קובע כי  "משפטה של המדינה שואף לשלמות". בפ"ד לב מקבלות קביעות אלה תוכן יותר ברור. ברק וטח בהזדמנויות רבות את הבסיס לתורת האחידות ואת השאיפה כי המשפט יהיה קוהרנטי ואחיד. 
2. תורת האחידות כביטוי לצנטרליזם משפטי: בחינת האחידות במנותק מהמשפט הישראלי מגלה כי הוא דומה מאוד לתפיסה הקוריה צנטרליזם משפטי. זוהי תפיסה המייחסת בלבדיות למדינה הריבונית כמקור בלבדי למערכת הסדרים נורמטיביים. דבריו של ברק מדגימים את אחד התהליכים המרכזיים הקורים במשפט המערבי: השתלטות מנגנון ריכוזי המוביל לדעיכת אחד האפיונים המרכזיים של המשפט במערב – הפלורליזם המשפטי. הפלורליזם המשפטי מוגדר כמצב בו כמה שיטות משפט פועלות במקביל כיחידה חברתית אחת. ישראל היא דוגמא, במחקרים רבים, למצב של פלורליזם משפט עכשווי, לפחות בתחום של ענייני מעמד אישי. השאלה שהלפרין קדרי מנסה לברר היא: האם קיים פלורליזם משפטי בישראל, מה טיבו ומהן השלכותיה של תורת האחידות של ברק על פלורליזם משפטי זה?
2. על פלורליזם משפטי
1. מבוא: אחת החלוקות שמקובל לעשות בתחום זה היא בין פלורליזם קלאסי לזרם החדש. הפלורליזם הקלאסי מתאר את ראשית המחקר שהתמקד בחקר יחסי הגומלין בין המשפט הילידי למשפט האירופי הקולוניאלי. חוקרי הזרם החדש מתמקדים בסקירת המשפט וההסדרים המשפטיים המתקיימים מחוץ למערכת המשפט הרשמית. אך הגדרות אלה לא ממצות וקיימות הגדרות רבות למונח פלורליזם משפטי. שאלות רבות עולות בהקשר זה: האם תחום צריך להידון במקביל במספר מסגרות כדי שזה ייחשב פלורליזם? האם המסגרת המשפטית צריכה להיות מסוג מסוים כדי שתהפוך את המצב המשפטי לפלורליסטי (האם צריך מערכת משפטית, או די בקהילה)? הלפרין קדרי קובעת כי קיומו של פלורליזם מותנה בנק' מבטו של הפרט: אם הוא כפוף בו זמנית לשתי מערכות, זוהי העדה על קיומו של פלורליזם. 
2. שיח הוראתי ושיח תיאורי בפלורליזם המשפטי: השאלות ההגדרתיות שהועלו נובעות מזווית פרספקטיבית. ההצעה להעביר את זווית הראייה אל נק' מבטו של הפרט מנוסחת מן הזווית הדיסקריפטיבית: תיאור המציאות בעיני הסובייקט ביחידה החברתית. האבחנה בין זוויות ראייה אלה מקבילה להבחנה בין פלורליזם קלאסי לזרם החדש. הזרם הקלאסי התמקד יותר בבחינה פרספקטיבית של הדברים. הזרם החדש עוסק בהיבטים האמפיריים של התופעה, ומטרתו היא תיאורית ללא ניסיון לעמוד על ההיבטים הנורמטיביים של התופעה. את השוני בין אופי המחקרים ניתן לייחס או לנק' המוצא של החוקר (חוקרי הקלאסי הם בד"כ משפטנים בעוד חוקרי הזרם החדש הם בד"כ ממדעי החברה) או לשינוי בנסיבות בין התקופות השונות; הקולוניות נתנו בד"כ הכרה רשמית למערכת משפט זו או אחרת, בעוד בעולם המערבי קשה לזהות הכרה כה ברורה. המסקנה היא שכל דיון פלורליסטי יכול להיערך בשני מישורים: פרספקטיבי או דיסקריפטיבי, כאשר לשתי הגיות בסיס זהה והשוני בין מסקנותיהן נובע מהמטה אותה מבקשים להשיג.
3. דומיננטיות המדינה: קיימת ביקורת על הפלורליזם הקלאסי לפיה אין באמת פלורליזם. המנגנון הינו ריכוזי כאשר גם אם קיימות מערכות משפט נוספות, הן כפופות למשפט המדינה. ביקורת זו מתמסמסת לאור התיזה שהוגשה לעיל לפיה שתי שיטות המחקר אינן סותרות אלא משלימות זו את זו. הכרה בדומיננטיות המדינה מחויבת מנק' המוצא של הפלורליזם הקלאסי המנסה לדון בהסדר נורמטיבי להופעת הפלורליזם. אפילו חוקרים מהזרם החדש לא יכולים להימנע מקורטוב של הכרה בדומיננטיות המדינה. הכרה בדומיננטיות המדינה אינה שוללת פלורליזם – אינה קובעת בלבדיות. גישה פלורליסטית, כלל, אינה שוללת העדפה של עמדה אחת על פני אחרות, כל עוד אין בכך משום שלילת הלגיטימציה של שיטות המשפט האחרות. על פי התפיסה של דומיננטיות המדינה, שיטות המשפט הלא מדינתיות אינן חייבות למערכת המדינתית את עצם קיומן אלא רק את תוקפן הנורמטיבי. זוהי משמעות דומיננטיות המדינה, ואין לזהות אותה עם בלבדיות. 
4. האם ההכרה המדינתית כשלעצמה שוללת אפשרות קיומו של פלורליזם משפטי בישראל: הדיון הזה רלוונטי למדינת ישראל, בה יכולה להישמע הטענה כי אין מקום לשיח פלורליסטי בתחום דיני המשפחה משום שמתן התוקף מצד משפט המדינה, הופך אותה לחלק ממנו. התיזה שהוצגה טוענת כי היסוד של מתן התוקף מצד המדינה אינו מפקיע את הסיטואציה ממסגרת השיח הפלורליסטי. 
3. האידיאולוגיה של הפלורליזם המשפטי: הקושי ההגדרתי אינו היחיד בתחום זה. יש גם קושי בהגדרת האידיאולוגיה העומדת בבסיס זרם הפלורליזם המשפטי. גריפית'ס מציג את דחיית האידיאולוגיה של בלבדיות המדינה כמטרה המרכזית שתפיסת הפלורליזם המשפטי מבקשת להשיג. האידיאולוגיה הפלורליסטית מעמידה על דגל את ריבוי נקודות המבט. נק' המבט של המדינה אינה מוחלטת ובוודאי שאינה בלבדית. קיימת דעה קיצונית אף יותר שהפלורליזם לא שולל רק את בלבדיות המדינה אלא את בלבדיות המשפט בכלל. משמעות הפלורליזם בהקשר הזה היא הכרה בכך שעיצוב המציאות בדפוסים משפטיים נורמטיביים אינו חזות הכל. כאשר מנטרלים את יסוד "מקור התוקף" של המדינה, אין עוד למדינה כל יתרון מובנה בהשוואה לכוחות חברתיים אחרים. 
ההכרה בהיווצרותם וקיומם העצמאי של הסדרים משפטיים במנותק מן ההסדר המדינתי, ובעובדה כי הם מוסיפים להתפתח באופן עצמאי ומנותק מן ההסדר המדינתי, מהווה יסוד מרכזי בתפיסה הפלורליסטית של המשפט.
