בואו נדמין שני משפטים בהם דנים באותו נושא. שניהם באותו אורך בשניהם נוכחים מושבעים ובשניהם יש עדים וחוות דעת מומחים. עם זאת בשני המשפטים ההליך הוא שונה לגמרי.

בראשון עורכי הדין שולטים במשפט, הם בוחרים את המושבעים, הם נושאים נאום פתיחה, הם בוחרים את העדים ואת סדר הופעתם, הם קוראים למומחים לחוות דעה (שיכולה להיות שונה מהמומחה הנגדי), מעמתים את העד שהוזמן על ידי הצד השני ונושאים נאום חתימה ארוך. לשופט תפקיד שולי, הוא דואג לסדר במשפט ושולט בהתנגדויות עורכי הדין. 

במשפט השני לשופט התפקיד הראשי, הוא מעורב בכל העובדות עובר למשפט, הוא התדיין ארוכות עם עורכי הדין, מכיר את העדים ומזמין את המומחים ובמהלך המשפט הוא זה שקובע את סדר ההופעה. אין מופע של כל צד בנפרד והשופט הוא החוקר את העדים והנאשמים. לעורכי הדין זכות דיבור רק לאחר שהשופט סיים את החקירה. לעורכי הדין יש הזדמנות לסכם את המשפט לקראת סופו אך השופט הוא שמנחה את המושבעים ע"י סיכום הראיות שביידיו והפניות לדברי העדים כפי שהוא רואה לנכון, למרות שנאמר להם שההכרעה בידיהם. 

לאחר שבחנו את שני המשפטים איזה מהם נראה לנו שיביא למציאת האמת בצורה מהירה יותר וטובה יותר? לפי הממצאים נראה כי 80% מהנשאלים חושבים שהשיטה שבה השופט הוא השולט (אינקוויזיטורית) היא גרועה (בקליפורניה). לשיטה הראשונה נקראה השיטה האדוורסארית והאידיאולוגיה האדוורסארית משום שכלל האוכלוסיה חושבים שכך הכח (אכיפת הצדק/החוק) צריכה להיעשות. יש לציין כי בארה"ב השיטה האדוורסארית נהוגה באופן קיצוני יותר מכל מדינה האדוורסארית אחרת. 

השיטה האדוורסארית טוענת כי השיטה הטובה ביותר למציאת האמת היא לתת לשני הצדדים להתנצח אך להשאיר את ההחלטה בידי צד נייטראלי. וכך אומר תומך של השיטה האדוורסארית: הטענה המרכזית של השיטה האדוורסארית היא שמתוך ההתנגשות החותכת של ההוכחות, שמוצגות על ידי עורכי הדין בזירה המשפטית המורכבת, ישנה סבירות גבוהה ששופט נייטראלי ופאסיבי ימצא את האמת מתוך ההתדיינות באופן שמקובל הן על שני הצדדים והן על החברה כולה. הלורד דנינג כתב ששופט שחוצה את הגבול הניטראלי וחוקר את העדים, מסיר מעליו את גלימת השופט. 

השיטה האינקוויזיטורית מזוהה עם המדינות מחוץ לארה"ב ולאנגליה. אך יש לציין כי המודל שאני מביא בדיון זה אינו דומה למודל הנוהג במדינות אירופה ודומותיהן משום שהמודל שאני מציג משאיר את ההכרעה הסופית לחבר המושבעים ולא לשופט. 

האידיאולוגיה הרווחת בעד השיטה האדוורסארית היא פרדוקסאלית משום שרב הציבור בארה"ב אינו סומך כל עורכי דין. מחקרים הראו זאת במפורש שהציבור אינו סומך על עורכי דין ואילו שופטים קיבלו דירוג אוהד בהרבה. אם כן מדוע שהציבור ישאיר את החקירה המשפטית לעורכי הדין שלהם הם לא חולקים אהדה ולקחת מהשופטים את השליטה על המשפט? המאמר הזה עוסק בשאלה הזאת ממש. ויחפש את התשובה אליה. 

ישנם מספר אפשרויות להיצמדות הציבורית לשיטה האדוורסארית למרות אי האהדה לעורכי דין ולמות הבעיות הפרקטיות שהיא יוצרת, המאמר יציג ויבחן את האפשרויות השכיחות אך מטרתו היא להציג סיבה שונה בתכלית ממה שנהוג בדרך כלל כדי לסנגר על השיטה הזאת. ומציע לבחון את התרבות הפופולארית כאחריות לתפיסות החברתיות על עורכי הדין כבעלי אינטרסים משותפים וכמגיני האינטרסים האישיים שלנו. מיילדות אנו לומדים להעריך את עבודת עורכי הדין כשומרי החוק ויותר מזה כמגלי האמת. למדיה תפקיד משמעותי בתמחור עורכי הדין והשיטה האדוורסארית וזאת מבלי לעמוד על החסרונות של השיטה בכלל. 

אין לי רצון לבקר או להעדיף איזו מהשיטות ואין לי רצון לאמר כי ההוצאות הכרוכות במעבר בין השיטות יצדיקו את עצמן בשל היתרונות הרבים
. אלא כאמור רק לבחון את האהדה לשיטה הזו. 

אני מאמין שמטרת המשפט הוא להשיג צדק מהותי במחיר סביר. ההליך המשפטי מורכב בדרך כלל מ4 מרכיבים:1. ווידוא החוק הישים למקרה הנדון 2. ווידוא העובדות הפיזיות הקשורות למקרה 3. ווידוא מצב נפשי (מרכיבים נפשיים ?) 4. יישום הסטנדרטים המשפטיים שלרוב הם מעורפלים על עובדות המקרה (צפיות סבירות וכוונות זדון). בשיטה האמריקאנית שלב (1) נתון לשופט ואילו האחרים למושבעים. (?). אם כל אחד יעשה את תפקידו נכונה המערכת המשפטית תשיג את הצדק המהותי. צדק מהותי גם מכוון לשוויון בפני הצדק (במקרים דומים). ולבסוף גם מכוון להשגת הצדק באופן יעיל ללא בזבוז של משאבים ציבוריים ופרטיים מיותרים. 

עורכי הדין נתונים לרעיון השיטה שהוא השגת הצדק המהותי ובירור האמת. הם טוענים שמשום שאין דרך לברר את האמת על סכסוכים מהעבר ועל המסתתר בתוך הנפש של האדם, השגת האמת היא חלום (אולי מהתפישות המודרניות של פקפוק בשאלת קיום האמת בכלל). רוב עורכי הדין המודרניים טוענים כי יש להסתפק באמת המשפטית ולא באמת המהותית וכן במציאת צדק פרוצדוראלי ולא צדק מהותי. אם נספק הליך שיפוטי הוגן לכל הצדדים נשיג אמת פרוצדוראלית גם במחיר של יעילות או אפילו עקביות. אך עד כמה הציבור הרחב מסכים לתפישת הצדק הפרוצדוראלי? האם הציבור לא יעדיף מערכת משפט שתשיג את הצדק המהותי ואת האמת העובדתית, מה גם שהיא תהיה מהירה ויעילה יותר? 

דרך טובה להעריך מערכות פרוצדוראליות היא בעזרת שלושה שלבים 1. הכרה ע"י הצדדים 2. דיוק 3. ויעילות. זו דרך "תוצאתית" או "תועלתנית" למציאת הפרוצדורה הטובה ביותר. 
האידיאל הוא להשיג מערכת יעילה, מדוייקת ועקבית המקובלת על ידי הצדדים ונתפשת כשוויונית. אך בפועל התכליות האלו באות האחת על חשבון השניה, כך מערכת מדוייקת ושוויונית תספק מספר ערכאות שיפוטיות אך כאמור תגזול מתכלית היעילות ולהיפך. אם ננסה לאזן בין התכליות השונות האלו נראה כי האיזון מצביע על חוסר יעילות בשיטה ומתמיה עוד יותר באשר לדבקות הציבור בשיטה. 
דיוק בשיטה – 

דיוק אומר – השגת עובדות וניתוח נפשי, ויישום עקבי ונכון של חוקים משפטיים על אותן העובדות. ננסה לבחון האם בשיטה האינקוויזיטורית יהיו תוצאות מדוייקות יותר ופחות נתונות לקפריזות של המושבעים. הבעיה המיידית היא בחוסר ההסכמה העמוק בייעילות השימוש במושבעים לכאן ולכאן. הן עורכי הדין מודעים לחוסר העקביות בשיטה והן שופטים לא נוטים להסכים עם קביעת המושבעים בכ 20% מהמקרים. 
שונות באמצעים ובמיומנות עורכי הדין – אנו יכולים לצפות שמשפט הוגן יספק לצדדים אמצעים דומים כמו למשל עורכי דין בעלי אותם המיומנויות האמצעים והנסיון, מה שיוביל למשפט הוגן. אך בפועל שונות זו היא שחיכה למדי. עורכי דין עשירים יותר יכולים להשקיע מאמצים גדולים יותר בהכנה למשפט. מה גם שצדדים לפעמים לא יכולים להרשות לעצמם ייצוג בכלל ופועלים לעצמם. ולא ניתן לומר כי נעשים צעדים להפחתת הפערים האלו, אלא להיפך, הסנגוריה הציבורית מקוצצת עוד ועוד כאשר המערכת המשפטית מוצפת בתביעות. 

כך יוצא שבאופן כמעט מגוחך צדדים עשירים יותר מנצחים תמיד במשפט. ואפילו אם צד לא היה יכול להגיב לטענת נגד משום חוסר יכולת, השופט אמור להימנע מהתערבות. בשיטה האינקוויזיטורית שונות זו כמעט שלא תבוא לידי ביטוי וזאת על ידי תפקיד השופט כחוקר וכמי שאחראי על איסוף הראיות וסיכום הממצאים עבור המושבעים. לעורכי הדין מאידך יש פחות מרווח תמרון והם פחות משפיעים על דעת המושבעים. 
תהליך השפיטה – תפקידו של עורך הדין במשפט הוא לא לעזור למושבעים בחקר האמת אלא להביא אותם למסקנה המשרתת את האינטרסים של הלקוחות שלו. 

בחירת המושבעים – בשיטה האמריקאית של בחירת המושבעים לעורך הדין יש אפשרות לבחון את המושבעים ולשאול אותם שאלות (ולנצל בעדינות את המסגרת הזאת כדי להציג עוד לפני המשפט את הגרסא שלהם). בחירת המושבעים הנכונים יכולה לכוון את מהלך המשפט באופן לא מבוטל בכלל. צד שיכול להרשות לעצמו יועץ מושבעים מחזיק ביתרון משמעותי. למרות שכלל באטסון שולל פסילת מושבעים בשל גזע או מין הוא קשה ליישום או להוכחה. לעומת זאת פסילה לפי קריטריונים של מקצוע, מעמד סוציאלי, גיל וחינוך מותרת. בשיטה האינקוויזיטורית המצב שונה כפי שמתברר משום שהשופט הוא בעל השליטה על המושבעים. 


בחירת עדים – ישנם עדים אשר שני הצדדים מפחדים ממה שיש להם להגיד ולכן עורכי הדין של שני הצדדים לא מעלים אותם לעדות. בשיטה האינקוויזיטורית דבר זה לא היה קורה משום שהשופט הוא זה שמחפש אחר האמת ולכן אין עד שהוא בחזקת אי רלוונטיות. 

הכנת עדויות – לעורכי הדין יש אפשרות להכין את העדים לפני מתן העדות בדרך זו שהעדות שהם עתידים לתת תפגוש את האינטרסים של עורך הדין. למושבעים אין כלים להעריך עד כמה העדות היא מודרכת ועד כמה היא מובאת בגירסא המקורית של העד כפי שהיא נקלטה אצלו (לטוב ולרע, כי צריך להבין שעדים לפעמים לא מבינים את השפה המשפטית או שרמת הניסוח שלהם היא נמוכה ולא תשרת את האמת שבפיהם, גם אם היא אמת צרופה ניסוח קלוקל יכול להתפרש בדרכים שונות). כמו בחוק באטסון יש כללים המגבילים את היכולת הזאת של עורכי הדין אך היא כמעט שלא נאכפת. בשיטה האינקוויזיטורית עדין עורכי דין יכינו את העדים אך את השאלות בבית המשפט לא הם ישאלו אלא השופט, ככה שיהיה הרבה יותר קשה להכין את העדים לפני מתן העדות. 

עדות שקר – שופטים ועורכי דין לוקחים כמובן מאילו את העובדה שעדים משקרים או לפחות מעוותים את המציאות ומספרים חצאי אמיתות. עורכי הדין לא יכולים לפסול עדות אלא אם הם יודעים לבטח שהיא שקרית. עדים אחרים יכולים שלא לדעת שהם מעידים עדות שקר אך הם עושים זאת בשל דעות קדומות שגיבשו המושכים אותם לטובת צד אחד. הם יכולים להעיד בביטחון מוחלט גם אם הם לא בטוחים במה שראו או שמספרים חלקי פרטים באופן כזה שהמחדל לא יתגלה לעולם. המשפט האדוורסארי מתמודד עם הבעיה הזו על ידי חקירה צולבת. מטרת החקירה הצולבת היא לעלות על אותם פגמים בעדות שקר או בעדות המבוססת על דעות קדומות, אך רמת ההצלחה להשיג מטרה זו היא נמוכה. יתר על כן עדות חוקרת לא משכנעת יכולה להשריש עוד יותר את ההנחות השיקריות שהם ביססו בחקירה האוהדת. תיאוריה מנחמת אומרת שמושבעים יכולים לזהות עדויות שקר על ידי בחינת התנהגות של עדים. אך לרוב עדי שקר הם שקרנים מנוסים ואילו דוברי אמת הם עדים לחוצים יותר. לעומת המושבעים השופט כשמו הוא שופט והוא רגיל בהערכת עדויות והתנהגות עדים והם פחות נתונים להשפעת נסיונות שקר או מאידך יכולים לזהות עדות אמת אצל אדם לחוץ. 

ערעור עדות אמת – לעורכי הדין יש מספר דרכים לערער את העדות של העד עד כדי כך שהמושבעים לא מצליחים להזדהות עם העדות. במשפט המנוהל על ידי שופט חקירה צולבת תהיה פחות עוינת וגם אם עורכי הדין ינסו לערער את העדות הרי בסופו של דבר השופט הוא זה שמסכם את מהלך המשפט עבור המושבעים ונותן את הדגשים. 

משפטים מורכבים – במשפטים מורכבים הנמשים לאורך תקופה ארוכה למושבעים קשה לזכור מי אמר מה ומתי ועדויות דומות יכולות להיות מבלבלות גם לאותם מושבעים אשר ניהלו מעקב ורשימות מפורטות. למשפט המנוהל על ידי שופט תהיה מסגרת דיונית המחולקת לפי נושאים באופן לוגי אשר יקל את מלאכת איסוף הנתונים הרלוונטיים (מה גם שהשופט הוא זה ששואל את השאלות). 

עדים מומחים – במשפטים הנוגעים לעניין ספציפי בעל התמחות מיוחדת אשר לבית המשפט אין ידע בנושא נדרשים עדים מומחים בתחום המקרה והם אמורים לתת חוות דעת ניטראלית על הדרך המקובלת והסבירה. עורכי דין שירצו לגבות את הצד שלהם לא רק שיחפשו מומחה שמחזיק בדעות זהות אלא אף ימנעו מלהביא עד מומחה שהוא נחשב כאדם מתון, עורכי דין יחפשו את אלו הקיצוניים לכאן או לכאן. מה עוד שעדים מקבלים שכר ע"י מי שזימן אותם ולכן יש להם גם הרגשת מחויבות. חקירת נגד יכולה להביא לבלבול כל כך גדול שמושבעים שאינם מבינים ולא מאומה בנושא יכולים להרגיש מיואשים ולהשליך את כל העדות. בשיטה האינקוויזיטורית השופט הוא זה שבוחר את העדים והם לא מרגישים מחוייבים למי מהצדדים. 

הסכמת שני הצדדים בנוגע לשיטה – 

הספרות הסוציאלית והמשפטית מראים כי צדדים מעדיפים כי להם ולבא כוחם תהיה השליטה על הנעשה במשפט. מחקר מפורסם שערך משפט מבוים אדוורסארי ואינקוויזיטורי שבו נלקחו מספר תלמידי משפטים והואשמו בגניבה עיסקית. בסוף המשפט נערך סקר אשר שאל מה הרגשתם של המשתתפים. הרוב אמרו שהם הרגישו סיפוק בהליך האדוורסארי משום שהוא היה הוגן יותר מהבחינה הפרוצדוראלית גם אם הם היו מאוכזבים מהתוצאה המהותית. המחבר לא מנסה לבקר את המחקרים בנושא אלא להראות שאנשים מרוצים יותר כאשר הם זוכים לומר את דברם ולהרגיש שהם בשליטה במשפט אך הם לא שמים לב למחיר או לדרך בה אותה שליטה מושגת ומיושמת וזאת למרות השאיפה של הצדדים למשפט הוגן בו השופט הוא נייטראלי ושומר על זכויותיהם. 
המחבר מציין שהמחקר של טיבאוט-וולקר אינו מתאים לנושא המאמר משום שהמשפט האינקוויזיטורי שהמחבר מציג שונה מזה שנוהל במחקר. במחקר לא ניתן לצדדים להציג את דברם אך בשיטה של המחבר המשפט האינקוויזיטורי אמור לאפשר לצדדים להשמיע את קולם חזור והשמע במהלך המשפט. ואכן מחקרים מראים שתחושת הקיפוח של הצדדים נעלמת כל עוד ניתנת להם האפשרות לבחור את עורך הדין שייצג אותם במשפט גם אם לשופט יהיה תפקיד אקטיבי. 
נערך מחקר דומה אך הפעם הנושא היה תגרה שהתפתחה לתקיפה עם אפשרות להגנה עצמית. התלמידים היו שוב מהאקדמיה אך הפעם מפאריס וארה"ב. הצדדים בחרו את עורכי הדין והדיון התחלק לשניים. בחלק אחד השופט היה פאסיבי ובשני השופט היה אקטיבי. שתי הקבוצות הביעו סיפוק מהתנהלות המשפט. 

המחבר טוען כי ההרגשה של שתי הקבוצות אינה משקפת את המציאות המורכבת שבה לצדדים יש המון שיקולים שונים המנחים אותם בקביעת הרגשת הסיפוק מההליך המשפטי. הנבחנים לא היו מושפעים באמת מתוצאות המשפט, הם לא שילמו לעורך הדין ולא היה להם מה להפסיד. הם לא חוו את ההליך הארוך והמייגע של המשפט ולא את הכספים והוויתורים ההכרחיים. הם גם לא הרגישו את ההבדלים בין המקצועיות והיכולת של עורכי הדין, לא את הקפריזות של המושבעים, לא את האסטרטגיות של עורכי הדין על העדים ועדים מומחים. הוא טוען כי אם היו לוקחים את כל השיקולים האלו התוצאה הייתה אחרת. 
יעילות במשפט – 

המערכת המשפטית מצופה שתנוהל באופן יעיל – זמן קצר והשקעה סבירה של משאבים חברתיים בהליך. במונחים של יעילות בלבד "יחידה" משפטית תסופק במהירות ובזמן קצר ככל האפשר. הליך ארוך משמעו הליך לא יעיל. הצד המשיב בהליך המשפטי יאמר כי ההליך אינו יעיל אך שיקולי יעילות אינם משפיעים עליו. הנימוק המוכר של הצד המשיב הוא שאין לבחון את המשפט במונחי "יעילות כלכלית". אבל "יעילות" היא כן שיקול חשוב, התדיינות היא מקור פרנסה עיקרי לפירמות גדולות. דיני תאגידים ונזיקין הם מקור הכנסה מסיבי. יש לזכור כי הכנסות אלו מקורן מהכיס של המתדיינים ובסוף אף מתגלגלים לצרכנים
. מחיר פשרה יכול לגרום למצב בו השיקולים העסקיים הלוגיים נהפכים והשגת הפשרה במונחים של תועלת עלות לא יהיו נתונים לגבולות הסבירים, מה שמשפיע לא רק על הצדדים אלא על הכלכלה בכלל הרחק מגבולות תוצאות הדיון המשפטי. לא רק המתדיינים סובלים מהוצאות משפטים ארוכים עד אין סוף אלא גם החברה בכך שהיא ממנת את כל הדיון המשפטי. מכאן שכל אפשרות לייעול ההליך המשפטי הוא בגדר ברכה. 

ברוב המכריע של המקרים צדדים לא מגיעים לשלב של המשפט משום שהם מעדיפים להגיע לפשרה. תיקים ארוכים מהווים נטל עצום על צדדים, במיוחד אלו שלא יכולים לחקות שנים עד שבית המשפט יגיע להכרעה. כך למשל בתיקים מורכבים אפשר למצוא צדדים שמוכנים לפעמים לקבל על עצמם פשרות מפוקפקות ובתנאי שהעניין יסתיים במהירות. בעיסקאות טיעון למשל בדין הפלילי המצב חמור מאוד משום שעיסקאות טיעון הם כלי נפוץ הן בשל האינטרס של העבריין שלא לשאת בכל העונש והן של הפרקליטות שרוצה להביא לדין בכל מחיר. משום שעסקאות טיעון הם כלי נפוץ ומקובל הפרקליטות מראש מגישה כתבי אישום מנופחים על מנת שיהיה בידה למנף יתרון בעסקאות טיעון. העניין נוגד בכל צורה שהיא את עקרון הצדק המהותי. ואולי הגרוע ביותר הוא שעסקאות טיעון מונעות מהצדדים את ההופעה בפני שופט ובית משפט. במערכת יעילה השיקולים שהובילו לעסקאות טיעון או פשרות לא קימות או לפחות לא באותה רמה. 

היעילות בשיטה האינקוויזיטורית תושג ע"י ניהול המשפט שלא מתוך כוונות אסטרטגיות אלא תכליתיות וממצות אולי פחות עדים על הדוכן, אולי פחות שאלות מיותרות שנועדו לבלבל את המושבעים וכן הלאה. 
סיבות מדוע כן לדבוק בשיטה האדוורסארית – 

מסורת והעדר ידע הם סיבה אחת. בסקר שנערך בארה"ב נמצא ש 30% בטוחים לגמרי בשיטת המשפט שלהם ו 80%אמרו שלמרות החסרונות שלה, השיטה האדוורסארית האמריקאית היא הטובה מבין שיטות המשפט בעולם. והמחבר מוסיף שכנראה מי שאמר את זה גם לא מכיר אף שיטת משפט אחרת בעולם. המסורת המשפטית כפי שהיא עולה מניסוחי החוקה האמריקאית מצביע בבירור על השיטה האדוורסארית וזאת משום הבחירה במודע שנעשתה שכן מנסחי החוקה היו מודעים לשיטות משפט אחרות אך העדיפו את זו על פני האחרות. הפחד מפני הלא מודע אומרים השמרניים הוא שמצדיק את הדבקות ב"שד" שאנו כן מכירים. אם נפעיל את השיטה האדוורסארית נגלה שגם לה יהיו חסרונות ברגע שנבדוק אותה על אנשים (בהדגשה על הפגמים שבני אדם יוצרים בכל מערכת טובה ככל שתהיה). גם השינוי הרדיקאלי בין השיטות והעלות הכרוכה בו הם מספיקים בשביל שלא לבצע אותם. 

אוטונומיה אישית – הצדדים במשפט (לא פלילי) זכאים להחליט מה תהיה אסטרטגיית התקיפה מהוא ערך חשוב עבורם ובאילו תנאים פשרה תהיה הגיונית. עורך הדין הוא זה שמנהל את המשפט ולכן נותן ביטוי לאוטונומיה האישית של הצדדים. התפישה המקדשת את ה"אדם כישות עצמאית" הוא נפוץ במדינות אנגלו אמריקאיות ומשפיעה אף על הכלכלה החופשית כפי שמתבטאת במדיניות Laissez-faire, ובה המדינה מתערבת רק במקרים של כשל שוק, כל עוד החברה מצליחה לנהל את עסקיה בצורה תקינה המדינה לא מתערבת אך אם החברה מתנהגת בצורה אגואיסטית בצורה כזו שהיא פוגעת בעצמה, כאן יש מקום להתערבות הממשלה. המחבר טוען כי למרות שמערכת המשפט היא לא מערכת כלכלית במובן של תן-וקח, אך היישום של מדיניות כשל-שוק פועלת גם על המשפט, אם החברה יוצרת כשלי שוק בתחום זה על המדינה להתערב (העדפה אגואיסטית של נוחות ואינטרסים אישיים על פני האינטרס החברתי של יעילות)
. 

חוסר אהדה לממשל באופן כללי – יש להבין כי נסיבות הקמתה של ארה"ב היו כדי לרצות את השאיפה לברוח ממשטרים מדכאים. מכאן שהתפישה הכללית בארה"ב היא לחשוד בממשל ובשחיתויות בעיקר. למרות דעיכת קו המחשבה הזה בדור האחרון עדין ניתן להבין מדוע אין לשיטת המשפט האינקוויזיטורית תמיכה סימפטית מצד העם (העברת יתר סמכויות מהפרט לשופט). 

חוסר אהדה לשופטים – הפעם מצד עורכי הדין יש נטיה שלא לאהוד שופטים ומכאן שגם יתנגדו להעברת הכח לידיהם. כל עורך דין יוכל לספר בדיחה על שופט שמצא עצמו חסר יכולת או יותר גרוע היה החזיק בדעות קדומות. זה ברור כי גם שופטים הם אנשים כמו כל אדם אחר ויש להם דעות פוליטיות ואישיות שלא יוכלו להסיר מעליהם. אם נקח זאת בחשבון נראה כי סיכום העובדות במשפט יהיה מושפע מדעות אלו. מה גם שלשופטים ככל בן אדם יש חולשות ופגמים אשר יכולים להשפיע על טיב הסיכום. לכן אנשים לא ירצו להעניק לשופטים כח בלתי מבוקר. 
יש הבדל עצום בין שופטים בקונטיננט ובין ארה"ב ואנגליה. בקונטיננט לשופטים יש מסלול הכשרה נפרד, רק המצטיינים שבמצטיינים בסטודנטים נבחרים ללמוד במסלול לשיפוט. אותם סטודנטים שהופכים לשופטים ממשיכים לעבור לימוד מחדש כל משך הקריירה שלהם ושלא כמו בארה"ב גם הקריירה שלהם מותנית בביצועיהם. לעומת זאת באנגליה בחירת שופטים נעשית על ידי מזכיר הלורדים והבחירה היא אינה פוליטית. מנגד השיטה האמריקאית לא מזכירה במאום את השיטות האירופאיות והיא אינה כוללת מסננת ניטראלית. ואפשר אפילו להיפך, המינויים האמריקאים הם לחלוטין פוליטיים גם אם בחלק מהמדינות השאיפה היא למינוי ערכי. לרוב השופטים הם פליטים של המערכת הפוליטית. המחבר יורד עליהם קצת ואומר שבערים הגדולות לא בוחלים אפילו בקמפיין בחירות לשופטים ואומר שהם הפחותים במקצועיות מבין השופטים במקצוע. שופטים חדשים לרוב פוסקים באופן שמרני ונמנעים ממהומות. 

על כל אלו אפשר להוסיף כי שופטים אשר ימצאו עצמם בתפקיד אינקוויזיטורי לא ימצאו את הכח להתמיד במציאת העובדות וסיכום המשפט ואילו עורכי דין שמקבלים את שכרם מהקליינטים שלהם והם מטבעם חדורי מוטיבציה לנצח במשפט יעשו עבודה זו טוב הרבה יותר. 


המחבר מעלה טענה היפותטית נוספת שאומרת שבני אדם אוהבים ספורט בגלל התחרות והרצון לנצח וכמו בספורט גם השיטה האדוורסארית מציגה מערכת של מלחמה בין שתי קבוצות. ניתן לראות את משפט או ג'י סימפסון בצורה זאת, כל יום היה סיקור של התנהלות המשפט ומי הצד שהוביל יחסית באותו יום. 


התיאוריה של פולר – פרופ' פולר טוען כי בשיטה האינקוויזיטורית שופטים נתונים לאותה השפעה של דעה קדומה על המקרה וכאשר הם יבואו לבחור את העדים ואת מסגור הנושאים שיבחנו במשפט הם יפחיתו ממשקלם של העדויות שלדעתם הם לא נכונות, כלומר מראש הם בוחרים צד ומסיטים את המשפט במודע או שלא במודע לצד שהם מעדיפים. טיבאוט & ווקר עשו ניסוי דומה עם סטודנטים למשפטים המדמה משפט אינקוויזיטורי ומצאו כי השופטים לא יכלו שלא לשמור על קו נייטראלי. המחבר קצת צוחק עליהם ואומר שהניסוי שלהם ממש לא רציני כי מה הם משווים ילדים בני 19,20 שאין להם מוסג מהחיים והם לא עברו הכשרה מתאימה כמו של שופטים בקונטיננט והניסוי כולו נערך בתנאי מעבדה שאין להם לחצים ואין מהם ציפיות ולכן אין עדיין אפשרות להוכיח את התיאוריה של פולר. 

שופטים גם עורכי דין לא מעוניינים להחליף את השיטה משום שעורכי הדין מעוניינים להחזיק בשליטה במערכת ושופטים לא מעוניינים להגדיל את תחום האחריות שלהם. 

השיטה האדוורסארית בעולם הפופולארי. 


תרבות פופולארית בתפקיד המורה, - אנשים מושפעים מהמדיה בכל תחום שהוא, ההשפעה ניכרת גם בהתנהגות וגם באידיאולוגיה. כשם שאנשים סופגים את המסרים השונים בין אם חברתיים ובין אם מסרים של תרבות פופ אנשים סופגים גם את הדימויים המשפטיים שהם רואים לאין ספור על עולם המשפט. 
המפורסם בעורכי הדין הטלוויזיוניים הוא מייסון פרי שהיה השחקן הראשי בסדרת טלוויזיה ובסרטים על בית המשפט, שניהם היו להיט והצלחה כספית מסחררת. בסרטים אלו מייסון פרי תמיד לא התעניין בשום אספק (גם לא כספי) חוץ מלהגן על הלקוחות שלו. הוא תמיד הציג אנשים חפים מפשע שהואשמו בטעות והוא תמיד ניצח ע"י חקירת נגד מאלפת. התדמית הזאת של עורכי דין נשארה עד היום ועורכי דין מזוהים כמגלי האמת. כל מי שגדל על התכנית יודע שאי אפשר לסמוך על המשטרה, על הפרקליטות או על השופט. ורק בעזרת עורך הדין האציל המערכת יכולה להשיג צדק אמיתי. ותפישה זאת הושרשה והועברה בין הדורות עם סדרות דומות רבות מספור. כך שהציבור יכול לא לאהוב עורכי דין בכלליות אך הם יודעים שאם הם בצרה הם צריכים עו"ד לצידם. בסרטים אחרים מראים עורכי דין שהם תופעת טבע בגילוי שקרנים וכאשר הם ניצבים בפני עד בחקירת נגד הם יכולים לזהות שקרים לפי הריח. בסדרה חוק וסדר מראים לנו את הצד של הפרקליטות הרודפת אחר האמת ולא מסתפקת בעסקת טיעון או פשרה ומגלה את הרוצחים האמיתיים ומעמידה עדי שקר על מקומם. במקרים אחרים ישנם סרטים אשר מראים שופטים אשר מתערבים במהלך המשפט ואפילו באמצע חקירה של עד וכולם בגלל שהשופט היה משוחד. ובמקרים אחרים אף מראים את השופטים כבעלי אינטרס במשפט ומפילים את הטביעה על פגמים טכניים (סד"פ). רק המחשבה על ניטרול כוחם של עורכי הדין מעוררת צמרמורת באמריקאים. 
לסיכום המחבר חוזר על ההערצה של עורכי הדין והדחיה מהם בו זמנית, על הפחד ממחשבה על שיטת משפט שונה גם אם האמריקאים לא מכירים אף שיטה אחרת, מההשפעה העצומה והאדרת עורכי הדין בתרבות הפופולארית. על האפשרות "האחת והיחידה" למצוא את האמת, ועל חוסר ההתאמה של אף שחקן אחר במגרש המשפטי לתפקיד זה. וקובע שהמצב ישמר כך כל עוד המדיה תמשיך להלל את עורכי הדין ולהציב אותם באור הצדיק. ומשום כך שינוי המערכת לא סביר שיקרה במצב דברים זה. 
� ( אהבתי , עלק אין לי רצון לבקר או להעדיף. 


� התייקרות מצרכים בשל עלויות ביטוח וכדומה או השתלטות עוינת על חברות מתחרות ויצירת מונופולים עסקיים וצמצום תחרות עסקית. 


� לפי דעתי זה מהלך גאוני, כי הוא משתמש בכלים של ה"אויב" כדי להצדיק את מה שהוא רוצה לקדם. הכלי של האויב = תפישות קפיטליסטיות ויישום מדיניות התערבות במקרים של כשל שוק. המהלך הוא כזה: הצדקת המשפט האדוורסארי באמצעות אוטונומיה אישית, ואז הצבעה על שימוש החברה במשפט באופן החורג מתחום הסביר והצדקת התערבות הממשלה ע"י שימוש במונחים המקובלים בחברה קפיטליסטית. שאפו





