Why the “haves” come out ahead: Speculations on the limits of legal change

By Marc Galanter
המאמר מתאר את מבנה המערכת המשפטית ככזה שמגביל את היכולת להשיג דרכו שינויים כגון חלוקת כוח חדשה בחברה. גלנטר מבחין בין שני סוגי שחקנים במערכת המשפטית:

One-Shotters  OS – שחקנים חד פעמיים, נזקקים למערכת המשפטית פעם אחת במהלך חייהם. זה בד"כ אדם בודד, שהעניין שלו בתיק גדול יחסית. דוגמאות לOS – בעל או אישה בתביעת גירושין, נפגע בתאונת דרכים, נאשם במשפט פלילי. 

Repeat Players  - RP שחקנים רב פעמיים, שמשתמשים במערכת המשפטית באופן תדיר יותר. זה בד"כ יחידה גדולה, שהענין שלו בכל תיק קטנה יחסית. דוגמאות לRP : חברת ביטוח, המדינה, עירייה, מעביד, בנק. הRP  מתעניין פחות בתוצאה החומרית של המקרה הספציפי ( דהיינו: מתן פיצויים, וכו') ויותר התוצאה המשפטית: הוא יוכל לפתח אסטרטגיה ארוכת טווח בה הוא יעדיף להגיע לפשרה במקרים בהם צופה שביהמ"ש יפסוק לרעתו ויקבע תקדים שפועל לרעת האינטרסים שלו, ויבחר להתדיין בביהמ"ש במקרים שצופה שביהמ"ש יפסוק לטובתו ויקבע תקדים לטובת האינטרסים שלו. יש ל RP את המשאבים, כמובן,  לנהל את עסקיו המשפטיים לפי מטרות ארוכות הטווח שלו. 

כמה יתרונות של השחקן הרב פעמי:

1. עקב נסיונם מתביעות קודמות, הם יכולים לפעול בחוכמה לגבי עתיד המערכות יחסים המשפטיים שלהם: לשנות את סעיפי החוזה שהם עורכים בהתאם לידע שצברו, לבקש פקדונות וכו'. 

2.  מפתחים מומחיות עקב נסיונם, ויש להם נגישות למומחים- עורכי דין מקצועיים שעובדים איתם ומתמקצעים בנושאים ספציפים בהם מתעסק השחקן הרב פעמי. מה גם שהטיפול הצמוד שמעניקים להם עוה"ד, גורם לכך שהעלות ההתחלתית שלהם בכל מקרה קטנה יחסית.

3.  יש להם אפשרות לפתח קשרים בלתי פורמליים עם הרשויות.

4.  יש להם אפשרות לייסד מוניטין של אמינות וזה מסייע להם בעת שירצה לנהל משא ומתן (הסכם פשרה). 

5. יכול לנהל אסטרטגיה של מקסימום רווח לטווח ארוך בעוד השחקן החד פעמי ינהל אסטרטגיה של יצירת הסתברות נמוכה להפסד מקסימלי.

6.  מעונינים בתוצאה המשפטית (תקדים, חוקים חדשים) ולא בתוצאה החומרית( פיצויים, וכו'). 

7.  בגין מיקומם החברתי יכולים להשפיע יותר בחקיקת חוקים שתואמים את האינטרסים שלהם. 

8.  יכולים להשקיע משאבים בהטמעת החוקים שלטובתם אל הפרקטיקה היומיומית. 

השחקן החד פעמי מאופיין בכך שהתוצאה החומרית חשובה לו, ולא התוצאה המשפטית. 

לכן, אנו מצפים שרוב מקרי התקדים יהיו לטובת השחקן הרב פעמי בגלל היכולת שלו להניע מקרים שמבטיחים תקדים לטובתו, ולמנוע הבאת מקרים שמבטיחים תקדים לרעתו.

לפי כך, המערכת המשפטית מעצימה את היתרונות הטבועים בשחקן הרב פעמי (כסף, השפעה) ומאפשרת לו באופן עקיף השפעה על יצירת התקדימים. 

· שחקן חד פעמי שמהווה חריג לכך הוא זה שמחפש להוכיח את צדקתו במשפט, ועל כן לא יתפשר בכל מקרה כי רצונו ליצור כלל חדש ( למשל, הומוסקסואלים מופלים). 

·  אם השחקן החד פעמי נמצא בסביבה שאינה אוהדת התדיינות, ולכן יבחר שלא לתבוע, הרי   שיתרונות השחקן הרב פעמי יתעצמו. 

המספר הרב של הסכמי פשרה והמספר הנמוך של ערעורים בארה"ב מורים על כך שהיא מדינה בה אינם מעונינים בהוכחת צדק במשפט.

·  המספר הרב ביותר של התדיינויות הוא ששחקן רב פעמי תובע את השחקן החד פעמי

·  שחקן חד פעמי בד"כ תובע את השחקן הרב פעמי בתביעות נזיקין, תאונות דרכים (את חברת הביטוח) – במקרים אלה לא משנה לחד פעמי לגבי התקדים אלא התוצאה החומרית בעוד שלרב פעמי משנה מאוד התקדים שיווצר. 

·  שחקן רב פעמי נגד שחקן רב פעמי- אנו מצפים שלא יהיו הרבה התדיינויות בינהם – כי יש בינהם תלות הדדית ולא ירצו להעכיר את יחסיהם בתביעות בבימ"ש ועל כן יעדיפו פניה לצד שלישי (כגון בורר). 

·  המדינה היא שחקן רב פעמי מיוחד – אין אפשרות לניתוק קשר ממנה ויש לכך השפעה על הרצון להתדיין. סנקציות אחרות יופעלו על המדינה: איום להוות אופוזיציה פוליטית, לדוגמא. 

·  חריג לכלל ששחקנים רב פעמיים ימעטו להתדיין עם שחקנים רב פעמיים אחרים: שהם מונופול, הם ירצו להוות גורם מרתיע, לממש איומים, ולכן נצפה ליותר התדיינויות מצד ונגד המדינה לעומת שני שחקנים רב פעמיים רגילים. 

עורכי דין

עורכי דין בעצמם מהווים שחקנים רב פעמיים. עו"ד שמטפלים בשחקנים רב פעמיים זוכים ליותר יוקרה מאשר עו"ד שמטפל בשחקנים חד פעמיים. עו"ד שמטפל בשחקן חד פעמי אינו יכול לפתח אסטרטגיה ארוכת טווח – דהיינו, לומר במקרה זה אתפשר כי זה יועיל בטווח הארוך, במקרה זה אתדיין בערכאות כי זה יועיל- פעולה כזו אינה אתית כלפי הלקוח הספציפי. בעוד עוה"ד של השחקן הרב פעמי יכול לפעול באופן הזה.

עורכי דין שמטפלים בשחקנים רב פעמיים ולכן מזוהים עימם, שזוכים ליוקרה כאמור, יכולים להשפיע על חקיקת חוקים חדשים, להשמיע את דעתם המקצועית בפורומים שפועלים לשינוי החוק.  

בית המשפט    

ביהמ"ש מתאפיין בפאסיביות ועומס יתר. גם תכונות אלה מטיבים עם השחקן הרב פעמי: 

הפאסיביות משפיעה כך: התביעה היא זו שמניעה את ביהמ"ש לפעולה, וכפי שראינו, מי שמניע את התביעה בד"כ הינו השחקן הרב פעמי לפי האינטרסים שלו. הפאסיביות מתבטאת בכך שעל הצדדים להביא את הראיות לחקור את הארוע וכו' – ולא על ביהמ"ש - פעולות אלה כרוכות בכסף- בעוד שלשני הצדדים אין את אותם משאבים לעשות זאת. 

עומס יתר משפיע באופן זה:

1. יוצר עיכוב במתן פסק בדין ועל כן נוצר תמריץ להגיע לפשרה, מה גם שיש חוסר רצון להמתין שנים לקבלת הסעד ועל כן יעדיפו לא להגיש כלל תביעה. (לשחקן הרב פעמי יש זמן לחכות). 

2.  עלייה בהוצאות ביהמ"ש.

3.  כדי לזרז את הדיון ולהספיק יותר, ביהמ"ש יבחן את הדברים באופן סטראוטיפי ועל כן ימעט לקבוע פסיקות חדשניות כי הרי כל מקרה נראה כקודמו ממבט שטחי. 

4.  כדי להפחית את העומס, ירצו להמעיט פניות לביהמ"ש ועל כן קובעים חוקים פרוצדורליים שמונעים פניה לביהמ"ש. 

5.  באוירה של עומס, השופט יעדיף מי שרהוט, מאורגן בטיעוניו ובעל השפעה- אין זמן לחוסר סדר שמאפיין את השחקן החד פעמי שלא מקצוע ומבזבז את זמן ביהמ"ש. 

אלטרנטיבות למערכת הפורמלית 

 חוסר מעש –   לא להגיש את התביעה. זה נעשה ע"י אנשים שאין בידם את האינפורמציה או הנגישות, או שמחליטים שהרווח שעשוי להתקבל אם ינצחו קטן מידי לעומת ההוצאות המשפטיות. 

ניתוק קשר  -  יציאה מהסיטואציה שפועלת לרעתו, ע"י מעבר למקום אחר, התפטרות מהעבודה, ניתוק יחסים. 

פניה למערכת אכיפה/הפעלת סנקציה פנים מערכתית -  הפונים למערכות בלתי פורמליות הם בד"כ בין אנשי עסקים, קבוצות דתיות, כנופיות – מפעילים סנקציות משלהם.

·  הכלל הוא זה: ככל שמערכת היחסים קרובה יותר ולאורך זמן הרי שנצפה לפניה למערכת בלתי פורמלית- כי במערכות כאלה בד"כ יפתחו סנקציות יעילות. 

·  עוד סיבה שביהמ"ש כבול מלשנות את החוק באופן תדיר יותר: מסורת משפטית אידיאולוגיה, חוקים וטכניקות משפטיות מגבילים את החלטתו. 

·  חשוב לציין כי אפילו במקרה שהחוק משתנה לטובת השחקן החד פעמי, אין בידיו המשאבים להבטיח שהחוק יוטמע לפרקטיקה היומיומית ויגרום לשינוי ממשי, מעבר לשינוי בספר החוקים. 

מה אפשר לעשות כדי לשנות את המצב?

·  תגבור משמעותי של המערכת המשפטית- לא יהיה עיכוב במתן פסק דין ולכן, לא ישפטו לפי סטראוטיפים, הוצאות ביהמ"ש יופחתו, לא יהיה תמריץ להגיע לפשרה, יהיו יותר התדיינויות ועל כן יותר שינויים בחוק. 

·  יותר שירותים משפטיים( לדוגמא:סנגוריה מטעם המדינה, אפשרות לשלם לעו"ד רק במקרה של זכיה) -  יותר התדיינויות, יותר ערעורים ועל כן יותר חוקים חדשים. 

 ארגון השחקנים החד פעמיים למעין התאגדויות- יוכלו לנהל אסטרטגיה ארוכת טווח, יוכלו לרכוש אינפורמציה, מומחיות.
