מהות הקורס

הסתכלות מבחוץ על המשפט כתופעה חברתית ממסדית,בהקשר לזמן למקום ולתחום מבחינה מעשית,בלי להיעזר בחוקים . ישנו פער בין המשפט בספרים לבין המשפט בפועל שהוא נקודת מוצא בקורס וממנה נשאל שאלות כמו מה המקור לשוני הנ"ל.
דוגמאות: 

חוק שיויון בשכר שווה לעובד ולעובדת – בפועל זה לא קורה . אי ציות לחוק שמעלה שאלה על הכוח של המשפט ועד כמה הוא יכול להשפיע על החברה בה הוא פועל.
חוק תרגום לחירשים – לא נאכף (אפילו רשות השידור לא שמה). כלפי מי המדינה מצייתת, מה זה אומר עלינו כחברה ויחסינו לאנשים עם מוגבלויות. מה הטעם בחוקים אלו אם לא מקיימים אותם? בג"צ הרי זה לא כלי נפוץ לכל החברה. לא כולם מודעים לזכויותיהם, מבינים במשפט, וזה גם יקר.המערכת למעשה חוסמת את עצמה מעתירות. זה גם פער.
גישות שונות לשאלת הקשר בין משפט לחברה.
א. המשפט לא אוטונומי והוא למעשה שיקוף החברה -  למעשה המשפט אינו עצמאי והוא ראי של החברה בה הוא פועל. החברה מורכבת מקבוצות שמסכימות בינן לבין עצמן מהו אורח החיים שהן רוצות. במרוצת הזמן נוצר משפט פורמאלי, שמקורו הוא במנהגי החברה, ומקבל תוקף כי השלטון אוכף אותם. המשפט בא רק אחרי שקרו האירועים בחברה ומשקף אותם, הוא לא יוצר את השינוי ואת הנורמות. אם מישהו ינסה לעשות משפט שינסה לשנות חברה, הוא לא יצליח כי משפט לא יכול לשנות חברה, אלא רק לשקף אותה.
ביקורת 
1.אין התיחסות למוקדי הכוח בחברה. 
2.אין התיחסות לריבוד החברה. 

3. אין התיחסות לשוני בעולם ולגישות הרווחות בו . 
ב. אסכולה ההיסטורית של המשפט -  משפט,יחד עם שפה,הוא הביטוי החשוב ביותר לרוח האומה משקף ומבטא השקפת עולם תרבותית שלמה. הוא מגלם את ההיסטוריה ומכלול ההתנסות הקולקטיבית של הקבוצה החברתית לאורך דורות. התפתחות המשפט מקבילה להתפתחות האומה. ככל שהחברה מורכבת יותר כך גם המשפט שלה.

ביקורת  - התעלמות מן השונות בחברה ומרבדיה. 

ג.המשפט ממלא תפקידים חברתיים -  לפי תפיסה זו קיימים בחברה מספר מוסדות חברתיים וכל אחד ממלא צורך.  המשפט אמור להסדיר מערכות יחסים בחברה, לאכוף נורמות ולשמור על סדר חברתי , הסדרת מערכת יחסים בין הפרט למדינה . הוא גם עוסק בהקצאת משאבים לחברה, מקדם אינטרסים חברתיים, מיישב סכסוכים,מנסה לחנך ולהנחיל ערכים והוא כלי לביטוי עצמנו.
(אמיל דוורקהיים) הטענה היא שאחד מתפקידי המשפט הוא לשמור על סולידאריות חברתית. מאחר וחל תהליך של אינדבידואלזציה בין הפרטים בחברה המשפט הוא הדבר המחזק את הסולידאריות שלהם. 

יש שני סוגים של סולידאריות
1. סולידאריות מכאנית:סולידאריות שקימת בין אנשים דומים, אנשים בעלי אותה אמונה ונורמות חברתיות עם פעילויות דומות.
בקבוצה זו נוכל בד"כ למצוא משפט עם סנקציה עונשית: 
המדינה-החברה –מפעילה את המשפט העונשי. אדם שעובר על הנורמות פוגע בכלל חברי הקילה, הענשה דרך לשמירה על הנורמות. 
2. סולידאריות אורגנית:סולידאריות בין בני חברה ששונים זה מזה. עם דעות, עיסוקים, נורמות ואמונות שונות, אבל נמצאים ביחסים של תלות הדדית זה בזה. (זאת תוצאת התפתחות של חברה מפותחת יותר מחברה בעלת סולידאריות מכאנית). 
בקבוצה זו בד"כ נמצא  משפט עם סנקציה של השבה:  מהותו זה השבת המצב לקדמותו. האנשים בעצמם מפעילים אותו, לא המדינה. נפגע מערך אמונות של אדם ולא של כלל החברה . ומשיבים אותו למקום בו היה . כך נשמרת הסולידאריות. 

ביקורת – ברבות מן החברות הפשוטות אין משפט עונשי אלא משפט של השבה.  (רק מאוחר יותר זה הפך העונשי לדומיננטי). 

1. אין בגישה זו רגישות לאופן שבו המשפט פועל. 

2. אין התייחסות לאיך אנשים פועלים בחברה ולמימדי הכוח בה. 

ד. המשפט כתוצר של אינטרסים
יש כמה גישות תחת הגישה הזו 

1. גישת הפלורליזם - פעולות בחברה דומות לפעולות של שוק - יש הרבה שחקנים, לכל שחקן יש אינטרס של מקסימום רווח, הוא קובע מטרות וכו'. כ"א יכול להיכנס אליו, יש שיוויון הזדמנויות , אין גורם שיש לו מונופול על הכוח, ואנשים יוצרים עסקאות. הפוליטיקה היא כיכר השוק, בה נרקמים עיסקאות אשר מובילות סופו של דבר למוצר – חוקים ותקנות. בכנסת מקבלים חוקים לפי הצעות חוק שאותם מכינים גופים עם קבוצות אינטרסים ולאו דוקא בגלל טובת הציבור. (אם כי תמיד הרטוריקה היא שזה לטובת הציבור). 

ביקורת – לכאורה יש שיוויון הזדמנויות אבל זה רק סיסמה כי לא כל קבוצה יכולה להגיע לקואליציה. ויש קבוצות שממדרים אותם. לא תמיד ניתן לתרגם את הכוח שמחוץ לכנסת לכוח פוליטי. 

2.גישה המרקיסטית הקלאסית - המדינה היא בעצם משרתת את האינטרסים של קבוצה חברתית מסוימת. ניתן לזהות באופו ברור אצל מי הכוח ואיך הוא פועל.
ההוכחות לכך הן :
א.  זהות פרסונלית בין בעלי הכוח בחברה לבין מקבלי ההחלטות 
      במדינה. (ריבוי קשרים). 
2. בדיקת פסיקות ביהמ"ש והצבעה כיצד הם משרתות את בעלי הכוח. 
ביקורת על הטיעון – מה עם בית דין לעבודה הרי הוא מגן על עובדים ? 
התשובה: לטווח הארוך על מנת שלא תיווצר מרירות בית הדין לעבודה יוצר הרגעה לעובדים כי הם כפופים לו וכך משרת את בעלי הכוח. 
3. תלות מבנית של המדינה בהון : גישה הטוענת כי ההון והשלטון שלובים זה בזה כאשר אחד מניע את השני. קרי ההון מניע את השלטון והפוך ולא באופן חד צדדי . יש את מנהלי המדינה שהשאיפה שלהם היא הישרדות . או כמו מקיאבלי שלא יהיה להם רע מדי ולא יהיה להם טוב מדי (כי בשתי האופציות הם ירצו להחליף אותך) .  ע"מ לשרוד הם חייבים ליצור פעילות כלכלית, הן כדי שבעלי ההון ירוויחו והן כדי שתהיה להם לגיטמציה בעיני הציבור. המשפט מבטא את תוצר הפעולה שלהם. 
לדוג' חוק הלוואות דיור – עוזר לקבלנים ועוזר לאזרחים. 
מהגישה המרקסיטסית צומחות כמה גישות המחליפות את בעלי ההון בעלי אידאולוגיה (לדוג' פמניזם רדיקלי). 

4. מודל של קואליציה -   מאחדת את כל הגישות המרקסיטיות וגורסת כי יש קבוצות שונות בחברה ויש אינטרקציה בין כל הקבוצות . אם יש גוף בשלטון הרוצה להשפיע כדאי שיחבור לגוף חברתי (החקלאים כלובי ומשרד החקלאות) וכו'. יש תלות חיובית בין הצדדים, בין הגופים השלטוניים לבין הגופים החברתיים. 
ה. המשפט כתרבות/אידיאולוגיה/הגמוניה -  תרבות היא מערך סמלים התנהגויות שבאמצעותם בני אדם מפרשים את המציאות. לכל חברה/תרבות יש קטגוריות שונות. כיצד הן נוצרות? בדרך של דיאלוג ויחסים חברתיים בין האנשים השונים, אנו בונים את הקטגוריות המשותפות הללו. קטגוריות אלה יכולות להשתנות עם הזמן, זה עניין דינאמי, בהתאם למאבקי הכוח בחברה. המשפט הוא חלק מהתרבות, הוא חלק ממערך יצירת המשמעויות התרבויות. שבאמצעותן אנו מבינים את המציאות. המשפט לא משקף חברה אלא המשפט מכונן את התודעה, יוצר את התרבות.
1.המשפט כאידאולוגיה –  המשפט משתנה בהתאם לאידאולוגיה השולטת בצורתו המבנית. אם לדוג' בעבר המשטר היה פיאודלי המשפט התאים את עצמו לשיטה הפיאודלית וזה גם מה שקרה עם השיטה הקפיטליסטית. ע"פ השיטה המרקסיסטית יחסי הכוחות בחברה הקפיטליסטית בין בעל ההון לפועל הם יחסים של ניצול.
שכן לכאורה יש שוק חופשי אבל אין תנאי כניסה שווים, הסטאטוס לא נרכש, אלא זה ע"ס נתונים קודמים, אין חופש חוזים אמיתי – יש יחסי כוח, יש צד שמכתיב תנאים, ויש צד שחייב לקבל אותם. 

המנגנונים האידיאולוגיים, שבאים ליצור מציאות כוזבת,הם מחנכים את הציבור לשיוויון בפני החוק כאשר הוא בפועל לא מתקיים. 

2.המשפט כהגמוניה - הגמוניה זה תיאור של מצב שבו קבוצה חברתית מסוימת מצליחה לשלוט על המוסדות המרכזים של המדינה ועל המוסדות האזרחים, ואגב השליטה הזו על המוסדות, היא מצליחה להשליט בתודעה של מרבית בני  החברה תרבות עם תכנים מסוימים. המצב הגמוני כאשר תפיסת העולם הופכת להיות המובן מאליו של החברה. חברה במצב של הגמוניה מאוששת אותה ע"י מעשיהם היומיומים, ואלה שמנסים להתנגד נתפסים כחריגים
בהגמוניה לא האנשים שולטים , גם בעלי הכוח שטופים לאותו מנגנון אידיאולוגי ואין קונספירציה. מה שפועל כאן זה הלוגיקה של הדפוס המבני של החברה, שכולנו פועלים לפיה.  

המשפט כמנגנון שיוצר זכויות הוא חלק ממנגנון של החברה. (מתקשר למאמר של לחובסקי). לדוג' מס הכנסה, טיפול בילדים כהוצאה מוכרת לא מוכנים להכיר כי זה הוצאה פרטית. 
רוב הזמן מחנכים אותנו שיש הבדל בין פרטי לבין עסקי. וכך המשפט הוא גם מנגנון שיוצר זכויות . הטענה של פרנסיס זה שהמשפט , באופן מסורתי, בתיאור ערכיו ופעולתו , הציג את עצמו בעולם הגברי. המשפט הוא רציונלי , עם עקרונות ,אוביקטיבי ולא סוביקטיבי וכו. אנו רואים ששום דבר בחשיבתנו לא מנותק מיחסים תרבותים של יחסי כח, גם לא המשפט. זו טענת משפט כהגמוניה . 
ו. המשפט כבעל אוטונומיה חלקית -  אומנם המשפט הוא מערכת בפני עצמו אך הוא מנהל מערכת יחסי גומלין עם סביבתו. רונן שמיר מנתח את היחס של המשפט לבדואים. הוא טוען כי טענת בעלי הכוח במדינה / שירות האידאולוגיה היא פשוטה מדי ולא חושפת את כל הרבדים של המשפט. הוא מציע כי יש להסתכל על בית המשפט בנוסף לשירות האידאולוגיה כמי שיש לו מערכת קונספטואלית אשר לא יכולה להתיישב עם אורחות החיים של הבדואים (נוודות אי יציבות, חוסר קנין מוגדר ורשום) ומבקשת בעצם לכפות על תרבות את החוק המערבי אף שאינו מתאים לה. כליאתם של הבדואים בסורג קונספטואלי הביאה לאיבוד האדמות שלהם.
הפיקוח החברתי
קשר גומלין בין אנשים שכולל היגד נורמטיבי ורכיב של סנקציה, כשהמטרה של קשר הגומלין הזה הוא הפעלה של מערכת כללי התנהגות ושימורה. כל זאת מתקיים בכמה תנאים:
1 . ריבוי הקשרים של מערכות יחסים  בין החברים.
2. האדם  שכפוף לסנקציה אכן מושפע ממנה . איכפת לו מהעובדה שהוא קיבל סנקציה ושמדברים עליו. הוא יודע שהוא עשה משהו לא ראוי ויש הסתברות גבוהה שלכן הוא לא יתנהג כך בעתיד
3 . יש הרבה נורמות לגבי מה מקובל ומה לא. אנשים יודעים איך צריך להתנהג בכל תחום חיים. זה מסייע לגילוי העבירה , ראית הדמיון וכו.
דוגמא לסנקציה חברתית – היא רכילות ויש דרגות גבוהות יותר לדוג' רשימות על איסוף תשלומים- זה כבר מדרג מסודר וממוסד שמהווה מעין סנקציה. לפעמים גם משפט המדינה מאמץ סנקציות חברתיות.
על מי פיקוח חברתי עובד טוב יותר?
על בעלי הכוח כי יש להם מה להפסיד . 
ביקורת – אבל אף אחד לא  יעז לפגוע בבעלי הכוח. 

על חלשים כי הם זקוקים יותר לחברה 
ביקורת - מנגד אפשר לטוען שהם בשולים ואז כבר לא אכפת להם. 

פלורליזם משפטי – יש טענה כי יש כמה מערכות משפט מקבילות באותה מדינה. (קשור למאמר של הלפרין קידרי על בתי הדין הרבנים). במאמר של הלפרין קידרי יש הבחנה בין 2 סוגי התייחסות פלורליסטית והן המובן החלש-הוראתי והמובן החזק- דסקרפטיבי-תיאורי. ההבחנה החשובה בין 2 סוגי הפלורליזם המשפטי זה שרק פלורליזם במובן החזק מהווה אלטרנטיבה אמיתית לאופן ההסתכלות השגרתי על תופעת המשפט. הכתיבה שתפיסתה היא כזה פלורליזם מקבלת את ההנחה שלפיה משפט המדינה זה מקור סמכות עליון.
 
פלולרליזם חלש - המדינה היא המקור היחיד שמסוגל ומוסמך לקבוע את מקורות המשפט, תכניו, ואופיו. יחד עם זאת, יש כאן הכרה בכך שישנם עוד מערכות נורמטיביות בחברה, אבל תפיסתם היא כמשהו אשר אינו משפט. אלו  נורמות חברתיות, מנהגים, מסורות וכו. אם יש התנגשות בין משפט המדינה לנערכות הנורמטיביות, משפט המדינה גובר. כנ"ל לגבי מוסדות שאומצו ע"י משפט המדינה. יש להם סמכויות ככל שמשפט המדינה הכיר בכוחם וסמכותם. כאן נוצר פלורליזם- יש ריבוי של מקורות התכנים של המשפט. לדוג – משפט הסוחרים, בי"ד רבנים הם מוסד של המדינה.
פלורליזם מהותי-חזק-  תפיסה שמסתכלת על מציאות חברתית ואומרת שבאותה יחידה חברתית מתקיימות כמה מערכות משפט , זו בצד זו. אחת מהן זו משפט המדינה , אך לצידו יש מערכות רבות נוספות. התנהגות מסוימת של אדם יכולה להשתייך לכמה מערכות משפט, שלכ"א יכולה להיות גישה שונה. אנו נותנים תוקף למשפט מלמטה- המשפט כפי שהוא בעיני האנשים שחיים אותו ביום יום.
דוגמה לתיאוריה של יחסי גומלין: בפלורליזם מהותי שואלים עד כמה משפט מדינה יכול לחדור לשדה חברתי אחר ולחולל בו שינוי חברתי. זו שאלה שאפשר לשאול כאשר מסתכלים על קשר גומלין בין שדות חברתים. במחקרים האלו יש שלל תגובות לנקודות מגע בין משפט מדינה לשדות אחרים. לפעמים משפט המדינה יכול לעצב שדה מחדש, לפעמים הוא נתקל בהתנגדות למשל אם יש לכידות חברתית שם, ולפעמים יש תגובות ביניים בין היטמעות מוחלטת להתנגדות מוחלטת. למשל,מצב של ציות סמלי לכאורה למשפט מדינה .
המשפט בחיי היום יום

בבדיקה איך אנשים תופסים את המשפט יש שלוש סכמות 

1. BEFORE THE LAW – תפיסה של המשפט כי הוא משהו נשגב ורחוק מן היום יום . 

2. WITH THE LAW – תפיסה של המשט כמשחק שיש לו כללים ואפשר לשפר עמדות על מנת לנצח. 
3. AGAINST THE LAW – תפיסה של המשפט כמשהו מפלה  כתוצר של כוח המשרת אינטרסים של בעלי הון.  

בדיקה שלא אוכלוסיות שונות מראה גישות שונות . לדוג' עורכי הדין נכנסים לכל הקטגוריות הם מבינים כי המשפט הוא מרוחק ונשגב אולם הם מכירים את כלליו ויודעים לשחק עליהם ולפיכך גם מבינים שהוא לפעמים מפלה. 

שופטים עוברים על קטגוריות של 1+ 2 

אירגונים חברתים עובדים על כללים 2 + 3 . 

ציות ולגיטימיות :

מדוע אנשים מצייתים לחוק? 

יש טיעון כי אנשים הם רציונאלים ועושים שיקול של עלות מול תועלת. 

1. מה העונש מול הרווח הצפוי. 

2. מהירות הענישה. 
3. הסיכוי להענש 
4. מידת האכיפה 

מחקרים מראים כי הטיעון הזה לא בהכרח עובד ואנשים מצייתים לחוק ממניעים תרבותים נורמטיבים. שהם: 

1. מוסר – האם זה תואם את המוסר שלי? 

2. לגיטימיות של הרשות – דוג' נאמנות לשילטון. 
3. הלגיטימיות של המערכת בעיני חברי הקבוצה שלך. 
4. קבלת המערכת כהוגנת פרוצדוראלית ולאו דווקא כהוגנת תוצאתית. צדק פרוצודראלי ניתן לבחון בשלושה מדדים
a. מידת הניטרליות של מקבל ההחלטה. 
b. האם פעל מכוונות הראויות לאמון. 
c. האהדה אליו. 
הפרוצדורה בוודאי חשובה לחברה רב תרבותית אולם היא לא תמיד יעילה לקבוצות שולים שכן הם לא מזדהים עם הצדק הפרוצדוראלי הזה. והם ישימו דגש על תוכן ההחלטה. 

המאמר של נטע זיו טוען כי אי ציות לחוק הוא כוחם של החלשים בחברה, שכן אי הציות הוא תוצאה של אי אמון רשויות המשפט. 

ב. יישוב סכסוכים
הבניית הסכסוך

המאמר naming and blaming 
הטענה היא שלגבי כל סכסוך – יש מודל של שלבים, אבל היישום של המודל לגבי כל מיני בעיות – יכול להיות שונה. כלומר, אין משהו מאחד בין הסכסוכים. זהו מודל שבאמצעותו אנו יכולים לשאול שאלות על התנהגות של אנשים ועל התנהגות של המערכת המשפטית, ולהבין מה חוסם מאנשים להגיע אל המערכת המשפטית, בהתעורר בעיות מסוימות.  
Naming - שלב ראשון - מציאת שם
שלב שבו אדם מבין שהתנסות מסוימת שחווה היא פוגעת, אך אם אין שם לתופעה אי אפשר להתייחס אליה . יכולת לתת שם משתנה מאדם לאדם. זה תלוי בידע , מעמד, קשרים חברתיים וכו'. לפעמים תחושת עוול הופכת להיות חמורה יותר כאשר יודעים שניסו לעשות מניפולציה על היכולת לתת שם .
שלב שני - ההאשמה- אדם מיחס אותו עוול לגורם מסוים. יכול להיות שהא טועה , אבל כדי שיהיה סכסוך צריך יכולת זו. 

שלב שלישי - שלב הדרישה – הוא מתקים כאשר מי שחש שנעשה כלפיו עוול משמיע את התלונה כלפי אותו גורם שהוא רואה כאחראי , ודורש ממנו סעד.  יש פה החצנה מסוימת של הסכסוך, ואקטיביות.  כאן צריך להחליט איך ממשיך הסכסוך האם באמצעות מנגנון פנימי/ חברתי כלשהו או באמצעות מנגנון משפטי. 
מדוע אנשים מסוימים יגיעו לביהמ"ש? 

אנשים מסוימים יגיעו בסופו של דבר למערכות צד שלישי, אנשים מסוימים  לא? זה תלוי אם לאדם יש ביטחון עצמי, וכחנות, סבלנות, אהבת התנצחות, קטנוניות, כסף, אמון במערכת המשפט, היכולת לשאת בעלות הנפשית הכרוכה בסכסוך מול אהבת פרטיות.  
תלוי שיקולי רווח והפסד הן במישור הפרטי והן במישור החברתי. 

האם יש הסבר חברתי מדוע הם יגיעו או לא יגיעו לביהמ"ש ? 

תלוי מה ההקשר החברתי שבתוכו מתעורר סכסוך- משפחה, עבודה ,מדינה , שכנים וכו. כל הקשר משפיע על שונות בשאלת התפתחות סכסוך.  (לדוג' במשפחה פחות יטו להגיע לביהמ"ש ).
יש תיזה שמדברת על מרחק הקשר. ככל שהוא גדול יותר , בין צדדים לבעיה , ההסתברות של שימוש במשפט , גבוה יותר, ולהיפך.
(ע"ע משפחה מול חברות עיסקיות)
יש גם תיזת ההשתיכות לקהילה – תובעים על מה שנהוג לתבוע בקהילה, קרי מי שרוצה להשתייך אלי ינהג על פי החוקים החברתים שלה. 

תקשורת – התקשורת יוצרת עיוות של המוצג בביהמ"ש שכן היא בד"כ מביאה את השורה התחתונה ואנשים קולטים חלק ניכר מהמידע שלהם על המשפט מן התקשורת. המודעות שלהם למשפט יוצרת או לא יוצרת את המודעות שלהם לזכות התביעה המגיעה להם וכתוצאה מכך הם תובעים או לא תובעים.
גם בימה"ש יש לו יד ורגל בכך – אגרה גבוהה מונעת מאנשים להגיע לביהמ"ש, חוסר הבנתם את הכללים, כללים לא ברורים בירוקרטיה כל אלה חוסמים את האנשים מלהשתמש בהליך. 

מי ינצח בביהמ"ש
התשובה היא בד"כ החזקים – אולם מחקר שנשעה בארץ אומר שהחלשים בד"כ מנצחים בהפרש לא גבוה במיוחד מן התאגידים. 

התאוריה של גלטנר (מאמר שלא היינו צריכים לקרוא) הוא שיש לשים לב שלני שחקנים בנושא הזה: 

1. שחקן קבוע –  בד"כ יוביל לביהמ"ש מה שהוא בטוח שינצח בו או לחליפין יוביל לביהמ"ש מה שבראייה כוללת יועיל לו. ועל השאר יתפשר. יש לו יתרון של ידע ושל יחסים בלתי פורמאלים עם פקידים ביהמ"ש . כמו גם יכולת מחקר. לכן יש לו אסטרטגיה. יש גם ענין של השפעה על חקיקה ראשית ומשנית שתשחק לטובתו. 
2. שחקן חג פעמי – יש לו ענין רב בתוצאה ולכן יאות להתפשר כדי להקטין את הסיכון שלו. 
מצד שני יש שחקנים שלא מסתדרים ברצף – לדוג' עורכי דין. אבל מנגד הם לא יכולים לשחק משחק אסטרטגי על חשבון הלקוח שלהם. 
האם המשפט יכול ליצור שינוי חברתי (המאמר של גלעד ברזילי לקרוא ולתקצר כאן).  + להוסיף את העקרונות של המאמר של רונן שמיר ומירב שטראוי . 

כששואלים על יכולת פסיקה וחקיקה לגרום לשינוי , צריך לבדוק באיזו חברה מדובר, כי בכל חברה זה יהיה אחרת. כבר עסקנו בנושא שינוי החקיקה (ע"ע בעלי אינטרסים) השאלה הזו מכוונת לפסיקה. 
מהו שינוי חברתי ? 

שינוי התפיסה המקובלת בתרבות הדומיננטית בחברה ושינוי של ההתנהגות  של האדם היחיד ושל המוסדות. כלומר שינוי חברתי זה שינוי כולל של תפיסת עולם , אידיאולוגיה ותרבות וכפועל יוצא גם שינוי בהתנהגות. 
השאלה של חקיקה מול פסיקה מעסיקה אנשים שפונים לביהמ"ש כדי לגרום לשינוי חברתי יש לשים לב שהבחירה כאן היא מורכבת. באיזה מקרה להשתמש איך לנהל אותו איזה חוקים להציג ועל סמך מה מבססים את התביעה. אין דרך אחת לגרום לשינוי הפסיקה.
ברזילי מציג את הבעייתיות של ההכרעה באם לפנות בכלל למשפט ואם כן לאיזה גוף של המשפט . זה נובע מכך שהכוח של המשפט מוגבל.לפעמים הליכה למשפט יוצרת יותר בעיות ויש אמצעים אחרים שיכולים להשפיע על שינוי בחברה כמו תקשורת למרות שהשינוי הוא הרבה יותר איטי.  המאמר מתמקד בשיקולים ייחודיים של קבוצה שהיא מיעוט לאומי שמנסה להשיג שינוי  . 

הגורמים והמגבלות של הרשויות של המשפט :

הגורמים שהופכים את ביהמ"ש לגורם מוגבל: 
1. לא תמיד ניתן לתרגם בעיה חברתית לבעייה משפטית. לא תמיד המשפט מכיר בדברים. 
2. יש שיח שונה של המשפט בכל תקופה (לדוג' היום הוא זוכיות ואיזונים). 
3. כללי פרוצדורה שביהמ"ש יכול להפעיל (ז. עמידה). 
4. מתח בין החלטת שופט יחיד לבין קיבוע המערכת. 
5. בית המשפט בוחר עובדות רלוונטיות וחלקים רלוונטים של הסיפור שהוא רוצה להתייחס אליהם. ולפעמים הוא מתייס רק לבעייה ספציפית ולא יוצר הלכה. 
6. לפעמים השחקנים הם אנשים עצמאים ולכן אין תיאום ויותר קשה להשיג מטרה. 
7. בחירת המקרה היא עיקרון חשוב כאן שכן לא כל מקרה יוביל את השינוי המבוקש. 
בית המשפט כשחקן פוליטי – בית המשפט הוא שחקן פוליטי אשר צריך לתמרן בין המחוקק אשר יכול לשנות את פסיקותיו ע"י חוק עוקף ובין הציבור שצריך להאמין בפסיקות שלו ולבל את השינוי. על כן גורם הרוצה להביא לשינוי צריך לקחת בחשבון משתנים אלו. 

בית משפט כרשות מבצעת-  יש מגבלה של אכיפה בבתי משפט. הרשות המבצעת יכולה לגרום לסחבת בביצוע פ"ד אם לא תיווצר אווירה ציבורית הלוחצת לביצועו. 

מעבר לכך לא במובטח יישום נכון של ההלכה בבתי משפט נמוכים.

ליטיגציה 

לפעמים הפסד בביהמ"ש יביא ללחץ ציבורי שיצור חקיקה. 

לפעמים עצם האיום על שימוש בבית משפט יגרום לצד השני להתפשר. 
