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המשפט הסמוי מן העין \ מנחם מאוטנר
שעה בחיי
חיינו רווים במשפט. כל דבר בחיינו (כמות מבנים, עוצמת הרעש, זכויות, הגדרות, הסדרת מחירים, הגנה על פרטיות מוכתב ע"י המשפט. המשפט הסמוי מן העין (הרבה ממנו אינה ידועה ומובנת לנו). טוען כי יש מגמה במשפט ובחברה הישראלית החושפת לעין תחומים של המשפט שמעניינים קב' מסוימת אחת בחברה, תוך השארת תחומים אחרים נסתרים.
כינון פרקטיקות, הקצאת משאבים, יצירת משמעות
יומנו מורכב מסדרת אינטראקציות עם גופים שונים (פרטיים וציבוריים), רובן במסגרת פרקטיקות חוזרות. המשפט מכונן פרקטיקות ע"י הגדרת מעמדם של בנה"א, התאגידים והמדינה, כאשר הוא מקצה כוחות וזכויות לגופים אלו. המשפט ממלא תפקיד חשוב ביצירת המשמעות בחייהם של בנה"א (קובע מיהו חוכר, משכיר, שוכר, אישה, בעל וכו'). המשפט משתתף בחלוקת המשאבים החומריים (השכלה, הון) והערטילאיים (חירות, כבוד) אותם מבקשים בנ"א להשיג.

תפיסה רווחת מבחינה בין חיי היומיום של בנה"א לבין המשפט. עפ"י הגרסה הליברלית של תפיסה זו, בנ"א עסוקים בקביעת יעדים אותם הם מבקשים השיג ולעיתים הדרכים להשגתם מוסדרות ע"י המשפט, ע"י ייעוץ משפטי בכללים שלו. עפ"י הגרסה המרקסיסטית של התפיסה, קיימת אבחנה חדה בין יחסים חברתיים לבין משפט המדינה, שכן היחסים החברתיים בין בנ"א הם בלתי שוויוניים, מה שמאפשר רק לחלק מהאנשים לקבוע את תכני המשפט. כלומר, היחסים החברתיים קיימים מחוץ למשפט, ורק אח"כ נוצר מתוכם משפט המדינה. גרסה זו מתחזקת לנוכח ההחפצה (ראיפיקציה) ( קיבוע תכני המשפט בלוחות אבן, בחוקים, ולאחרונה אף בתקליטורים, מה שגורם לו להיות מחוץ לחיי היום-יום. גם קיום קב' מקצועית (עו"ד ושופטים) השולטת בתכני המשפט, גורמת להדרתו מחיי היומיום. התפישה לפיה היחס בין בנ"א למשפט הוא חד כיווני באופן שבו רק המשפט הוא זה שמכונן יחסים חברתיים היא מוטעית, שכן מדובר ביחס מעגלי: המשפט תורם לכינון יחסים חברתיים, ובתוך יחסים אלו בנ"א חיים ויוצרים את המשפט וכן הלאה.

לא "קיום הוראות החוק" אלא הצטרפות לפרקטיקות קיימות שמקורן במשפט
המשפט מכונן פרקטיקות עוד לפני שבנה"א נולדים. ההצטרפות לפרקטיקות אינה תוצאה של בחירה מושכלת אלא משום ש"כך עושים כולם". לאחר שהמשפט כונן פרקטיקות, הן הופכות לחלק "טבעי" של חיינו (שביתות, מילואים השכלה מוסדית). המשפט סמוי מן העין. אנו עושים דברים מבלי לחשוב אם זו האופציה ההכרחית, היחידה, הטובה ביותר.
גופים יוצרי משפט, גופים אוכפי משפט
תכני המשפט הם תוצר של תהליכים תחרותיים בהם בנ"א הצליחו לגרום לגופים קובעי המשפט לקבוע את תכני המשפט. בין יצרני המשפט לבין אלה שעליהם המשפט אמור לחול, מתקיימת בתווך פעילות של רשויות המנהל שאוכפת, ולכן לפעמים יש פער בין חוק יצרני המשפט לבין מימושו וזה תלוי ברשויות המנהל: הפרשנות שנותנות, הפצתן את החוק, ביעילות האכיפה (אי אכיפת חוק ישאירו אותו בגדר אות מתה), ביושר שלהן. יוצא שאף כי המשפט יוצר משמעות בחיינו, לעתים הוא נשאר חסר כל נוכחות או שונה מכוונתו המקורית. המשפט הכתוב בספרים יישאר סמוי מן העין אם לא יהיה מי שיאכוף אותו כלשונו.
המשפט ומערכות תרבותיות אחרות
המשמעות הנקבעת על ידי המשפט מושלמת תמיד ע"י מערכות תרבותיות השותפות בכך שכן המשפט מכונן קטגוריות אך לא קובע את תוכנן. לעתים, אף נוצרת תחרות בין המשמעויות (לדוג': רצח להגנת כבוד המשפחה, הכאת נשים, הטרדה מינית). המשפט יישאר חתום בספרי החוקים והפסיקה ולכן סמוי מן העין, אם ייתקל במערכות תרבותיות נוגדות השולטות בעוצמה בחייהם של בנה"א. יש שיטענו שהמשפט הוא יוצר המשמעות הבלעדי של חיינו (הדוג' על איסור אפליה מגדרית)
עושר המשמעות בחייהם של בני האם מול אחידותה של המשמעות המשפטית
כאשר המשפט קובע הסדר מסוים, הוא אמור לחול באופן שווה על כל אזרחי המדינה. הבעיה היא שקיים פער בין עושר המשמעויות בחיינו, ובין אחידות המשמעות המשפטית. כל אדם משתייך לקבוצות תרבותיות רבות שבכל אחת מהן מתקיימת פעילות בפסיפס תחומים. חלקן קבועות, חלקן ארעיות אך לרובן ככולן השפעה על תפיסת העולם של האדם ועל מעמדו בו. השוני בקבוצות בין אדם לאדם, מעצב את תודעתו של כל אדם בצורה שונה (רק חלק קטן מהמשמעויות זהה אצל כולם. מכאן, שבנ"א שונים מביאים עימם חומרים תודעתיים שונים לאירועים שונים ולבעיות שבפניהם, ונוצר מצב של ריבוי משמעויות וחוסר הסכמה. ע"ר זה בולט הפער בין עושר המשמעויות הקיים בחייו של כל אדם, לבין אחידות המשמעות אותה מבקש המשפט להשליט. העובדה שהמשפט מנסה לקבוע הסדרים אחידים וכלליים על כלל קב' הסוד בחברה,  גורמת לו בעיה חריפה של לגיטימציה (רוצה לקבוע לקב' תרבותיות שונות הסדרים השונים (לפעמים באופן חריף) מההסדרים שאלו היו קובעות אילו יכלו לעצב את תכני המשפט. קיימת בעיה ליצרני המשפט: כיצד להצדיק את החלת הסדרי המשפט על כל בנה"א הכפופים למשפט המדינה, כשברור שרבים מהם היו קובעים למשפט תכנים אחרים. 
פרטיקולארי וכללי: בתי מחוקקים
אנו מקבלים כמובן מאליו את העובדה שהמשפט הנוצר בבתי מחוקקים הינו פרטיקולארי וגם כשמפלגות טוענות שפועלות לקידום אינטרס כללי, ברור שהדרך להגדרת האינטרס הכללי נגזרת מתפיסת העולם הפרטיקולרית.אולם, הפרטיקולאריות בבית המחוקקים מוסווית ומוצנעת ע"י יוזמי החוקים וניסוח החוק. מכך נובע שהמשפט שנוצר בבית המחוקקים הוא משפט סמוי מן העין בכך שהמניעים שהובילו לחקיקתו נעלמים מעינינו (חנינה-צפיפות בבתי הסוהר ועומס בבתיהמ"ש, בעלי הון-חקיקה לביטול פטור רווחים תוביל למיתון ואבטלה, התחמקות משירות צבאי-ערכים לאומיים).
פרטיקולארי וכללי: בתי המשפט
משפט בתיהמ"ש (פסיקה) גם הוא פרטיקולארי משתי סיבות: 1. תלות תכני המשפט באישיות השופט היושב בדין
 2. השתייכותם הקבוצתית של השופטים לקבוצה ומעמד חברתי מסוים. שופט לא פוסק עפ"י רצונו ודעתו. הוא מוגבל למערכת המשפטית בגדרה הוא פועל, הוא מוגבל למספר מצומצם של הכרעות שייחשבו קבילות על דעתם של משפטנים אחרים. ובכ"ז, בגדרי המע' המשפטית הש' יוכל לעצב יותר מפתרון אפשרי אחד (נאשם יכול לצאת זכאי/אשם עפ"י אותן נסיבות עובדתיות). הסיבה לריבוי האפשרויות היא מאפייני ההליך השיפוטי: שופטים נהנים מחופש פעולה, וכאשר הם מאתרים את המאפיינים העובדתיים של המקרה, הם נותנים להם משקל נורמטיבי, ובכלל המשקל הנורמטיבי הם שוקלים את ההשלכות הצפויות של ההכרעות שלהם. יוצא מכך שהאיזון בין החומר המשפטי הנמצא בידי השופט, ובין המאפיינים הייחודיים של כל מקרה, מאפשר לשופט לעצב יותר מפיתרון אחד שיהיה קביל מבחינה משפטית.

קיים הבדל מכריע בין בתי המחוקקים לבתי המשפט: מחוקקים פועלים באופן מופשט, תוך התייחסות להשפעה על כלל האוכ ולא על אדם מסוים. שופטים, תמיד חודרים לחייו של אדם מסוים ולעתים אף באופן מרחיק לכת (דוג' קיצונית: עונש המוות). הפסיקה יוצרת חיכוך ממשי בין השופט לצדדים שלפניו. כמו כן, פעולת המחוקקים אינה מזוהה עם אדם ספציפי בעוד יש קשר ישיר בין ההכרעה השיפוטית לשופט שיוצר אותה. זה מעורר בעיה קשה של לגיטימציה. זיהוי תוצר שיפוטי עם שופט גורמת למשפט להיתפס בעיני הציבור כתוצר של מזל, אקראיות או אף שרירות. ע"מ למנוע מצב כזה בו כל מפסיד היה סובר שהתוצאה הייתה יכולה להיות אחרת בפני שופט אחר, מופעלים אמצעים רבים המכוונים את השופט להציג את פסיקתו, כמוכתבת ע"י תכנים משפטיים, בלא תרומתו האישית. המשפט הנוצר בביהמ"ש הוא סמוי מן העין במובן זה שהתרומה האישית של שופט ביצירתו ובהפעלתו, מעומעמת ומוצנעת: נסמכים על תקדימים, כותבים בלשון רבים, מצגים עצמם כממלאי תפקיד,לובשים מדי משפט (ישנן מדינות בהן עוטים גם פאות), הדגשת דימוי המאזניים שמסמל שהמשפט נקבע עפ"י אמות מידה אובייקטיביות, מידתיות ומדויקות. הפרטי' במשפט, קיימת גם ביחס למינוי לתפקיד השפיטה. שופטים מתמנים בד"כ מקרב קב' יסוד מצומצמת, והם משתייכים למספר קטן של קבוצות חברתיות, ולפיכך הם מקבעים את ערכי הקבוצות הללו בשפיטה. אמצעים רבים במשפט נועדו להצניע את פרטיקולריות השופטים.
הגיון ההליך השיפוטי הוא המרה של סכסוך המתקיים בחוץ, לסכסוך המתנהל עפ"י תכנים ופרוצ' של המשפט, באמצעות עוה"ד (כנציגי הצדדים). המטרה היא ליצור רושם שהמשפט הוא תוצר של פעילויות והליכים פנימיים ומנותק ממה שקורה מחוצה לו. ההבדלים הם בתרבות, בשפה (גניבת עין, עושק המיעוט), בכתיבה (השופטים מדגישים את העבר והעתיד ו"מדלגים" על ההווה), אורח החיים (הש' מנהלים אורח חיים שמרחיק אותם מקב' אחרות). "דוקטרינת הסוביודיצה" אמורה לשריין את השופטים מפני השפעות חיצוניות שמקורן בדעת הקהל ובעיתונות, קיום גורמי חיץ מתווכים בין ההליכים השיפוטיים ובין המציאות, דימוי המשפט לאישה שעיניה קשורות, ביטויים שונים שאמורים לייצג את השופטים כמייצגי ציבור אחיד והומוגני (אדם סביר, טובת הציבור).
פקידי הרשות המנהלית: חלקה המצומק של המשמעות המשפטית בתוך גודש המשמעויות בחיי היומיום
חלק קטן מעושר המשמעויות בחייהם של בנ"א (במסגרת התרבות) מקובע כ"משמעות משפטית" שאמורה "להתגבר" על עושר המשמעויות היום-יומיות, ולנתב את התנהגותנו ע"פ המשפט. לכן נמצא בו רבות את הביטויים "לא רלוונטי" או "שיקולים זרים" משום שזהו תחום מוגבל ומתוחם היטב ונושאים רבים נמצאים מחוץ לתחומו. בנ"א אמורים לקבל את החלטותיהם בחיים עפ"י המשפט אך פעמים רבות תכתיבי התרבות היומיומית גוברים על ציוויי המשפט ואלו שפעלו בניגוד למשפט ועפ"י תרבותם ינסו לתרץ את מעשיהם בהצדקות אחרות שלא נדחו ע"י המשפט (לדוג' פקיד של רשות מנהלית הנותן רישיון או פטור עבור שוחד). לא אחת אנו מדברים על המשפט במונחים של מסך המסתיר את המציאות האמיתית המתקיימת מעבר לו. דימוי זה אינו מדויק. המשפט אינו רק מסך המסתיר מציאות, הוא מסך שמוקרנת עליו מציאות בדיונית. בדומה למה שקורה כאשר חוקים נוצרים בבתי מחוקקים ולא מופעלים כפי שהתכוונו שיופעלו, כך המשפט עשוי להיות סמוי מן העין במובן זה שהחלטות מנהליות שיוצגו מכוונות להביא למימושו של המשפט, יונעו למעשה על ידי שיקולים שאותם ביקש המשפט לדחוק אל מחוץ למערכת השיקולים של המנהל.
קטגוריות של מין ומעמד בדיני מס הכנסה/ אסף לחובסקי!

תרבויות שונות נבדלות באופן שהן מסדרות את העולם בקטגוריות שמכתיבות את אורח המחשבה שלנו. הקטגוריות מופיעות כדיכוטומיות-זוגות של קטגוריות, שמצויות ביחס של דואליזם היררכי זו לזו, כאשר קטגוריה אחת בזוג נתפסת עדיפה על האחרת. כשהתגבשו דיני מס הכנסה בעולם האנגלו-אמריקאי (מאה 19), שלטה בתרבות מערב פרקטיקה של סידור העולם ע"י קטגוריות– ציבורי(עדיף)/פרטי, גברי(עדיף)/ונשי, חוץ(עדיף)/בית, שוק(עדיף)/משפחה, אקטיבי(עדיף)/פסיבי. במאה ה-19 חל שינוי משמעותי בקווי התיחום שנמתחו בין הקטגוריות, שהוא תוצאה של שינוי אופיו של הייצור ואופייה של חלוקת העבודה בחברה. בעקבות המהפכה התעשייתית, תהליך הייצור ממוקד בבית ונשים שותפות פעילות בו. המפכה התעשייתית גרמה להוצאת תהליך היצור מהבית ולזיהוי שלו עם פעילות גברית, עבודת הנשים הוגבלה למלאכות הבית ונתפסה כלא יצרנית. הופיעה תפיסה חדשה של חלוקת העבודה בחברה "תיאורית הספרות הנפרדות", החברה נחלקת לספרה ציבורית (עולם המעשה והתחום הפוליטי והכלכלי, נחלה בלעדית של הגברים), וספרה פרטית (מקום האישה בבית בו היא מגדלת ילדים ודואגת לרווחת הגבר). התיאוריה הציגה את שני הספרות החשובות באותה מידה, אך מעשית התיאוריה שמשה להגבלת נשים. התיאוריה איננה אוניברסאלית והיא תוצר של זמן המקום, לתיאוריה משמעויות פוליטיות והיא נתנה לגיטימציה להיררכיה בין גברים לנשים. 
המשפט, כמו מערכות תרבותיות אחרות, עוסק בסידור העולם ובארגון ישויות משפטיות על ידי אוסף קטגוריות מפורשות ולא מפורשות, ולכן החשיבה הדיכוטומית שולטת גם בעולם המשפט, ובדיני מס הכנסה. חלק גדול מהמיומנויות הנדרשת ממשפטנים העוסקים בדיני מס הכנסה, זו יכולת סיווג נכון של מיקרה עובדתי נתון לתוך אחד משני הקטגוריות. הסיווג לקטגוריה קובע את הקיום והיקף החבות במס. בפועל קיים קושי בסיווג, ולכן נוצרה גם באנגליה וגם בארץ פסיקה ענפה ולאו דווקא עקבית, שעוסקת בסיווג מחדש של המציאות תוך יצירת הבחנות משפטיות דקות יותר ויותר. גם לקטגוריות שדיני מס עושים בהם שימוש, יש משמעות חברתית פוליטית. קטגוריות מגדריות: הפרטי והעסקי: חשיבה משפטית של המאה ה-19, התאפיינה באבחנה דקה בין הספירה הפרטית לציבורית, שהופיעה בתחומי משפט רבים. לפני לא הייתה מקובלת ההבחנה ולכן ארגונים שונים כמו: כנסיות, גילדות וכו' לא סווגו כבעלי אופי מעורב ומהותם המעורבת הצדיקה התערבות משפטית בפעילותם. במהלך המאה 19 המשפט האנגלו- אמריקאי אימץ גישה, לפיה כל גוף חייב להיות מסווג כפרטי/ציבורי. הרשויות המקומיות סווגו כגוף ציבורי המקביל למדינה, ולכן כפוף להתערבות נרחבת של המשפט, ואילו חברות עסקיות סווגו כגוף "פרטי" הזכאי לחסינות מהתערבות המשפט. לטענת המלומדים לסיווג הייתה מוטיבציה פוליטית, והוא נועד לקדם אינטרסים של בעלי ההון, בכך שמנע מהמדינה להתערב בפעילות של החברות העסקיות באמצעותן פעלו.כיוון שסיווג של ישות מסוימת כפרטית או ציבורית איננו טבעי, אלא תוצר של אינטרסים של המסווג, מוצאים שישות אחת סווגה לצרכים שונים בצורה שונה. סיווג המשפחה כפרטית שימש כהצדקה לאי התערבות המדינה ביחסים בין בעלים לנשותיהם, גם אם היחסים לוו באלימות או אונס.ההבחנה בין פרטי לציבורי היוותה מטרה לביקורת עוד משנות ה-70, גם של מלומדות פמיניסטיות: סוג אחד של ביקורת יוצא נגד עצם השימוש באבחנה, כיוון שלא ניתן להבחין רציונלית בין פרטי לציבורי,ואם כן לא ניתן לגזור מהאבחנה משמעויות משפטיות. סוג שני של ביקורת יוצא נגד זיהוי בנ"א כשייכים לספירה הפרטית, זיהוי נשים ופעילותן בספירה הפרטית מדכא את הנשים ומנציח מעמדם הנחות. ביקורת זו איננה מכחישה שניתן להבחין בין ספירה פרטית לציבורית, אך יש לשרטט מחדש את הקווים המבחינים, כך שיתקן את אפליית הנשים לרעה. אבחנה בין פרטי לציבורי עצבה את דיני המס ולבשה צורת אבחנה בין "פרטי" ל"עסקי". בפק' מס הכנסה אין הגדרה מדויקת של המושג "הכנסה" אלא יש רשימת מקורות הכנסה (עסק,עבודה,ריבית). למרות הגיוון, לכולם מכנה משותף של אופי עסקי במובן מסחרי למטרות רווח.ישנה דיכוטומיה בהגדרת הכנסה בין פרטי ועסקי (כמו פרטי וציבורי), ואז ההכנסות הפרטיות מוצאות ממעגל ההכנסות החייבות במס.דיני המס בארץ (מהאנגלים) סיווגו תקבולים מסוימים כ"לא הכנסה" ולא ממסים אותם בהיותם תקבולים חסרי מקור. אם נבחן את רשימת המקורות בפק', לא נמצא מקור מפורש שיצמיח את התקבולים הנ"ל, אך מצד שני הרשימה אינה סגורה, ולפי ס' 2(10) לפק', מס יוטל גם על השתכרות או רווח ממקור אחר. הפסיקה מצאה מבחנים למהו מקור הכנסה:1)מבחן המחזוריות-האם התקבול נבע מישות בעלת יכולת פוטנציאלית להצמיח הכנסה לאורך זמן, אם כן זהו מקור הכנסה.המחזוריות מלווה במושג "קביעות", עיסוק בדרך קבע כדי ליצור הכנסה.מבחן בעייתי (על מתנות יומולדת אין מס, למרות שבעלות אופי מחזורי וקבוע). 2)מבחן הצפיות-האם ציפה מקבל התקבול לקבלו, אם יש צפייה אז יש מקור הכנסה. מבחן זה בעייתי גם למצבים של מתנות יומולדת שמצפים לקבלן. 3)מבחן הקשר העסקי של התקבול-תקבול הוא הכנסה, רק אם הוא נובע מהתקשרות חוזית או פעילות עם אופי מסחרי.זה נובע מההבחנה בין תחום פרטי בו יש הכנסות שמזוהות עם פעילות ביתית ומשפחתית, או שעות פנאי ואינן נחשבות להכנסה, לעומת התחום העסקי.אבחנה בין פרטי לעסקי במס אינה רק בעלת משמעות תיאורטית, אלא גם משקפת תפיסות תרבותיות על חלוקת עבודה בחברה ומעמד יחסי גברים –נשים.דוג' הכנסה זקופה- שימוש בנכס השייך לנישום, או משירות הנותן לעצמו, חיסכון בהוצאה כמו:בעל דירה המתגורר בה בעצמו במקום לשכור, אדם המנקה את ביתו בעצמו. למרות שתיאורטית הכנסה זקופה משירותים היא הכנסה שבפועל לא ממסים,הכנסה מנכסים יש שיטות מס שממסות. יש מיסוי על שווי תוצרת חקלאית שחקלאי צורך בעצמו. הכנסה זקופה היא פרטית ממתן שירות עצמי או שימוש עצמי בנכס, ולכן הדין הישראלי לא ממסה אותה.יש קשיים אובייקטיבים בכימות הכנסה זו ובדיווחה, אך יש דרכים להתגבר על בעיות אלו לעיתים.בארה"ב נשמעו קולות לחשיבה מחדש על עקרון אי מיסוי בהכנסה זקופה וקונקרטית כמו:עבודות בית. Staudt הצביעה על קשר בין זיהוי ספירה ביתית כספירה נשית, לאי מיסוי הכנסה זקופה של הנשים מעבודות הבית, שזה גורם להפלייתן.הפלייה זו באה לידי ביטוי בכך שנשים העובדות כעקרות בית (לא עובדות בחוץ) לא זכאיות לביטוח לאומי, אי הכרה בעבודת עקרות הבית כעבודה אמיתית, מפחיתה מערך הנשים הנושאות בנטל הבית, גם אם הן במקביל עובדות בחוץ. Staudt מציעה מנגנון שיאפשר לכמת ולמסות הכנסות זקופות מעבודות בית, אך השאלה אם ראוי לעשות זאת, וכן אם נמסה הכנסה זקופה זה ימחיש את הקשר בין הבחנה של פרטי/עסקי ודיכוטומיות אחרות כמו גברי/נשי. 
דיני מס ישראלים מבחינים בין הוצאות עסקיות לפרטיות, ולפי ס' 17 לפק', יש ניכוי רק בהוצאות שכולן ביצור הכנסות הנישום, ויש איסור על ניכוי בהוצאות בית או הוצאות פרטיות. אבחנה בין הוצאות פרטיות לעסקיות ישנה גם בשיטות משפט אחרות כמו:קוד המס האמריקאי. ניכוי הוצאות עסקיות נתפס בספרות כזכות טבעית של הנישום, כי משמשות לייצור שצריך לעודדו, ורק בעזרת ניכוי ניתן למסות יכולת כלכלית אמיתית של נישום. אך ניכוי הוצאות פרטיות נחשב כחריג, כי אם מאפשרים ניכוי הוצאה פרטית זה נחשב כזכות יתר והטבת מס, זו התנהגות שלא תורמת לצמיחה כלכלית ולכן אין לעודדה.בארה"ב נטען שהבחנה בין הוצאה פרטית לעסקית הינה בעייתית, ודיכוטומיה בין פרטי לעסקי בהוצאות משמשת להעברת נטל המס מכתפי בעלי ההון, לכתפי העובדים השכירים, שרוב הוצאותיהם פרטיות ולא זוכים לניכוי הוצאות.נטען שהאבחנה אינה ניטרלית,אובייקטיבית או מדעית,אלא בעלת השלכות מעמדיות שמעדיפה בעלי הון ומפלה עובדים. בדיני הוצאות ישראלים לא מתירים ניכוי בהוצאות פרטיות. צריכה-הוצאה פרטית
קביעת הגבול בין פרטי לעסקי אינה טבעית או חד משמעית, אלא תוצר של הנחות מוצא דעות קדומות,שלא תלויות בזמן ומקום.קו הגבול הוא תוצר של תפיסות תרבותיות מסוימות,(הוצאה פרטית בדין הישראלי נסמכת על תפיסה שמזהה את הספירה הפרטית עם נשים, ולכן פעילויות נשיות הן הוצאות פרטיות). הפק' לא דנה מפורשות בהוצאות טיפול ילדים, אך הגישה בפסיקה שאלו הוצאות פרטיות, ואחת ההצדקות לאי-ניכוי היא שהוצאות אלו מכוסות ע"י הענקת נק' זיכוי לאישה עובדת על כל אחד מילדיה. הצדקה זו בעייתית כי:1)הטבה מנק' זיכוי לא מפצה תמיד על עלות אמיתית של טיפול. 2)מדוע הפק' מניחה שאלו הוצאות נשיות בלבד, ומעניקה רק לנשים עובדות נק' זיכוי ולא לגברים עובדים.
לאחרונה היה ניסיון בארץ להפוך את ההוצאות לטיפול בילדים להוצאות מוכרות, ולאפשר לנכות את ההוצאות לטיפול ילדיהם מההכנסה. הצעה זו באה בעקבות טענות של ארגוני נשים שנמנע מהם לצאת לעבוד, כי את רוב שכרן הן צריכות לשלם למטפלות.ההצעה לא התקבלה, כי יש בה פריצה של ניכוי הוצאות פרטיות.שנהב טוען שהוצאות ילדים זו הוצאה פרטית, שלא ראויה לניכוי לפי שיטת מס נורמטיבית. ההלכה השולטת באמריקה בעקבות פס"ד Smith היא שהוצאות לטיפול ילדים, הם כמו הוצאות למזון וביגוד שהן פרטיות. אך כמו בישראל גם באמריקה יש זוגות עובדים שנהנים מזיכוי בסכום מוגבל, על הוצאות לטיפול ילדים ומניכוי חלקי. האנלוגיה בין הוצאות לטיפול ילדים, לבין הוצאה למזון לא משכנעת כי אכילה זה צורך בסיסי שלא קשור להליך ייצור הכנסה,אך הוצאות ילדים קשורות להליך ייצור הכנסה, כי אילו אישה הייתה נשארת בבית היא לא הייתה זקוקה למטפלת. הוצאות לטיפול ילדים אינן אפוא הוצאות עסקיות אלא פרטיות, וההצדק לאי התרת ניכוי הוא באנלוגיה שעושים בינן לבין הוצאות עסקיות אחרות. השאלה היא למה הוצאות על טיפול ילדים זה פרטי, ולא השוו זאת לרכישת ספרות מקצועית שהיא עסקית? התשובה: כיוון שלא מדובר על מקום פיזי של הוצאות טיפול ילדים, כי נישום יכול לרכוש ספרות מקצועית גם אם עיתון יגיע לביתו, ומצד שני טיפול ילדים מתבצע בחוץ, ואין זו שאלה של קושי לכמת הוצאות טיפול ילדים. הסיבה האמיתית ליחס המיוחד להוצאות טיפול ילדים הוא, זיהוי ההוצאה כנשית שקשורה לספירה הביתית והוצאותיה אסורות בניכוי לפי פק' מס הכנסה. תרומת הניתוח הנ"ל לשאלה מהו משפט: אחת הדרכים בקרב חוקרי משפט וחברה להסברת התפתחות המשפט, הוא ניתוח מעמדי שמקורו בחשיבה חברתית מרקסיסטית. ישנן וריאציות של ניתוח מעמדי, אחת היא גישה מעמדית אינסטרומנטלית: משפט הוא מכשיר שהמעמד השליט עושה בו שימוש, כדי להגן על אינטרסים כלכליים שלו ולקדמם, כאשר עו"ד ומחוקקים הם במעמד השליט. דוג' מארה"ב: שופטים עצבו מחדש את דיני הנזיקין של המשפט המקובל, כדי להעביר עלות תיעוש של ארה"ב מבעלי ההון לפועלים ואיכרים. דיני מס הכנסה יוצרים קושי לניתוח האינסטרומנטלי, מס הכנסה הוא פרוגרסיבי ואמור להביא לחלקה צודקת של עושר, וזה לכאורה נוגד את האינטרסים של המעמד השליט, וזה מפתיע את תומכי הגישה שבכל מדינות המערב יש מס הכנסה. דחיית הגישה האינסטרומנטלית לא מוותרת על ניתוח מעמדי של המשפט, כי יש דרכים רבות להגן על האינטרסים של המעמד השליט, לא רק ע"י הטיית כללי המשפט לטובת בעלי ההון, אלא ע"י יצירת תודעה כוזבת שלפיה מבנה פוליטי-כלכלי שקיים בחברה מסוימת הוא מבנה הוגן, וכל שינוי של סטטוס קוו הוא לרעה. אם נניח שהמשפט הוא מכשיר ללגיטימציה של הסטטוס קוו הכלכלי - חברתי ויש תימוכין לכך בהיסטוריה של ארה"ב, ע"י ההיסטוריון Stanley שטען שיוזמת יצירת מס הכנסה פדראלי, הוא דווקא של בעלי ההון ונציגיהם בקונגרס שעמדו להיות ממוסים במס החדש. המס נחקק כאמצעי למניעת תסיסה עממית בתק' של אי יציבות חברתית, ותפקיד מס ההכנסה היה להניע המונים שאין צורך במהפכה , ושהמדינה דואגת לחלוקת נטל צודקת בין העשירים לעניים. המס בארה"ב היה מכשיר לשינוי חברתי, כי שיעוריו במאה ה-19 היו נמוכים ומעט היו חייבים בו. הוא לא נועד לחלוקת עושר או גיוס הכנסות, אלא כלי רטורי וסימבולי שבעלי ההון עשו בו שימוש במאבק בין מעמדות בארה"ב. גם בבריטניה ואנגליה נולד המס במהלך משבר חברתי מאותם סיבות כמו בארה"ב. בתזה של Stanley ישנם קשיים:1)יש בה הנחה שחקיקה משפיעה ישירות על דעת הקהל, אך יש ספק באפקטיביות של מעשה חקיקה להטיית דעת הקהל, כי הידע המשפטי של ההדיוטות מצומצם מאוד. 2)גם אם נקבל את ההנחה שהטלת מס שחררה לחץ מהפכני, איך נסביר את התעמולה של הדוקטרינות ואבחנות בין פרטי לעסקי. אם ההמון לא מכירים חקיקה, אז קל וחומר שלא מכירים בהלכות ספציפיות בפסיקה שמשתמשות בקטגוריות משפטיות ואבחנות בין פרטי לעסקי, ולכן לא ניתן להבין איך זה משמר את הסטטוס קוו. לכן הופעת האבחנות לא יכולה להיות מוסברת ע"י גישה אינסטרומנטלית, או גישה שרואה במשפט כיוצר לגיטימציה לסטטוס קוו, אלא יתארו את הדוקטרינה לא רק כאמצעי להשיג מטרות בעולם, אלא גם כלוח או ראי שעליו מוטבעות התבניות התרבותיות של יוצריו. הדוקטרינה המשפטית משקפת את האופן שבו העולם נתפס ע"י מנסחיה, וניתן לנתח את המשפט לא רק כדי להבין כיצד קבוצות חזקות בחברה מנציחות שלטונם, אלא גם כאמצעי לחשיפת האופן שבו גילדת המשפטנים ממיינת ומסווגת את החברה שבה היא חיה. דיני המס הם לא רק כלי להשגת הכנסות למדינה או לחלוקת עושר מחדש, ואף לא אמצעי ללגיטימציה של סטטוס קוו, אלא הם גם הצהרה של מנסחיהם על מהות החברה וההרכב שלה במרכז ובשוליים. הדוקטרינות שניתחנו הם דוג' לאופן בו המשפט הוא השתקפות של תפיסת הסדר החברתי אצל מנסחיו.  
תורת האחידות ופלורליזם משפטי/ הלפרין קדרי

1. תורת האחידות
א. תורת האחידות של השופט ברק: צירוף של פס"ד בבלי ופס"ד לב מביא להחלת הדין האזרחי הכללי על בתיד"ר בכל התחומים ובכך מיושמת תורת האחידות של הש' ברק. בבבלי מדבר ברק על "הקוהרנטיות הנורמטיבית" שהמשפט מנסה להשיג וקובע כי "משפטה של המדינה שואף לשלמות". בעניין לב מקבלות קביעות אלה תוכן ברור יותר. נקבע כי סמכות ביד"ר לקבוע סדרי דין וביניהם בדבר עיכוב יציאה מהארץ מוגבל ע"פ האיזון הראוי בין הערכים והעקרונות המאפיינים את המשפט הישראלי. כך תושג הרמוניה שכל משפט שואף אליה וכך ערכי היסוד יזכו להגנה בפני כל ערכאות השיפוט בישראל. בספרו על פרשנות חוקתית זכתה התיאוריה בפיתוח מרחיק לכת. דן בהיקף ח"י: כה"ח וקובע שכמו שחקיקה חדשה ופסיקה חדשה כפופים לחוק היסוד כך גם פיתוח הלכתי חדש צריך להיעשות בגדרי חוק היסוד.
ב. תורת האחידות כביטוי לצנטרליזם משפטי: לתורת האחידות של ברק יש קירבה אידיאולוגית לצנטרליזם המשפטי (את המונח טבע פרופסור גריפית'ס) המייחס בלבדיות למדינה-תפיסה המייחסת בלעדיות למדינה הריבונית כמקור יחיד למע' הסדרים נורמטיביים. לפי פרופ' ברמן, דברי ברק מדגימים את אחד התהליכים המאפיינים את המשפט בעולם המערבי היום: השתלטות המנגנון המרכזי והריכוזי של המדינה על מנגנוני המשפט האחרים שהביא לדעיכת אחד מהאפיונים המרכזיים של המשפט במערב והוא הפלורליזם המשפטי (שעמדת כנגד תפיסה של בלבדיות המדינה). הפלורליזם המשפטי עוסק במצבים בהם כמה שיטות משפט פועלות במקביל ביחידה חברתית אחת. הרושם הראשון הוא שבישראל קיים פלורליזם משפטי לפחות בהקשר של ענייני המעמד האישי. השאלה שקדרי מנסה לברר היא: האם קיים פלורליזם משפטי בישראל, מה טיבו ומהן השלכותיה של תורת האחידות של ברק על פלורליזם משפטי זה?
2. על פלורליזם משפטי
א. מבוא: אחת החלוקות שמקובל לעשות בתחום זה היא בין פלורליזם קלאסי (מתאר את ראשית המחקר שהתמקד בחקר יחסי הגומלין בין המשפט הילידי למשפט האירופי הקולוניאלי) לזרם החדש (התפתח לקראת שנות ה70, מתמקד בסקירת המשפט וההסדרים המשפטיים המתקיימים מחוץ למערכת המשפט הרשמית תוך בחינת המערכות הנורמטיביות "הפרטיות" המסדירות עניינים פנימיים של קהילות וקבוצות חברתיות שונות). אך הגדרות אלה לא ממצות וקיים ריבוי הגדרות למונח פלורליזם משפטי. שאלות רבות עולות בהקשר שלנו: 1. האם תחום צריך להידון במקביל במספר מסגרות כדי שייחשב פלורליזם? (במעמד אישי יש פלורליזם באופן רחב אך ענייני נישואין וגירושין נשלטים ע"י גורם יחיד, פיצול סטטוס מגמלם את הפלורליזם, מע' נפרדות), האם המסגרת המשפטית צריכה להיות מסוג מסוים כדי שתהפוך את המצב המשפטי לפלורליסטי (האם צריך מערכת משפטית, או די בקהילה)? הלפרין קדרי קובעת כי קיומו של פלורליזם מותנה בנק' מבטו של הפרט: אם הוא כפוף בו זמנית לשתי מערכות, זוהי העדה על קיומו של פלורליזם. 
ב. שיח הוראתי ושיח תיאורי בפלורליזם המשפטי: כל דיון פלורליסטי יכול להיעשות משתי זוויות:

זווית פרספקטיבית- לפלורליזם יש משמעות רק כאשר שיטת המשפט המדינית נותנת ביטוי רשמי כלשהו לפעילות המשפטית הנוספת- שיטה זו אפיינה את מחקר הפלורליזם המשפטי הקלאסי.שיטה זו בעלת אופי פרספקטיבי-הוראתי, העוסקת בעיקר בהסדרים הנורמטיביים של התופעה במטרה להבינם, לתעדם ואולי אף לגבש הסדרים חדשים .

 זווית דסקריפטיבית- תיאור המציאות בעיני המתבונן ביח' חברתית. לא משנה מהו "המעמד הרשמי" של שיטות המשפט להם כפופה היח' החברתית. המטרה תיאורית בלבד- לתאר את מורכבות הפעילות של המנגנונים החברתיים הלא רשמיים הממלאים פונ' משפטית במקביל לשיטה המשפטית הרשמית של המדינה- זאת שיטת מחקר של הזרם החדש שעסק בהיבטים האמפיריים, ומטרתו היא תיאורית ללא ניסיון לעמוד על ההיבטים הנורמטיביים של התופעה. את השוני בין אופי המחקרים ניתן לייחס 1. לנק' המוצא של החוקר: חוקרי הקלאסי הם בד"כ משפטנים בעוד חוקרי הזרם החדש הם בד"כ ממדעי החברה, אולם סיבה זו לא מספיקה כי לרבים מחוקרי הזרם החדש הייתה השכלה משפטית. 2. לשינוי בנסיבות העובדתיות בין התקופות; הקולוניות נתנו בד"כ הכרה רשמית למערכת משפט זו או אחרת, בעוד בעולם המערבי קשה לזהות הכרה כה ברורה. כלומר ההבדלים בגישות נעוצים בנסיבות המחקר השונות ולא בהשקפה אידיאולוגית שונה. מסקנה: שיח פלורליסטי יכול להיות בו זמני גם הוראתי וגם  תיאורי.
ג. דומיננטיות המדינה: ישנה טענה נגד הזרם הקלאסי שלא התנתק מתפיסת בלבדיות המדינה כי המסר שלו הוא שכול "שיטות המשפט" כפופות למשפט המדינה. תפיסת הפלורליזם המשפטי כמכילה את שתי הפרדיגמות שלעיל שוללת את הטענה שהמחקר הקלאסי אינו חלק מהשיח הפלורליסטי. הביקורת נופלת לאור התזה לפיה שתי שיטות המחקר אינן סותרות אלא משלימות זו את זו. ניתן להשתמש בשתי הפרדיגמות בכל תקופה ומציאות הבחירה תעשה לפי המטרה. הכרה בדומיננטיות המדינה מחויבת מנק' המוצא של הפלורליזם הקלאסי המנסה לדון בהסדר נורמטיבי להופעת הפלורליזם. אפילו חוקרים מהזרם החדש לא יכולים להימנע מקורטוב של הכרה בדומיננטיות המדינה שאינה שוללת פלורליזם – אינה קובעת בלבדיות. גישה פלורליסטית, ככלל, אינה שוללת העדפה של עמדה אחת על פני אחרות, כל עוד אין בכך משום שלילת הלגיטימציה של שיטות המשפט האחרות. עפ"י התפיסה של דומיננטיות המדינה, שיטות המשפט הלא מדינתיות אינן חייבות למערכת המדינתית את עצם קיומן אלא רק את תוקפן הנורמטיבי. זוהי משמעות דומיננטיות המדינה, ואין לזהות אותה עם בלבדיות. הכרה בדומיננטיות של המשפט עולה בקנה אחד עם הפלורליזם המשפטי.
ד. האם ההכרה המדינתית כשלעצמה שוללת אפשרות קיומו של פלורליזם משפטי בישראל: בישראל יכולה להישמע הטענה שאין מקום לשיח הפלורליסטי בדיני המשפחה מכיוון שמתן התוקף הרשמי מצד משפט המדינה לשיטות המשפט הדתיות הפך אותן שיטות לחלק ממנו. לאור התיזה לעיל נראה שזו רק דרך אחת להסתכל על הדברים היוצאת מנק' מבט של המדינה. השתייכות מנגנונית למערכת של משפט המדינה לא משנה את המציאות הפלורליסטית, ואין בו כדי להפוך שיטה לא מדינתית למדינתית .הסיווג לשיטה לא מדינתית תלוי בהיבט של יצירה עצמית ופיתוח עצמאי של השיטה. 

3. האידיאולוגיה של הפלורליזם המשפטי: כמו לגבי גדרי תחום המחקר עצמו, יש גם קושי בהגדרת האידיאולוגיה העומדת בבסיס זרם הפלורליזם המשפטי. גריפית'ס מציג את דחיית האידיאולוגיה של בלבדיות המדינה כמטרה המרכזית שתפיסת הפלורליזם המשפטי מבקשת להשיג. האידיאולוגיה הפלורליסטית מעמידה על דגל את ריבוי נקודות המבט. נק' המבט של המדינה אינה מוחלטת ובוודאי שאינה בלבדית. המדינה נבדלת אומנם בכוח הכפייה השמור רק לה, אך מבחינות אחרות אפשר שמקורות הסמכות האחרים יהוו תפקיד משמעותי יותר עבור הפרט. המונח המקובל יותר להנגדת הפלורליזם המשפטי הוא הצנטרליזם המשפטי- משמעותו מגולמת בד"כ במונח בלבדיות המדינה אך אם קודם אמרנו שהעמדה הפלורליסטית שוללת את בלבדיות משפט המדינה, כאן העמדה הפלורליסטית שוללת את בלבדיות המשפט. משמעות הפלורליזם בהקשר הזה היא הכרה בכך שעיצוב המציאות בדפוסים משפטיים נורמטיביים אינו חזות הכל. כאשר מנטרלים את יסוד "מקור התוקף" של המדינה, אין עוד למדינה כל יתרון מובנה בהשוואה לכוחות חברתיים אחרים. 
ההכרה בהיווצרותם וקיומם העצמאי של הסדרים משפטיים במנותק מן ההסדר המדינתי, ובעובדה כי הם מוסיפים להתפתח באופן עצמאי ומנותק מן ההסדר המדינתי, מהווה יסוד מרכזי בתפיסה הפלורליסטית של המשפט.
נטע זיו (אי-ציות, התנגדות וייצוג אנשים החיים בעוני – המקרה של פלישות לדיור הציבורי): 
המאמר בוחן מקרי אי ציות לחוק הנובעים ממצוקה כלכלית או מטעמי הישרדות. הטענה: פעולת התנגדות יומיומית (שביתה, פרסום בתקשורת...) יכולה שתהיה לה משמעות פוליטית שנובעת מקריאת תיגר ע"ב לגיטימיות הסדר הקיים. 
א. מבוא
מחאה חברתית לרוב מיוחסת להתארגנות קולקטיבית: הפגנות, עמותות, עתירות מאורגנות לבתיהמ"ש וכו'.אחד ממאפייניו המרכזיים של המשפט הוא האינדיבידואליות, שהרי תביעות מוגשות בסופו של דבר ע"י אדם בודד, אך בישראל החל משנות ה80, אנו רואים פעילות יזומה ומאורגנת בכל הקשור למחאה וניסיונות להוביל שינוי חברתי. המייחד הליכים אלה הוא עימות ישיר עם השלטון ושימוש בשיח זכויות ע"מ להתגבר על כוח שלטוני. עצם ההכרה בזכות יסוד כגוברת על פרקטיקה נוהגת, היא שינוי חברתי כשלעצמה. 

פעולות קולקטיביות מאורגנות אינן ממצות את צורות ההתנגדות של קב' מוחלשות. קיימות פעולות התנגדות של יחידים השייכים לקב' מיעוט, שדפוסן אחר.התנגדויות שלא בהכרח משקפות תודעה של התנגדות ואינן מאופיינות בהתמודדות ישירה מול כוח. בחלק ניכר מן המקרים מדובר ב"סעד עצמי" שנועד להגן על אינטרס אישי מיידי. מכיוון שחלק ניכר מפעולות אלו נעשה בשולי החוק דווקא ואף תוך הפרתו יש עניין מיוחד לברר את מקומו ותפקידו של המשפט במהלכן: האם יכול לשמש כאתר לשינוי חברתי או שההתנגדות תכשל, עקב תפקידו של המשפט כשומר הסדר הציבורי? 

הדיון בסוגיות אלה ייעשה תוך ניתוח תיק משפטי המייצג תופעה מתרחבת של "פלישות" אנשים החיים במצוקת דיור קשה לדירות של הדיור הציבורי:תביעת פינוי אזרחית שהוגשה כנגד אם חד הורית ל3 ילדים בעקבות פלישתה. תוך בחינת המקרה ניסיון לענות: עד כמה יכול מעשה ההתנגדות הפרטני, שיש בו אי ציות, להוות אמצעי לשינוי חברתי?
ב. התיק המשפטי – תביעת פינוי על "פלישה"
2001, תביעה נגד ע', אם חד הורית לשלושה, להתפנות מדירת עמידר בה השתכנה בניגוד לחוק. תביעה אחת מיני רבות המנסה למגר את התופעה של אנשים שנכנסים לדירות ציבוריות, מבלי לפנות להליך המקובל של קבלת דירה כזו. רובם ככולם של הנתבעים מחוסרי אמצעים וכן לא מיוצגים ע"י עו"ד משום שאינם עומדים בתנאי הסף של הסיוע המשפטי הממלכתי (מצוקה כלכלית וסיכוי משפטי: הם אמנם במצוקה כלכלית אך אין להם סיכוי משפטי מאחר ואין להם זכויות בדירה). לרוב התביעות מסתכמות בפינוי מהסכמה, ללא יצירת הד ציבורי וללא מציאת פתרון קבע. 

המקרה של ע' שונה: החלה בהליכי גירושין מבעלה האלים ולה 2 בנות. לא עמדה בנטל ההוצאות ועברה מדירה לדירה במשך 3 שנים. עמדה להתפנות מדירתה השלישית, וגילתה כי דירת עמידר מתפנה בבניין. היא נכנסה לדירה. במהלך הזמן בעלה היה בא לבקר את הבנות והיא נכנסת להיריון שלישי. בעיקרון, אם חד הורית ל3 זכאית למגורים בדיור הציבורי. אך עמידר טענו כי מאחר וטרם סיימה הליכי גירושין וכן נכנסה להיריון מבעלה, היא לא נכנסת להגדרת אם חד הורית. בשנים שאח"כ ע' הייתה בדיונים ועתירות רבות למשרד השיכון ולעמידר. לאחר מס' שנים קיבלה זכאות לדיור ציבורי, לא לפני שעזבה את הדירה בה השתכנה שלא כחוק והגישה את הבקשה בצינורות המקובלים.

בתביעת הפינוי הראשונה שהובאה ע"י שליח, אמרה ע' לשליח כי לא תעזוב את הבית ושיצטרכו לגרור אותה ואת בנותיה מהדירה על מנת שתתפנה. אמירה זו מבטאת את המצב הקיצוני: ע' גדלה בבית עני, לא היו לה הזדמנויות להתפתח בחיים, היא התחתנה עם בעל אלים, הטיפול בילדים לא אפשר לה להחזיק בעבודה, רשויות הרווחה מודעות למצבה ולמרות זאת לא עושות דבר וזאת תוך כך שנערכות ביקורות בדירתה ובחשבון הבנק שלה חדשות לבקרים כדי לוודא שהיא אכן לא מסתירה דבר. מצבה הוביל אותה לאי אמון ואובדן תקווה במערכת הציבורית, ולקבל החלטה שבנסיבות אחרות סביר להניח כי לא הייתה מקבלת: להיכנס לדירת עמידר שלא כדין. 
ג. "הפלישה" – מעשה הישרדות או אקט התנגדות?
על אף שבבסיסה פעולתה של ע' היא פעולת הישרדות, טוענת זיו כי יש למעשה משמעות פוליטית: קריאת תיגר על המערכת הקיימת בתחום הדיור. פעולתה של ע' היא פעילות אופוזיציונית, תגובת נגד לכשל המדינה בסיפוק צרכים בסיסיים בתחום הדיור. במעשיה הייתה דחייה של המערך השלטוני הסבוך (ועדות, עררים, תנאי זכאות) המייצג כוח ושליטה על חייה. לדידה של זיו, האינטרס האישי של ע' במעשה, לא שולל את אופיו ההתנגדותי. 
ד. משפט ופעולת התנגדות
מלכודת המשפט: כוחו של המשפט טמון בעיקר בציות של הכפופים לו. מלומדים טוענים כי אחת הדרכים לרכישת הלגיטימציה בקרב הציבור היא שימוש בהגדרות ומונחים שבאמצעותם המערכת המשפטית מוגדרת. מושגים אלו (למשל בעולם הדיור, בעלים, שוכר, משכיר) הם די קבועים ולא ניתן להתווכח רבות על עצם קיומם, עיקר הדיון הוא לפי כללי פרשנות, אך המושגים עומדים בבסיס הדיון. מושגים אלה משקפים סדר חברתי ברור, יש בעלים, לו יש זכויות, לעומת שוכר, שלו יש זכויות פחותות. בביטויים אלה לא באות לידי ביטוי סיטואציות יותר מורכבות. גם כשעו"ד מייצג במשפט, הוא מבטא את מומחיותו רק במסגרת עולם המושגים הקיים. אם כן, כיצד ניתן לחולל שינוי חברתי דרך המשפט? הרי היא מגבילה את המשתמשים בה לעולם מושגים המנציח את ההסדר החברתי הקיים. בעייתיות זו מועצמת במקרים כמו של ע', כאשר היא מגיעה למשפט מעמדת נחיתות של פורעת חוק. אין מאבקה דומה למאבק המאורגן, הנעשה במסגרות חוקיות, במטרה לחולל שינוי חברתי מאורגן ויזום.
אי ציות כמערכת בקרה על המשפט: על אף הנחיתות זיו רואה במעשה זה של אי ציות בעל פוטנציאל ייחודי בהקשר של פעילות משפטית לשינוי חברתי. במעשיה של ע' יש אמירה בעלת משמעות פוליטית. ע' מעלה ספק האם ראוי לציית למשטר שאינו מוצא פתרון מגורים. הלגיטימציה של המשפט לא מובטחת לה ללא הגבלה, אין היא מובנת מאליה. יש לתחזק אותה על מנת שלא תתרופף. זיו טוענת כי בנסיבות הישרדות ובפעולה לא אלימה – אי ציות לחוק יכול להוות מנגנון בקרה ראוי ורצוי למשפט. השאלה העולה מכך היא כיצד תתמודד מערכת המשפט? אם מערכת המשפט תטפל במקרה בצורה לקונית ותפנה אותה מהדירה בהתאם להוראות צו זה או אחר, ייוותר המקרה בשולי המשפט, והתנגדותה תהיה בלתי מורגשת, ייוותר במישור האישי. ע"מ שעולתה תעניק את ההזדמנות לבחון באופן ביקורתי את דרכו של המשפט, פעולת ההתנגדות צריכה למצוא ביטוי גם באפיק המשפטי. יש לנסות להגדיר אותה בדרך שונה מהמקובל. על עוה"ד מוטלת המשימה, להשתמש בעולם המושגים הקיים, ולמצוא את הדרך לגרום למע' לבחון את עצמה. להציג בפני המערכת את מגבלות הכפופים לה, זאת תוך שמירה על האינטרס של האדם המיוצג בדין. 
The emergence and transformation of disputes (ניימינג, בליימינג, קליימינג) 
נושא המאמר- הופעה והתפתחות של סכסוכים, הדרך בה חוויות הופכות לתלונות שהופכות למחלוקות שלוקחות צורות שונות, המעקב אחר דרך פתירת סכסוך שמוביל לצורה חדשה של הבנה. מעט מידי קונפליקטים עולים אל פני החברה ומעט מידי עוולות נתפסות, נרדפות וזוכות לסעד.
התפתחות סכסוכים- חוקרים חברתיים בקושי למדו את היכולת של אנשים לסבול מצוקה ואי צדק מהותיים. אנו יודעים ש"סובלנות" זו יכולה להציג כשלון לתפוס שאדם נפגע, כשלון זה יכול לנבוע מסיבה פנימית או ממניפולציה חיצונית. כדי שסכסוך יצמח ויזכה לסעד, חוויה פוגעת שלא נתפסת כמזיקה ((unpie חייבת להיהפך לתפיסה של חוויה מזיקה ( (pie השינוי במעבר בין השניים יכול לנבוע מהבדלים במעמד, השכלה, מצב עבודה, קשרים חברתיים וכדומה, יש גם אפשרות למניפולציה של המידע ע"י אלה שאחראים לנזק. 

השלב ה-1-  NAMING - מתן שם- כשאדם אומר לעצמו שחוויה ספציפית הייתה פוגענית. שלב קריטי במעבר. סוג ורמת הסכסוך בחברה יתבססו יותר על מה שמלכתחילה נתפס כפגיעה מאשר על כל החלטה מאוחרת. דוג': אסבסט. 

השלב ה-2- BLAMING - הטלת אשמה- המעבר מתפיסת חוויה כפוגעת לתלונה/התמרמרות. שלב זה מתרחש כשאדם מייחס פגיעה לאשמת אדם אחר או ישות חברתית. באשמה אנו מצמצמים את הרעיון לפגיעות שנתפסות גם כהפרת נורמות וגם כברות תרופה/תיקון. ההגדרה לוקחת את נק' המבט של המתלונן- האדם שנפגע חייב להרגיש שחטאו כלפיו ולהאמין שניתן לתקן. לא מדובר בהתמרמרות כללית שלא מלווה בהרגשה של פגיעה ואשם שגרם לה. 
שלב 3- CLAIMING - הצגת דרישה-החצנת התלונה למי שמאמינים שאחראי ובקשת תיקון המעוות. דרישה הופכת לסכסוך כשהיא נדחית במלואה או בחלקה. דחייה שהדורש מפרש כהתנגדות= הצעת פשרה= סירוב מוחלט. 

אנו יודעים שרק אחוז קטן של חוויות פוגעות צומחות לסכסוכים. רוב ההתשה מתרחשת בשלבים המוקדמים- חוויות לא נתפסות כפוגעות וכו'. הניימינג, בליימינג קליימינג חשובים גם בגלל טווח ההתנהגויות שהם כוללים שגדול יותר מאלה שמעורבים בשלבים המאוחרים יותר של הסכסוך. אנשים תופסים או לא תופסים חוויה כפוגעת בשל מעמדם החברתי תרבותי כמו גם בגלל האופי הפרטי שלהם (מאשימים את עצמם או את כל השאר). 

האפיון של המעבר- pies תלונה ומחלוקת בעלות האפיונים הבאים: סובייקטיביות (המעבר לא צריך להיות מלווה בהתנהגות שניתן לצפות משום במערב רגשות ולכן ההליך לא יציב), לא יציבות, תגובתיות (סכסוך הוא דרישה ודחייה), מסובכות (הסכסוך הוא הליך מורכב שמערב התנהגות אמביציוזית, נורמות לא וודאיות, מטרות מנוגדות, ערכים סותרים ומוסדות מורכבים) ולא שלמות (יש המשכיות למחלוקות שלא יסתיימו גם בהחלטה פורמאלית). סיום מחלוקת אחת יכול ליצור תלונה חדשה, בוודאי כשמסווגים צד כשקרן או מפסיד. גם כשמנסים להימנע מסיווג זה, נדיר שהליך כלשהו חוקר ופותר את כל ההיבטים של כל תלונות האדם שמתלונן, ודרישות חדשות יכולות לצמוח מהיבט שלא נגעו בו. 

הסובייקט והמתווך של המעבר- 

צדדים- לא זהות ולא מס' הצדדים קבוע. מידע לגבי הגדרה מחדש של סכסוך יכולה להוליך צד לשנות דעתו לגבי יריב ראוי או בן ברית רצוי. שני אלה גם יכולים להשתנות ע"י מתווכים רשמיים של הליכי סכסוכים. אפשר להשמיט או להוסיף צדדים, תלונה שנחוותה במקור כקולקטיב יכולה להיהפך לאינדי' במעבר לסכסוך (רק אחד מהם מחליט להתלונן). הצדדים לסכסוך הם מתווכים עיקריים, כמו גם גורמים בהליך המעבר. התנהגותם תהיה פונקציה של אישיות עכשווית באינטראקציה עם ניסיון קודם ולחצים עכשוויים. ניסיון כולל מעורבות בסכסוכים אחרים, קשר עם קב' ייחוס, נציגים, פקידי ציבור, היכרות עם מגוון דרכי פיתרון סכסוכים וסעדים. משתני אישיות שיכולים להשפיע על המעבר כוללים העדפות סיכונים, אופי וכחני, רגישות לגבי יעילות אישית, פרטיות, עצמאות וזיקה לצדק. גם ניסיון וגם אישיות קשורים למשתני מבנה חברתי- מעמד, אתניות, מין וגיל. הקשר בין הצדדים גם חשוב למעבר-  התחום של החיים החברתיים שמביא אותם יחד (עבודה, מגורים, פוליטיקה, בידור/נופש) שיכול להשפיע על עלות יציאה- מעמדם היחסי וההיסטוריה של סכסוכים קודמים, מעצבים את הדרך שבה ינהלו את הסכסוך. בנוסף, אינטראקציה אסטרטגית בין צדדים במהלך סכסוך יכולה להיות בעלת תפקיד נכבד במעבר. 

ייחוס/שיוך- לפי התיאוריה לגורמים שאדם מייחס לאירוע הפוגע חשיבות קובעת לגבי הפעולות שהוא יעשה בתגובה לכך. ייחוס זה גם ישפיע על תפיסה החוויה כפוגעת. אנשים שמאשימים את עצמם בחוויות, פחות סביר שיראו מקרה כפגיעה וגם אם כן, פחות סביר שיתלוננו. יותר סביר שאנשים שמייחסים אשמה לאחרים יתלוננו, ובמיוחד כאשר הגורם האחראי גרם בכוונה או שמחמיר את הבעיה. כפי שרבגוניות מוסרית משתנה ע"י אינפורמציה חדשה, הגיון, הבחנה מעמיקה או ניסיון כך ייחוס משתנה וזה משנה את הבנת המשתתף את חווייתו. 

הטווח/היקף של הסכסוך-  היקף של שיח רלוואנטי לגבי תלונה ודרישה, מושפע גם מהמטרות והתנהגות המתווכח וגם מתהליך אפיוני של מוסדות סכסוך. חלק מהליכי סכסוך מבקשים לצמצמו כדי להפיק מבנה של אירועים שנראים כניתנים לניהול. אחרים ערים להקשר ולנסיבות. הם מעודדים תרגום מלא של אירועים וחקירה של חוטי אינטראקציה, לא משנה לאן יובילו. טווח הסכסוך משפיע על זהות המשתתפים, הטקטיקה שמשתמשים בה והתוצאה שנעשית סבירה/ברת ביצוע.

בחירת מנגנונים- בחירת המתלונן את הקהל לו ישמיע את התלונה ובהמשך את המוסד אליו ייקח את הסכסוך הם ראשית פונקציה של מטרותיו שיכולות להשתנות. מנגנון יכול להיקבע ע"י גורם חיצוני כמו גחמות פקיד בימ"ש ועו"ד שמעדיף לא להתדיין בבימ"ש. ברגע שמנגנון (בימ"ש, אמצעי מינהלי, גישור, פסיכולוג) נבחר, זה קובע את כללי הרלוואנטיות, צוות השחקנים, עלויות, עיכובים, נורמות וסעדים. 

חיפוש מטרות-  צד יכול לשנות את מטרותיו בשתי דרכים-  מה שהוא מבקש וכמה. אינטרס עולה או יורד כשמידע חדש הופך זמין, צרכים משתנים, כללים מותאמים, עלויות נחשפות. עיכוב, תסכול וייאוש יכולים להביא לשינוי במטרות. לא רק שמטרות משפיעות על בחירת המנגנון אלא גם המנגנון שנבחר יכול לשנות את המטרות. 

אידיאולוגיה- תחושת הפרט שזכאי ליהנות מחוויות מסוימות ולהיות חופשי מאחרות היא פונ' של האידיאולוגיה הרווחת לפיה משפט הוא רק רכיב. שינוי משפטי יכול לעיתים להיות דרך אפקטיבית יותר למעבר מאידיאולוגיה ליצירת זכאות. 

קבוצת ייחוס- סכסוכים יכולים לשנות צורה דרך אינטראקציה עם קהל או נותן חסות/יוזם. מעבר זה לא רק שיכול להפוך סכסוך אינדי' לקולקטיבי, הוא יכול גם להוליך למאבק פוליטי או כלכלי שיתפוס את מקום ההליך המשפטי. זה במיוחד חשוב בהתנהגות חיפוש סעד ע"י קב' נחותות. התנועה ממשפט לפוליטיקה וההתרחבות שמלווה של תחום הסכסוך, מזורזים ומודרכים ע"י התגובה של רשת חברתית רחבה. חסר בתמיכת רשת כזו, סביר להניח ששום תנועה כזו לא תקרה. אם תמיכה כזו תסופק, זה תלוי במספר משתנים עצמאיים-תת התרבות של הקהל שיגדיר את החוויה כפוגעת/לא, תעודד /לא את ביטוי התלונה, תעדיף הליך סכסוך אסטרטגי ספציפי וההרכב החברתי של הקהל. המשתנים מושפעים מגורמים מבניים חברתיים. דוג' אם הרשת בה הפרט חי פתוחה הקהל כנראה שיגיב באופן אינדי' או סגורה- תגובה קולקטיבית. 
נציגים - ממלאי תפקיד ממשלתי ופקידי ציבור עוזרים לאנשים להבין את תלונותיהם ודרכי הפעולה האפשריות. בהגשת שירות זה הם לרוב יוצרים מעבר כי המהות של התפקיד המקצועי זה להגדיר את צורכי הצרכן. עו"ד משחק תפקיד מרכזי בהחלטה על סכסוך. מבקרים טוענים שעו"ד יוצרים לפחות חלק מהצרכים שהם מספקים. מפעילים כוח ניכר על הקליינטים שלהם, מחזיקים בשליטה על הליך הליטיגציה ומרתיעים לקוחות מלפנות למקום אחר (עדויות שעו"ד מעצבים סכסוכים כך שיתאימו לאינטרסים שלהם יותר משל הלקוח). לעיתים בעקביות "מצננים" תלונות לגיטימיות. פוחדים להגיש תביעה כדי לא לפגוע בלקוח עסקי פוטנציאלי.בפלילי הם מעדיפים עסקאות טיעון ובנזיקין הם מעדיפים להתפשר. מגיבים באופן שונה לקטגוריות שונות של לקוחות, זה תורם למגוון בהתנהגות לסכסוך בין המעמד העני לבינוני, תאגיד לפרט, נורמאלי לסוטה, מיעוט אתני לרוב, צעירים לזקנים. הם גם יוצרים מעבר חיובי יותר- מספקים מידע לגבי אפשרויות שלא ידועות ללקוחות, פורום לבדיקת המציאות עפ"י הלקוח,עוזרים ללקוח לזהות, לחקור, לארגן ולנהל מו"מ על בעיותיהם ונותנים תמיכה חברתית ונפשית ללקוחותיהם שלא בטוחים בעצמם או במטרותיהם. צוותי אכיפה- משטרה, תביעה יכולים גם ליצור מעבר- חיפוש סכסוכים לקידום מדיניות ציבורית; יוצרים עילות שיצדיקו תביעות תקציביות גדולות; ימנעו סכסוכים בשל מחסור בכ"א או יעודדו סלקטיביות בסכסוכים שיגבירו יוקרתם.
מוסדות סכסוכים- בימ"ש יכולים לשנות תוכן של סכסוכים בגלל שהנורמה שהם מיישמים שונה מהכלל של מנהג או מוסר רגיל והנורמות הדיוניות המיוחדות שלהם יכולות לשנות סכסוכים ע"י סעדים ספציפיים. בגלל המונופול של עו"ד, ההבנה המעטה של אנשים בהליכי בימ"ש ובשיח המשפטי, ובנטל בהליכי קדם משפט, גישת המסוכסכים יכולה להשתנות ע"י התפקיד המינימאלי שלהם בבימ"ש והדרך בה מתייחסים אליהם שם ( האינטרס הקנייני שלהם בסכסוך מופקע ע"י עוה"ד והמדינה. הגילוי מחדש של הקורבן בפלילי זו הכרה אחת לכך. יתר על כן, עיכובים שנגרמים ע"י בתימ"ש שמוצפים בתיקים או ע"י גרירת תיקים ע"י מתדיינים יכולים לשנות את דעת המסוכסך על ההליך כיעיל. 

דרך נוספת לטיפול בסכסוכים- פסיכותרפיה. גם בתרפיה מייחדים קונפליקטים וסעדים. בשאר זה מנוגד בצורה ברורה לבימ"ש ועו"ד. מעודדים בעלי סכסוך לתאר את הסכסוך ולבטא את רגשותיהם כלפיו, בכל מונח שהם מוצאים לנוח.

בין בימ"ש לפסיכותרפיה יש עוד הרבה מוסדות סכסוכים- בוררות, גישור, שימוע מינהלי וחקירות שמשתמשים במרכיבים שונים של כל הליך בשילובים שונים, אבל תמיד משפיעים על המעבר. 
ההיבטים החמקמקים של החוק: ליטיגציה כפעולה קולקטיבית \ גד ברזילי
ניתן לומר שליטיגציה ושינוי חברתי מוציאים זה את זה. אך היחס בין הפרקטיקה לתיאוריה מורכב יותר, אינו כה דיכוטומי, והאינטראקציה בין שני המושגים הינה רב מימדית. אי ההתאמה הנראית לעין בין ליטיגציה לשינוי חברתי היא, תיאורטית ופרקטית, דילמה משמעותית בעלת כמה תוצאות פרדוקסאליות ובלתי צפויות. ע"פ ברזילי, הדילמה המרכזית של כיצד להניע לגרום לשינוי חברתי בעזרת ליטיגציה צריכה להידון בקונטקסט של פוליטיקה של זכויות. מחקרים מראים עד כמה מוגבלת הליטיגציה בהשגת מטרות, שאינן סעד מיידי למקרה קונקרטי. את התוצאות המוגבלות ניתן גם לראות אצל שחקנים חוזרים -עמותות וארגונים הפונות שוב ושוב באותן עילות בבקשה להשגת סעדים. 
קשיים סוציו פוליטיים וגבולות הליטיגציה
תנאי סף בהפעלת ליטיגציה: הנגישות החברתית לליטיגציה מוגבלת, על אף הגידול היחסי בשנים האחרונות. ליטיגציה ממומשת לרוב ע"י הבורגנות והתאגידים הגדולים ואינה כלי בידי המצוקות החברתיות.לטעון כי ליטיגציה יכולה לשמש כלי דומיננטי בישוב קונפליקטים פירושו להניח כי הזקוקים לה יכולים להרשות אותה לעצמם. אפילו אם המחסום הכספי לא עומד, קיים תנאי סף רציני של שפה מקצועית. ישנו מספר עצום של בעיות חברתיות שלא ניתן להמירן לשפה משפטית.וגם אם ניתנות לתרגום, לעתים הן מאבדות מאופיין הסוציו-פוליטי והמשמעות האמיתית של הדברים. העלויות של מתן שם לבעיות חברתיות במונחים משפטיים אינן שוליות, ועל בני המיעוטים להביא אותן בחשבון כאשר הם שוקלים האם לעשות שימוש בליטיגציה. יתר על כן, אפילו אם ניתן סעד, לא תמיד הוא משיג את מטרת הליטיגציה. תנאי סף אחרון המוזכר במאמר הינו דמוקרטיה מתדיינת: יש לזכור כי ליטיגציה לעתים מסיטה את מרכז הכובד מדיון מהותי בנושא לקונפליקט סביב הליטיגציה עצמה. 
משחקי לגיטימציה: בהחליטם לגבי ליטיגציה עומדים המיעוטים בפני דילמה נוספת: כיצד ניתן להשיג צדק בעזרת האידיאולוגיה המשפטית של המדינה, מבלי להעניק לגיטימציה למדינת הלאום שמכוונת את האידיאולוגיה הזו. בעצם הענקת הלגיטימציה ללאום, מכניס עצמו המיעוט למלכודת: הוא צריך להיזהר בניסוח הטיעונים, הם צריכים לטעון טענות מסדר שני (אחרת הם מעניקים לגיטימציה), הם מנועים מאופציות אחרות של התנגדות חברתית. עם זאת, הלגיטימציה יוצרת אינטראקציה בין השלטון למיעוט. ליטיגציה, באמצעות השיח השיפוטי עשויה לפתח שיח משפטי, מוגבל אמנם, ולייצר הקצאה מעט יותר שוויונית של משאבים. 
כוח כקונטקסט לליטיגציה
מובן מאליו שליטיגציה אינה מנגנון מיותר לחלוטין ברמת הפעילות הפוליטית הקולקטיבית. המטריצה היא מורכבת. כוח הוא ההקשר העיקרי שלאורו יש לבחון את הליטיגציה, שהרי באמצעותה (אמנם בתהליך אורך ואיטי) ניתן ליצור מודעות ציבורית, ניתן ליצור קואליציות ולצבור כוח פוליטי. אך עם זאת על המיעוטים לזכור כי ליטיגציה היא הליך מרכז כוח מטעם המדינה ואינו יכול להוביל לפירוק המדינה. הם צריכים לבחון היטב מתי התנגדות אלימה עדיפה ומתי עדיפה אסטרטגיה של דיבור זכויות. המיעוט אינו מוגבל לליטיגציה (לדוג': אי ציות אזרחי).
דעה סכולסטית 

מקובל שמיעוטים יביעו יחס אמביוולנטי כלפי ליטיגציה.ליטיגציה היא אמצעי פוליטי בעייתי של פעולה קולקטיבית, ויש לתפוס אותה כחלק מהאינטראקציות עם מדינת הלאום. היא יכולה להקל על מצוקות המיעוט אך גם יכולה להיות אויבת חברתית נוראה. הפתרון היחיד הוא הפעלה מוגבלת של ליטיגציה תוך בחינה ביקורתית של השיקולים השונים. 
סיכום: ברזילי מנסה להראות עד כמה בעייתית הליטיגציה בניסיון ליצור שינוי חברתי. אם נפנה למשפט בניסיון להזיז דברים נהיה חייבים לדבר בשפתו, להשתמש בכללים שלו, נצטמצם מאוד בסעדים שנוכל לקבל ועוד. המאבק יאבד קצת מהזוהר שלו כאשר הוא מועבר לזירה של ביהמ"ש.
בעיה נוספת: בני מיעוטים צריכים להיזהר מאד כאשר הם משתמשים בליטיגציה, שהרי אם אתה נכנס לעסק הזה אתה מצפה לקבל סעד וממילא נותן לגיטימציה לדברים שלא בטוח היית נותן אם לא היית מבקש סעד. לכן חובה עליהם לטעון טענות קצת פחות קשות ולא להעניק יותר מדי לגיטימציה.

שוויון הזדמנויות בביה"ד לעבודה:לקראת סוציולוגיה של הליך השיפוטי/שמיר רונן ומירב  שטראי

מבוא: המאמר ממחיש את הקושי הניצב בפני תובעות המבקשות לזכות בסעד משפטי בגין אפליה, תוך התמקדות בסכסוך: תביעת עו"ד, אשר פוטרה מעבודתה ביום שובה לעבודה מחופשת לידה, מכוח ס' 2 לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה (הסעיף אוסר אפליית עובד מחמת היותו הורה). תביעתה כנגד מעסיקה (משרד עו"ד בתחום המסחרי) נדחתה בשתי הערכאות בבי"ד לעבודה, בהתבסס על קביעות עובדתיות שהובילו את ביה"ד להאמין לגרסת התובע באשר למקור הסכסוך. מטרת המאמר היא לחלץ מהמקרה המשפטי שתואר מספר מימדים סוציו- משפטיים החיוניים לשם הבנת המתח הקיים בין חקיקת זכויות המשקפות מדיניות חברתית רחבה לבין היכולת ליישמה ברמת המקרה הפרטי. מתח זה מתבטא בפער שבין הבטחת הזכויות המצויה בחקיקה לבין האפשרות המעשית להניע ולגבש הליך משפטי. הטענה שתפותח היא שפרקטיקת "פירוק ובידוד מחלוקות" אשר נשענת על התמקדות במקרה הפרטי ובחינתו במנותק מההקשר החברתי, מצויה במתח עם הנחות ושאיפות היסוד של חקיקת זכויות השואפות להשתמש בחוק כאמצעי לקידום מטרות.

מעצם היות חוק השוויון ההזדמנויות חדש,פסיקות בעניינו יוצרות תשתית חשובה ומעין איתות לתובעות פוטנציאליות בדבר כדאיות ההסתמכות על החוק. מכאן, שלמרות שלא ניתן להסיק מסקנות מרחיקות לכת בדבר ניתוח מקרה בודד, דיון שכזה עשוי לשמש כמקור להארת המימדים הסוציו-משפטיים המשפיעים על חשיבותה המעשית של החקיקה.
ה"מקרה": עו"ד הררי- שותפה (לאחר 5 שנים כשכירה) במשרד מסחרי ובו כ- 13 עו"ד, מתמחים, צוות מזכירות ומנהלת חשבונות. לאחר שילדה הררי את בתה הראשונה, ביקשה לעבוד במסגרת מצומצמת יותר, כדי שתוכל לטפל בילדתה. עו"ד איתן (כשותף בכיר) נענה לבקשתה וסוכם, כי הררי תעבוד עד השעה 3 אחה"צ בשכר מופחת מזה המשולם עבור יום עבודה מלא. בשלב מסוים הוחלט בישיבת שותפים להעלות את שכרה של הררי, ומשהודיע איתן להררי על ההעלאה הצפויה במשכורתה ובסמוך לכך הודיעה לו הררי על דבר הריונה (השני), החלה הידרדרות מהירה ביחסי עבודתם. איתן סבור, שההידרדרות החלה לא רק מעצם העובדה שלא גילתה לו את דבר הריונה, אלא ראשית, ממחלוקת כספית ביחס לגובה הסכום שאמור היה להתווסף למשכורתה של הררי (בעקבות ההעלאה שקיבלה) ושנית, כתוצאה מהתנהגותה של הררי כשלא קיבלה את השכר שרצתה, דבר שהוביל לירידה בתפוקת עבודתה וכתוצאה מכך- לפיטוריה. מאידך, הררי טוענת, כי מקור הסכסוך החל בהריונה והיותה אם לילדה, שכן אז התגלעה המחלוקת בדבר תוספת השכר. לטענתה, נקט איתן בדרך תשלום שמנעה ממנה לקבל העלאה בפועל. כמו כן, הכחישה הררי את טענת הזנחת עבודתה ע"י הצגת גרף מחשב המשרד שבו נמדדות שעות החיוב בפועל של הלקוחות. ולבסוף, ניסתה הררי לחזק את גרסתה בדבר אפליה פסולה ע"י כך שנמיר (שותפה בכירה נוספת) פרשה מהמשרד לאחר שילדה בעקבות אי שיתופה בהחלטות השותפות.
משום שאיתן לא ראה כל קשר בין הנתק שנוצר (בינו לבין הררי) לדבר הריונה של הררי, פנה בבקשת היתר מיוחד לפיטוריה (כנדרש ממי שרוצה לפטר אישה הרה ע"פ חוק עבודת נשים). משאישור שכזה לא נתקבל, הרי שנכשל ניסיון הפיטורין במהלך ההיריון, ולכן מכתב הפיטורין נשלח בפועל רק לאחר יציאתה של הררי לחופשת לידה ומומש רק ביום שובה לעבודה. מס' חודשים לאחר שפוטרה וקיבלה פיצויים, תבעה הררי (לפי עצת חברתה עו"ד נמיר) את איתן בבי"ד לעבודה, ודרשה ממנו בין השאר פיצויים מכוח חוק השוויון (ס' 10). איתן מצידו סבר, כי מדובר בניסיון שיקרי להציג סכסוך כספי שארע במהלך יחסי העבודה כסכסוך שעילתו בהריונה. כמו כן טען כי נמיר, בתור חברת ארגון נשים הנוקט בדרכים משפטיות לקידום זכויות נשים, הייתה פעילה יתר על המידה בתיקה של הררי (ייעצה לה לתבוע, קראה את כתבי הטענות, העידה לטובתה וכו'). תביעת הררי נדחתה בשתי הערכאות, תוך אימוץ גרסתו של איתן בדבר הידרדרות במע' היחסים שבין השניים. ביה"ד קבע שהררי לא הצליחה להוכיח שלא פוטרה מטעמי סכסוך עבודה בין עובד למעביד (כנדרש ממנה ע"פ ס' 9 לחוק, באם הייתה מוכיחה, נטל ההוכחה היה עובר למעסיק). פועל יוצא הוא, שכיום במשרדו של איתן עובדים עדיין 13 עו"ד, אך אין אימהות (לאחר שעו"ד הרה נוספת "פרשה" מרצונה לאחר קבלת פיצוים מוגדלים).
תנאי ההתדיינות: הנחת השוויון בפני החוק, מתחילה בשלב בו צדדים לסכסוך מופיעים כסובייקטים משפטיים המתמודדים התמודדות שווה במסגרת ביהמ"ש. פועל יוצא הוא שקיים פער בין הבטחת הזכויות לבין יכולת ההליך המשפטי לממשה. מחקר שנערך (ע"י Felstiner Abel & Sarat) מציע מודל בין שלושה שלבים. התחקות אחר השלבים מעלה, כי מרבית הפגיעות כלל לא מגיעות לכדי התגבשות מחלוקת משפטית.
שלב ה"קריאה בשם" (NAMING)- היכולת לתת שם מוגדר לחוויית פגיעה כלשהי. ללא מודעות כזו, מעובד אירוע פוגע כבלתי נמנע,"חלק מהחיים".המודעות קשורה במשתנים סוציו-אקונומיים וסוציו- חברתיים. אפליה כעבירה הנוטה להיות מוסתרת ומוסברת תוך הכחשתה, מקימה קושי שאינו מאפשר התפרסות חברתית רחבה של מודעות נשים לתופעה.
שלב ה"אשמה" (BLAMING)- שלב בו הנפגע מוכן ומסוגל להתייצב מול הגורם שיצר את הפגיעה. שלב זה דורש משאבים נפשיים, שהרי קורבן אפליה בעבודה בנוסף לתופעות הפסיכולוגיות שיכולות להעלות (כתוצאה מהתמודדות עם צד חזק), יש לחצים קשים בעיקר מהחשש לנקמה מצד המעביד או חשש להתנגדות מצד עובדים אחרים. גם בשלב זה יש חשיבות למשאבים החברתיים העומדים לרשות התובע (סביבה תומכת, נכונות להיחשף, מיקום חברתי וכלכלי וכו').

שלב "התביעה" (CLAIMING)- שלב ההזדקקות למע' השיפוטית (עו"ד),כדי שיתרגם את הפגיעה למונחים/עילות/ סעדים המוכרים במשפט. לעו"ד שמור תפקיד מכריע ככל שהנפגעת מצוידת בפחות משאבי ידע משלה בקשר לזכויותיה ואפשרויותיה.זאת משום שעוה"ד הם שמחליטים אם "יש תיק" ונכונותם לייצג קשורה למשאבים החומריים שעומדים לרשות הלקוח. גם כאן מתעוררת הנכונות והיכולת לשאת בעלויות כספיות והזמן הכרוכים בפתיחת הליך משפטי.

השפעת המודל על המקרה המשפטי- היותה של הררי עו"ד,שם אותה בעמדת יתרון ברור על פני נפגעות פוטנציאליות אחרות בשוק העבודה. משום, שלהררי לא היה קושי לתת "שם" לחוויה שעברה, ולרשותה עמדו משאבים תרבותיים (מודעות, אינפו' ונכונות נפשית...) ומטריאליים (זמן, סיוע משפטי, בטחון כלכלי...) הדרושים כדי להאשים. כמובן שהנכונות להאשים כרוכה בסיכון פגיעה במוניטין המקצועי של הררי ובקושי למצוא מקום עבודה חלופי (ואכן, לאחר פיטוריה לא עבדה במשך למעלה משנה). ע"פ המחקר הסוציו-משפטי, יש מתאם בין היכולת להצליח בהליכים המשפטיים לבין המשאבים התרבותיים והמטריאליים העומדים לרשות התובעת. נכונות הררי לפתוח בהליכים, הייתה כרוכה במיקומה החברתי והמקצועי שנראה כבעל יתרונות מובנים על פני נשים רבות בשוק העבודה. לכן, עצם הפסדה של הררי מתאר את הקושי העתידי אשר יעמוד בפני מתלוננות מן השורה, לתבוע בגין אפליה ולזכות בסעד שיפוטי.
שיפוט כפירוק: עקרון מחויבות השדה המשפטי ליציבות וודאות, הוא אמצעי מרכזי לכינון החוק כגוף נורמטיבי של ידע אוטונומי הפועל כמשטר של בידוד, חלוקה, הפרדה וקיבוע. השיטה המדויקת והאמינה להכרת המציאות ולגילוי האמת, תלויה ביכולת המשפטן לחלץ ולבודד את האלמנטים המרכיבים תופעה. מכאן, שתפקיד הש' הוא לא לשלול תוקפם של סיפורים להם הוא נחשף מפי העדים במשפט, אלא לארגן את העדויות בסדר כרונולוגי לאורך ציר המותווה ע"י תמרורי זמן שקובעים מתי סיפור מתחיל ומתי הסיפור נגמר. כל שלב בדיון בתביעתה של הררי העלה על פני השטח את יחסו של ביה"ד לזמן כסדרה של רגעים מובחנים:
נקודת ההתחלה של הסיפור- ביה"ד נדרש להחלטת ביניים, כדי לקבוע את עמדתו בדבר התיישנות עילת התביעה. ס' 14 לחוק השוויון קובע, כי בתביעות בגין אפליה תחול תק' ההתיישנות של 6 חודשים מיום שנוצרה עילת התביעה, הררי פנתה לבה"ד יום לפני חלוף ששת החודשים מעת קבלת מכתב הפיטורים תוך הבנה, כי ביום זה נתגבשה עילת האפליה. 
הררי ביקשה לספר את סיפורה כמכלול מתמשך ורציף של האירועים (אשר החלו ביום בו סיפרה לאיתן על הריונה וסופו לאחר הפיטורים) ואילו איתן ראשית ניסה לטעון, כי עילת התביעה נתיישנה (מבחינתו העילה באם כלל קמה, הרי שהחלה מפנייתו לממונה על חוק עבודת נשים לשם פיטורי הררי במהלך הריונה) לחלופין ביקש לשכנע את ביה"ד , כי הפיטורים (סוף הסיפור) הם תוצאה ישירה של הנתק שנוצר כתוצאה מהתנהגותה של הררי במחלוקת הכספית (תחילת הסיפור). ביה"ד קבע אומנם שהתביעה לא נתיישנה ואולם יצר זיקה בין התיישנות האירוע לפני עילת התביעה (כניסתו לתוקף של מכתב הפיטורים) לבין ס' 9 לחוק (המקים את חובת ההוכחה על המעביד להראות שלא פעל בניגוד לחוק אם העובד הוכיח שלא הייתה סיבה לפיטוריו). כלומר, ביה"ד האזורי פירק את הסיפור העובדתי ותוצאת הפירוק הביאה לכך שעובדות (כגון ניסיונו של איתן לקבלת היתר פיטורים) תוארו כאלה שהצמיחו עילה שהתיישנה, ולכן הפכו לבלתי רלוונטיות לצורך עילת האפליה אשר התגבשה עם קבלת המכתב, עילה שטרם נתיישנה. ארגון הנשים (שתמך בערעורה של הררי) תאר את משטר הזמן של ביהמ"ש ככזה "שאפשר ראיות לגבי הסכסוך הכספי… אך לא התיר הבאת ראיות מטעם התובעת להוכחת המניע הפסול מאחורי מעשיו והחלטתו של המעביד".

נקודת הסיום של הסיפור-להררי היה חשוב לקבוע את סוף הסיפור באירועים שהתרחשו לאחר פיטוריה, כדי להוכיח כי במשרדו של איתן התפתח דפוס שיטתי של אפליה כלפי נשים הרות. ואילו איתן התנגד לניסיון זה וביה"ד אכן פסק, כי לא ניתן ללמוד ממקרה מאוחר על מקרה מוקדם (לפיכך, פסל את עדותה של עו"ד נמיר וכן תצהיר בו פורט יחסו של איתן לפקידה שהרתה במהלך עבודתה).

הקונספטואליזם השיפוטי מסמן פרקטיקה שבה מקרה נתון מתפרק לגורמים ומורכב מחדש. ביה"ד יצר שתי מסננות לניפוי העובדות: האחת, פעלה לאחור והתייחסה לעובדות מסוימות כישנות, והשנייה פעלה קדימה והתייחסה לעובדות שאירעו לאחר הפיטורים כבלתי רלוונטיות. מסגרת זמן שכזו, צמצמה את יכולתה של הררי להוכיח את המניע הסמוי שעמד ברקע הסכסוך הגלוי, דבר שהוביל לקביעת ביה"ד כי הפיטורים נבעו עקב סכסוך כספי ולא עקב מניע הנסתר מהעין. טכניקת פעולה שכזו (משטר הזמן) מדגימה היטב את המתח שעלול להיווצר בין דפוס הפעולה השיפוטי המתמקד בעובדות קונקרטיות להבטחה העקרונית שבחוק. חוק השוויון, מניח שאפליה נגד נשים הנה תופעה חברתית משמעותית, לכן מטרת החוק היא להציע לנשים אמצעיים שילחמו בדפוסיי האפליה. לפיכך, נטייתו של ביהמ"ש כמתמקד במקרה קונקרטי תוך פירוקו לגורמים נטולי רצף והקשר עלולים לעמוד בסתירה למטרה החקיקתית המבקשת לקדם מטרה חברתית תוך בחינת המקרה בהקשרו למקרים אחרים. נשאלת השאלה עד כמה יהיו מוכנים ביהמ"ש להפסיק עם טקטיקת "פירוק" המקרה הקונקרטי לגורמים ולעבור לבחינת המקרה בהקשר הרחב יותר? חילוץ התשובה עומד בבסיס ערעורה של הררי לביה"ד הארצי לעבודה. בבסיס הערעור עמדו שלוש טענות: 1. הגבלת יכולת התנועה לאחור (מכוח החלטת התיישנות העובדות)- ביה"ד הארצי קיבל טענה זו (איפשר להביא כביכול עובדות לביסוס העילה שטרם נתיישנה). אולם, בו זמנית דחה את הטענה כי טשטוש זה (בין העילה לעובדות) הגביל את מסגרת הזמן באופן שמנע מהתובעת להוכיח את תביעתה. 2. הגבלת יכולת התנועה קדימה (מכוח ההחלטה של אי רלוונטיות האירועים שלאחר הפיטורים)- ביה"ד קבע בשנית, כי הממצא העובדתי לא הגביל את התובעת מלבסס תביעתה. 3. חוסר התייחסות ביה"ד האזורי להחלטת הממונה על חוק עבודת נשים בדבר הקשר בין ניסיון הפיטורים לבין הריונה של הררי- ביה"ד הארצי קבע, כי החלטה שכזו הנה מנהלית ואיננה בעלת משקל ראייתי העולה על יתר הראיות האחרות. בכל שלושת העניינים, ניתק ביה"ד הארצי את ה"עובדות" ממשטר הזמן השיפוטי במסגרתן הם נקבעו, והתייחס למסגרת הזמן ולעובדות כאל שני נושאים נפרדים שאינם עשויים להזין זה את זה.

סיכום הדברים: משטר הזמן שארגן את סיפורה של הררי (היינו הגשת התביעה יום לפני שחלפה תקופת ההתיישנות), חבר למשטר הניתוק הקונספטואלי ע"י ביה"ד בהגבילו את תחילת הסיפור וסופו, בכך יצר רשת כללים שפירקו את תביעתה של הררי עד שלא יכלו לעמוד במסכת הראיות שנדרשו לשם הוכחת המניע הנסתר שעמד מאחוריה פיטוריה.
דיון מסכם: הצטרפות ארגון הנשים (בדרך הגשת חוו"ד משפטית) שיגרה מסר לביהמ"ש לפיו תביעתה של הררי חורגת מהקשרה הפרטי, ומעלה שאלות בעלות עניין ציבורי. חוו"ד הייתה אמורה לסייע בגישור הפער בין הנטייה השיפוטית להתרכז בעובדות המקרה לבין השאיפה החקיקתית לשרטט מסגרת המקדמת מדיניות משפטית. אולם, מניתוח ההחלטות בתביעתה של הררי, עולה כי ניסיון הארגון לשוות אופי ציבורי לתביעה לא צלח, שהרי ביה"ד נשאר צמוד לעובדות המקרה ואף נמנע מלבצע הבחנה חדה (שבוצעה ע"י הארגון) בין סוג התביעה הציבורי (הפשוט יחסית) לפרטית (הררי). ביהמ"ש אומנם ראה את מקרה הררי כפרטי ואף הוסיף שעובדות הסכסוך הקונקרטי הם אלו שצריכות להכריע במחלוקת. מכאן, שביהמ"ש מצמצם עד למינימום את יכולתם של הנשים ה"בודדות" ,שפוטרו עקב יחס מפלה, להוכיח את טענתן. גישת ביה"ד היא "ציבורית" ולא "פרטית" ובהוספת גישה זו לשיטת הפירוק הנוהגת בהליך השיפוטי, הרי שתביעה שכזו מכוח החוק הופכת לבלתי אפשרית ככל שמדובר בנפגעת יחידה.
תופעה בולטת נוספת העולה בקנה אחד עם המחויבות השיפוטית ל"מקרה" קשורה לנטיית שופטי הערכאות להיצמד כל האפשר לממצאים עובדתיים ולהימנע מדיון בעקרונות משפטיים (ביה"ד הארצי חזר והדגיש את היצמדותו לעובדות ובכך צמצם למינימום את "הסכנה", כי הררי תוכל לעתור לבג"צ).

לסיכום: ביה"ד נקטו פרקטיקה שפירקה את התובענה לגורמים, והוביל לנטרול ההמשכיות העובדתית אותה ביקשה להציג. תוצאת הפרקטיקה הזו היא אובייקטיביזציה של מחלוקות שפוגעת בתובענות יחידים/קבוצות ממגזרים חברתיים בעמדת נחיתות ובכאלו המבקשות להישען על חקיקת מטרה המקדמות מדיניות חברתית מתקנת כדוג' החוק לשוויון. צירוף הכוחות המפרקים הפועלים (שיטת תמרורי הזמן של ביהמ"ש) למבנה ההתדיינות (3 השלבים במודל) אשר מונעים מצדדים להגיע לפתח ביהמ"ש, יוצר תמונה מלאה לגביי הקושי הטמון בניסיון לנקוט בדרכים משפטיות כדי לקדם מטרות חברתיות רחבות (כגון חוק שוויון הזדמנויות בעבודה) 
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