מחברת בחינה- משפט וחברה
עיסוק משפטי מורכב משני אלמנטים:
1. הדוקטרינה-  פסיקה, פ"ד, חוקים וכו'. 
2. שיקולי מדיניות- המשפט נועד להשיג מטרות מסוימות. מדובר למעשה באיזון בין ערכים ואינטרסים מסוימים וחשיבה על מהן הדרכים הנכונות והראויות ביותר לאור מערך הערכים שלנו בכדי להשיג את המטרות שאנו מציבים. 
דוגמאות למשפט וחברה:
חוק איסור הפליה- חוק זה נחקק בכדי לעשות תיקון לערך השוויון במשפט הישראלי. נקודת המוצא של משפט וחברה היא הפער בין המשפט בספרים (הפורמלי) לבין המשפט בפעולה בחיים. החוק קבע מנגנון אכיפה לא ע"י גוף ציבורי, אלא ע"י מנגנון אכיפה פרטי- עילת תביעה לביהמ"ש. 
עד כמה תביעות מוגשות ביחס למקרי הפליה? על חוק איסור הפליה בעבודה מוגשות מעט תביעות ועל חוק הסלקטורים מוגשות קצת יותר תביעות. על חוק איסור עישון למשל יש אכיפה די גדולה מכיוון שהחוק תאם את הסנטימנט בו אנשים היו, ז"א אנשים עצמם מעירים לאנשים אחרים. 
עד כמה החוק הוא סימבולי- יש חוקים שחשוב שימצאו בספר החוקים אך בפועל קשה לאכוף אותם. יש חוקים שמ"י מחויבת אליהם מתוך אמנות בינ"ל אך היא לא רוצה ליישם אותם- יש לבחון זאת עפ"י הקצאת המשאבים לחוק. 
המכשיר של תביעות ייצוגיות יוצר תמריץ לתובע להגיש תביעה שאחרת הסיכוי שהייתה מוגשת הוא נמוך ביותר. ביהמ"ש לא אוהב את המכשיר של התביעות הייצוגיות. יש צורך להסתכל על המציאות כדי לראות מתי בדר"כ מוגשות תביעות ייצוגיות ומתי לא.
חוק מקרקעי ציבור סילוק פולשים-  החוק יצר מצב מאוד חריג. רשות מנהלית קיבלה את הסמכות לקבוע עובדות, להחליט מה המשמעות של העובדות הללו, להוציא צו ולבצע אותו. כלומר במקום איזון של הסמכויות השלטוניות בין גופים שונים, הכל מרוכז ברשות מנהלית אחת. קיימת מכת מדינה של פלישה למקרקעי ציבור, כשהנושא שעניין את הח"כים בעיקר היה פלישה לקרקעות של הבדואים. 
פ"ד אבו מגידו- 
מנהל השתמש בחומר ריסוס הפוגע בגידולים. פ"ד ביטל את הפעולה בטענה שזה מסוכן מדי לחיי אדם. דעת הרוב אישרה שאמצעי כזה הוא לגיטימי לסילוק פולשים. 
פייסבוק- הפך להיות מכשיר אכיפה חברתי מחוץ למשפט. מבחינת המשפט היה צריך להגיש תלונה במשטרה,  אך אף אחד היום כבר לא חושב על זה והולכים ישר למכשירים מהסוג הזה של הפייסבוק. 
נקודת המוצא בקורס היא שהמשפט איננו אוטונומי ואין לו חיים עצמאיים משל עצמו אלא הוא מערכת תרבותית נפרדת ומערכת מוסדות עם לוגיקה ושפה והתפתחות משל עצמו. אנו נצא נגד הטענה שהמשפט עצמאי מיחסי כוחות ונראה את הקשר בין המשפט לבין האנשים שמפעילים אותו. יחד עם זאת, אמנם נקודת המוצא הוא שהמשפט תלוי באנשים שעוסקים בו, אך המרצה יוצאת נגד הפרסונליזציה של המשפט. נקודת המוצא היא שהמשפט איננו אוטונומי בצורה מלאה ולכן השאלה שתעניין אותנו היא אם המשפט איננו אוטונומי בצורה מלאה וקשור למוסדות החברתיים האחרים, אז מה מהות הקשר בין המשפט לבין החברה שבתוכה ומתוכה הוא פועל?? 
טיב הקשר בין המשפט לבין החברה:
המשפט איננו אוטונומי ואינו מופרד מהחברה שמתוכה ובתוכה הוא פועל. המשפט הוא לא מערכת סגורה שיש לה את המוסדות והשפה שלה, אלא המשפט שלוב בתוך החיים של החברה. טענה זו לא אומרת לנו דבר אודות מהו סוג הקשר בין המשפט לבין החברה. יש הרבה מאוד טענות בהקשר הזה: 
1. המשפט משקף חברה. טענה זו היא תמיד נכונה לדעת המרצה ולכן היא בעצם לא אומרת שום דבר. היא כללית מדי ופשטנית מדי ובשביל באמת להבין מה זה שיקוף, צריך לעבור לטענות מסדר אחר שהן הבאות בתור. בכל זאת יש להכיר טענה זו כי משתמשים בה הרבה. הטענה היא שהמקור האמיתי של התרחשות של דברים זה החברה והמשפט עוקב ומלווה את מה שקורה בה. המשפט הוא תוצאה נלווית למה שקרה בחברה. זוהי הטענה הכי חזקה שתומכת בכך שהמשפט הוא איננו אוטונומי. טענה זו נלווית הרבה פעמים לטיעון של אבולוציה והתפתחות של חברה. 
הכותב סמנר היה אנתרופולוג שכתב את הספר "אורחות חיים" בו הוא ניסה לתת הסבר כללי שנכון לכל החברות והתקופות שמדבר על ההתנסות החברתית ודרך זה גם על גיבוש אורחות החיים והיווצרות המערכת המשפטית. המשפט הוא מעין שחקן משני והשינוי חל ומתגבש בחברה והתרגום לתוך המשפט נעשה אחר כך. המשפט החשוב ביותר בספר הוא משפט שאומר ש"המשפט לא יכול לשנות את אורחות החיים". לפי טענה זו, אם ננסה לקבוע חוק ששונה באופן מהותי מאורחות החיים של החברה, אז לא יקרה בעצם כלום כי המשפט לעולם לא יוכל לשנות את אורחות החיים. 
סביני היה אחד מהמתנגדים הבולטים למהלך של הקודיפיקציה וההנמקה שלו נבעה מתפיסה בה המשפט משקף חברה כעניין נורמטיבי, ז"א כך זה צריך להיות. הטיעון שלו היה "רוח האומה" ולא אורחות החיים. לפי תאור זה, המשפט הוא אחד הביטויים הבולטים לרוחה של האומה והמשפט נולד עם האומה ומתפתח איתה ובכל רגע נתון, אם מסתכלים על המשפט, רואים את השיקוף של האומה. המשפט הוא מראה. שוב יש עניין של אבולוציה ולא משהו סטטי- כשהחברה משתנה ומתפתחת, המשפט מתפתח יחד איתה. 
כביקורת על המשפט הגרמני, אומר סביני שחל פיצול של המשפט בשתי רמות: ברמה הראשונה, הרמה העממית, המשפט ממשיך להתקיים. אבל, המשפט המודרני על כל כלליו והפרוצדורות שלו, הפך להיות משפט כמו מדע שהוא נחלתה של קבוצה חברתית מצומצמת בלבד שהיא הקבוצה של המומחים המשפטיים וזוהי הרמה השנייה. נוצר פער בין המשפט של המומחים לבין המשפט שברובד העם שאכן משקף את החברה. כשמנסחים קודיפיקציה, יחילו בתוכה כמובן את המשפט של המומחים. לפני שיוצרים את הקוד צריך לחשוף את המימדים של רוח האומה ולהחזיר את החוק להיות כזה שמבטא את רוח האומה ואז יהיה אפשר ליצור את המערך המשפטי המסודר הזה. 
האם הגרסה שמתארת אבולוציה פנימית של אורחות החיים המוסכמים ורוח האומה, האם זהו תאור נכון של המשפט של מדינה מודרנית? יכול להיות שמשפט משקף את רוח האומה של הרוב, כי המדינה מורכבת מריבוי של קבוצות חברתיות. אם בישראל המשפט משקף את רוח האומה של הרוב היהודי, אז המשפט משקף את הרוח הישראלית.
האם ניתן למצוא בהיסטוריה דוגמא של קבוצה חברתית שהתפתחה רק מתוך עצמה? רוב הסיכויים שלא כי ההיסטוריה של האדם היא בדרך כלל של מפגשים מרצון או לא מרצון. היו קשרי סחר, נישואין, כיבושים וכו'.  גרמניה למשל זה איחוד של שבטים גרמאניים שנכבשו ע"י הרומיים והמשפט הגרמני מושתת בכלל על המשפט הרומי. אז איפה פה רוח האומה שנוצרה באבולוציה? הרי זה הכל מפגשים ותנודות.
פס"ד פלונית:
בייניש רצתה ליצור נורמה קיצונית (בנוגע לאלימות נגד ילדים) לכן היא הייתה צריכה לשכנע ולפיכך אמרה שהיא משקפת את המקובל בחברה. בהמשך פס"ד היא אומרת "נדע היום כי..." כלומר היא קובעת עכשיו נורמה כגוף מחייב. שנים לאחר פסה"ד היה דיון אודות נגישות ילדים לאתרי פורנו באינטרנט (2006) וח"כ דתי אמר כי הוא סותר לבנו מסיבות חינוכיות ואמרו לו שהוא נוהג בניגוד לחוק. אח"כ נעשו ראיונות עם נשות חינוך בעולם החרדי שאמרו דברים הפוכים- שכבר לא משתמשים בכוח נגד ילדים. כלומר, הח"כ לא מייצג את האוכלוסייה החרדית. 
שימוש המחוקק יחד עם אמירת ביהמ"ש העליון- האחרון מתאר את פעולת המשפט. המשפט, כחלק ממכלול רחב של גורמים, לוקח חלק בהשתנות החברתית. כשחל שינוי שהתבטא בחוק, זה מחלחל גם לקבוצה החברתית בה הייתה התנגדות לנורמה מסוג זה בהתחלה. כלומר, הטענה שהמשפט לא יכול לשנות בכלל היא מוגזמת. המשפט יכול לשקף אמנם רק חל מהחברה, ואף יש לו קשיים לשנות, אך זה אפשרי.
פס"ד משפחה חדשה:
טענת הפליה הגורסת שאם חד הורית אין לה אפשרות לקבל טיפולי פונדקאות. הפרקליטות: התפיסה החברתית המקובלת היא שלילד עדיף לגדול במשפחה בה יש שני הורים עם מערכת יחסים ביניהם מאשר אצל אם חד הורית. 
חשין: חלילה לנו מלערב מציאות בערכים. אל תאמרו לי מה החברה הישראלית חושבת שטוב ונכון, כי אני השופט, תפקידי לפעול כנגד התפיסות החברתיות. כדי לפעול נגד הפליה צריך לפעול כנגד התפיסות החברתיות הפועלות. חשין משקף את החברה הישראלית.
מנגד, השופטת בייניש בפ"ד פלונית השתמשה בתפיסות החברתיות המקובלות בכדי לבסס פ"ד שלה ולא דחתה את הטענה כמו חשין.
2. משפט ממלא תפקידים בחברה. ראינו עד עכשיו טענה שגורסת שהמשפט הוא סביל כי הוא משקף ומגיב למה שקורה. כשאנו מדברים על המשפט כממלא תפקידים, אנו נותנים תפקיד פעיל מאוד למושג משפט. בגישה זו אנו מפרקים בעצם את החברה למוסדות חברתיים שונים שהם באים לתת מענה לצרכים של החברה. יש מוסדות חברתיים כמו הפוליטיקה, מוסדות הכלכלה, התקשורת, הדת, החינוך, המשפחה וכו' ואת כל אחד מהם ניתן לנתח ולראות לאיזה צרכים חברתיים מוסד זה נותן מענה. ישנם תחומי חפיפה בין מוסדות חברתיים שונים, אבל המשפט משיק לכולם. לחברה יש צרכים והחברה יצרה את המוסד של החברה כדי שייתן מענה לצרכים- כלומר יש פה תפיסה פונקציונאלית של המשפט.
אז מה המשפט עושה בעצם? מסדיר תחומי חיים בין הפרטים לבין עצמם ובין המדינה לפרטים, מיישב סכסוכים, מחנך, מבקר מוסדות אחרים, שינוי חברתי, חלוקת עושר\ משאבים, מהווה אמצעי לביטוי הקולקטיב וכו'. 
עצם ההסתכלות הזאת שיש צרכים של החברה והמשפט אמור למלא אותם, נותנת לנו נק' מבט ביקורתית אינסטרומנטלית. אנו רוצים שהמשפט יעשה זאת בצורה יעילה, הוגנת, צודקת, מהירה.
אם רואים את המשפט כמוסד שממלא תפקידים בחברה, עצם ההסתכלות הזאת מהווה גם כלי ביקורת. כשמסתכלים על החברה שלנו, אפשר לכתוב היסטוריה מאוד מעניינת דרך הסיפור של המשפט על מה שקרה לציבור הישראלי. לדעת המרצה, אנחנו כחברה מעבירים עוד ועוד תפקידים למשפט. ניתן לשאול האם בג"צ הוא המקום לשיח הציבורי שלנו כחברה? לא בטוח. 
מאחורי חלק מהתפקידים של המשפט עומד איזשהו רעיון כללי מאחד. דיברנו על המשפט כממלא תפקיד של שמירה על שלטון החוק, על זכויות האדם אל מול כוחו של השלטון,על תאום פעולות בין קבוצות ופרטים בחברה ועל זה שהמשפט מהווה את תעודת הזהות שלו כקולקטיב. המשותף מאחורי התפיסות הוא שהמשפט תורם ללכידות חברתית. 
איך אנחנו יודעים שהמשפט באמת מיישב סכסוכים? 
מושמעת טענה שיש עומס בלתי נסבל של עבודה על השופטים והם מעידים שהם לא יכולים למלא את תפקידם בשל העומס. שיח ביקורתי: אנו רוצים שמשפט יפטור סכסוכים, אך ההנחה היא שמספר התיקים הנפתחים כל שנה מייצגים את כמות הסכסוכים ואנו רואים שאחוז קטן של התיקים נסגר והרוב נשאר פתוח לאורך שנים. בתוספת כמות פסקי הדין ששופטים כותבים ניתן להגיע למסקנה שהמערכת לא יעילה. אין מספיק שופטים בישראל ביחס לכמות התיקים. הפיתרון אולי הוא מינוי שופטים חדשים, אך לשם כך צריך תקנים. אם נשאיר את המצב על כנו אנו מתעלמים מחוסר היעילות של המערכת. ואולי ניתן לבקר את פעילות השופטים- הדיונים שלהם לא יעילים, פס"ד עצמם ארוכים- שמא הבעיה טמונה בשופטים? אולי השיטה עצמה לא טובה? אולי הבעיה הא בעו"ד שמעודדים את הלקוחות להגיש תביעות? ואולי הם מושכים את ההליכים שלא לצורך. צריך לבדוק מה מתפקד לא טוב. 
קיימים מנגנונים חברתיים נוספים פרט למשפט, אז אולי נטיל על המשפט רק פיתרון של בעיות נקודתיות. 
אם תופסים "מה סכסוך" בצורה אחרת, אז ההסתכלות היא שונה. לעיתים אנו מסתכלים על מכלול מערכת יחסים בין צדדים, אך אנו מבינים שכדי לפתור את הבעיה צריך לעשות יותר מלפתור את הדיון הקונקרטי. 
הגענו למסקנה שאופן פעילות של ביהמ"ש לא מביא באמת ליישוב סכסוכים. לכן למשל פונים לגישור – דרך אחרת ליישוב סכסוכים. מנגנון הגישור בא מתוך הבנה שהמתרחש בהליך המשפטי הסטנדרטי אינו מתאים לפיתרון חלק גדול מהסכסוכים, ולכן נותנים לצדדים לדבר, מאפשרים לכל צד להביע את שמציק לו. הצד השלישי הוא מגשר- אינו מחליט! הוא רק מתווך, כי מטרת התהליך היא שהצדדים יגיעו בעצמם להבנה. אם גישור מצליח, אז אולי הצלחנו לרדת לשורש הבעיה ולפתור סכסוך. (גישור הוא אלטרנטיבה בתוך מערכת המשפט).
האם רוצים בהכרח שכל הסכסוכים יפתרו בצורה פרטית? לא, כי אז אין פומביות, אין תקדים שיחלחל למטה. ככל שהמשפט משפיע על התנהגות נמעני המשפט, חשוב שתהיה האמירה הנורמטיבית של הגוף המוסמך.
מאמר- בריאות הציבור / דבידוביץ' ואביטל
אם המשפט צריך למלא תפקיד מסוים, כיצד הוא ממלא זאת? אם חושבים ביקורתית, ניתן לתעל את התובנות של חשיבה כזו לחשיבה פרגמאטית. 
בשנים האחרונות באו למשפט בדרישה למלא תפקיד נוסף- ריפוי ואיחוי חברתי. כמובן שזה היה עוד קודם לכן: משפטי נירנברג, משפט אייכמן. בעשורים האחרונים יש פעילות נמרצת סביב הנושא בסיטואציות שונות. חלקן עוסקות בעוולות של המדינה ושל פרטים לפני דורות:
1. העבדות בארה"ב- יש תביעות משפטיות שמוגשות בשנים האחרונות לפיצויים. בעלי העבדים כבר אינם בחיים, ומי שתובעים הוא  התאגידים- יש להם אישיות משפטית נמשכת, שיש הוכחה שהרוויחו מהעבדות, למשל חברות ביטוח. 
2. ארגוני שוחרים בארה"ב שדורשים התנצלות וגם תובעים לפיצויים.
3. ענייני הקרקע באוסטרליה בין המדינה לבין האבוריג'ינים.
במצבים של "צדק מעברים"- המדינה הופכת מדיקטטורה לדמוקרטיה וזה הקרקע לתביעות.
במאמר יש ניסיון לעשות רשימה של כל מה שצריך לחשוב עליו בנוגע לבניית מנגנון ליישוב סכסוך מסוג זה. זו חשיבה שלוקחת בחשבון תובנות כלליות של משפט ושל ההיסטוריה. 
האמירה המשפט ממלא תפקיד- היא לא פרגמאטית עד שלא מציבים את השאלות.
מקרה הגזזת:
עד סוף שנות ה-50 הטיפול המקובל היה הקרנות, אך כיום יודעים על נזקי קרינה. במחקר מתברר שבשנות ה-50 במקרים לא מעטים הייתה רשלנות רפואית בדרך מתן ההקרנות. לאחר שנים מוצאים כמות חסרת פרופורציות של אנשים שעברו הקרנות. כאן הייתה קבוצה שהקימה עמותה בשל הפרשנות הספציפית שלהם לסיבת המחלה שלהם. 
תביעה נזיקית בגין רשלנות לא פותרת את הבעיה החברתית: לשם תביעה צריך אדם שיגיש תביעה. סטטיסטית מספר התביעות שהוגשו לפני החוק היה מזערי. בעצם הפניה לבימ"ש, התובעים מקבלים את האפשרות להעלות סיפור מנוגד לסיפור המדינה, לקבל לגיטימציה לסיפור ולפגיעה שלהם וכו'. פונקצית הדיבור והסיפור, ספק אם היא יכולה להתקיים. האם משהו שקרה לאדם אחד היא בהכרח מה שקרה לכולם, האם זה מציג את התמונה בכללותה? תיק מסוג זה צריך משאבים רבים של הוכחה מבחינה היסטורית, נדרשת עבודה אדירה לומר מה היה, לכן תובע יחיד ספק גדול אם יכול לעשות זאת. אם תינתן הכרעה- איך זה יפורש ויחלחל באוכלוסיה, איך המדינה תגיב. אין כלי להבטיח שזה ילך לכיוון שאנו רוצים, כלומר גם התביעה היא כלי מוגבל.
המשפט כתוצר של אינטרסים:
התיאוריות אודות מיקום הכוח שונות: האם הכוח מפוזר, או שהוא מרוכז, ובידי מי? איזה סוג כוח פועל? חברה יכולה להיות שונה בשל מוקדי הכוח שפועלים בה. האם כוח פועל בצורה מכוונת? האם ניתן לזהות סוכנים הפועלים בצורה מודעת, או שיש מבנה חברתי והכוח פועל במסגרת ההיגיון הזה.
הטענה השלישית: 
3. המשפט הוא תוצאה של אינטרסים: חקיקה, חקיקת משנה, החלטות של המנהל הציבורי (החלטות המפקח על הבנקים שיושב בבנק ישראל, החלטות מועצת מקרקעי ישראל).
מדוע מדברים על אינטרסים?  תיתכן תפיסה אידילית של מנגנון המדינה: אם אנשים פועלים בשם המדינה טוב, אז וודאי שנבחרי ציבור בפרלמנט פועלים במסגרת הערכים שלהם גם למען הטוב הכללי. מה הטוב הנכון הראוי שיהיה? יש חלק לא מבוטל מהפוליטיקאים, מאנשי רשויות השלטון שבאמת מאמינים בתפיסה מסוימת ופועלים כדי לקדמה. המוטיבציה לפעול היא תפיסת העולם שלהם. נדמה לנו לעיתים שהאינטרסים המניעים הם צרים ומיידיים, ולא שמים לב שהם פועלים מתוך תפיסה רחבה יותר.
זוויות ראיה שונות מהספרות:
1. ביזור כוח: קבוצות אינטרס ו"שוק" פוליטי- בספרות מדברים על קבוצות אינטרסים- ריבוי קבוצות, לא ניתן לזהות קבוצה חברתית שכל כוח ההשפעה נמצא אצלה, אלא הכוח מבוזר בין קבוצות בחברה. קבוצת אינטרס- קבוצת אנשים הפועלים יחד לשם קידום אינטרס מסוים, ובעיקר מעוניינים להשפיע על קבלת ההחלטות (המשפט). הקבוצה יכולה להיות גם אדם אחד, יש לו מספיק כוח חברתי כדי לפעול בזירה הפוליטית ולהשפיע על מקבלי ההחלטות. בשנים האחרונות בארץ יש הרבה קבוצות אינטרס והסיבה לחשיפה הגדולה היא ההתפתחות החלה בחברה: מחד, בעלי הכוח הכלכלי פועלים בצורה גלויה, התקשורת חושפת את ניסיונות ההשפעה על השלטון ואנו כאזרחים נותנים פחות אמון ברשויות השלטון. אסור לטעות ולחשוב שפעם זה היה אחרת, זה היה דומה, פשוט לא הייתה חשיפה גדולה לנושאים הללו.
קבוצות האינטרס שונות זו מזו וזה מכתיב את צורת הפעילות שלהן:
· קבוצות הפועלות סביב נושא מסוים אד-הוק: כשהמאבק מסתיים הן נעלמות (המילואימניקים אחרי מלחמת לבנון השנייה), לעומת פעילות מתמשכת לאורך שנים (אדם טבע ודין). ייתכן שגוף שהתחיל כפעולה נקודתית יעבור שינוי לגוף שפועל שנים.
· מישור הפעילות הפוליטית- במסגרת הפוליטיקה המקומית או הכלל ארצית.
· גופים שכל פעולתם היא למען אינטרס ועיקר הפעילות הוא מול השלטון, לעומת גופים בעלי מכלול רחב של פעילות ובין היתר פועלים כקבוצת אינטרס: אדם טבע ודין הוא ארגון בעל אג'נדה של איכות סביבה הפועל במגוון זירות מול השלטון: בעניינים מקומיים ארציים, מול רשויות התכנון וכו'. הארגון הוא ארגון חברתי שפועל כקבוצת אינטרס, לעומת התאחדות התעשיינים- רק בעניינים המשותפים לחברים המצריכה פעולה מול הרשויות הם פועלים כקבוצת אינטרסים.
· קואליציות של ארגונים- ארגונים הבינו שפעילות של כל ארגון לבד מועילה, אך יחד יש להם כוח גדול יותר. קואליציה לדיון בר השגה בישראל: ארגונים חברתיים, אנשי אקדמיה וקליניקות (משפטים ותכנון ערים מהטכניון).
· שינוי ברמת המיסוד- מבחינת השוני יש גופים בלי מבנה פורמאלי, קרי קבוצת אנשים שהחליטה לפעול נגד החלטה מסוימת. לעומת קבוצות אינטרס בעלי רמת מיסוד ופורמליזציה גבוהה: נרשמים עפ"י חוק המדינה, דמי חבר, יש מוסדות, בחירות, דובר.
· המיקום בשדה הפוליטי- המפלגות הן הפוליטיקה, קבוצות האינטרס פועלות כדי להשפיע על מקבלי ההחלטות (המפלגות, הנבחרים) כלומר הפעילות שלהן היא חוץ פוליטית.
יש ריבוי שחקנים, ריבוי קבוצות אינטרס ויש "שוק" פוליטי, והדימוי זהה לשוק הכלכלי המונע ע"י שחקנים הרוצים למקסם את האינטרס העצמי שלהם (החלטה העולה בקנה אחד עם האינטרס העצמי). המחוקק מוכר מוצר עליו מתחרות הקבוצות השונות- יש כללי משחק וכל אחד יכול לנסות להשפיע על מקבל ההחלטה כי השוק פתוח לכולם. אין מונופול- אין קבוצה שתמיד מצליחה לקבל את רצונה כי השוק חופשי. כיצד משחקים בשוק? לרוב כדי להצליח יש לעשות עסקאות עם אחרים. המשחק הפוליטי יוצר קואליציה וקבוצות אינטרס שתומכות זו בזו והרי איחוד הכוחות מוזיל עלויות.
האם נכון לדמות את הפוליטיקה לשוק חופשי?
1.  אולי יש קבוצה איתה לעולם לא יעשו איתה עסקאות? למשל הערבים. 
2.  היכן עומד מקבל ההחלטות? 
3.  האם השוק אכן פתוח לכולם? האם כל מי שיש לו אינטרס יכול לשחק במשחק הפוליטי? לא. קודם יש לזהות אנשים בעלי אינטרס זהה ואם אנו לא גוף שכבר מאוחד, אז צריך להתאגד עם אחרים וזה קשה כי לא פשוט להתחבר כי לכל אחד יש הגדרת אינטרס שהיא מעט שונה. אם החלטנו על המטרה המשותפת, אז כיצד פועלים? כאן נוצרת בעיית הפעולה המשותפת- הכוונה לפעולה משותפת בה ישיגו העצמה של האינטרס של כל אחד, אך בשל קשיים הם לא מצליחים לפעול והאינטרס נפגע. יש את "הסחטן" אשר יש לו כוח וטו ויש מי שירצה להפעיל את כוחו כדי לקבל יותר מהתוצרת המשותפת. יש את "הטרמפיסט", אשר יש לו אינטרס משותף, אך הוא לא מקדיש מזמנו כדי להפגין, לא משקיע כסף ובכל זאת נהנה בסוף מהתוצר.
גם אם מתגברים על הקשיים, צריך להשמיע את קולנו- יש לשכנע את התקשורת והציבור בטענה שלנו. צריך נגישות למקבלי ההחלטות- יש לתקשר עם חברי הכנסת, שרים. גם ארגונים חברתיים בולטים לעיתים לקוח להם המון זמן כדי לקבוע פגישה עם שר וכדי לדבר למשל  בוועדה של הכנסת צריך שיזמינו אותך (ולא מזמנים כל אחד). המאבק להשיג את הנגישות למקבלי ההחלטות לא פשוט.
בשל קשיים אלה, הביקורת אומרת שיש הטייה מובנית בפוליטיקה לאינטרסים מאורגנים- השוק לא באמת פועל כשוק חופשי: קבוצות אינטרסים מצליחות להשיג דברים כי הן פועלות, לעומת רוב הציבור שהוא אדיש. כיום יש יותר קבוצות שכבר פועלות למען "האינטרס הציבורי". גם בפעילות במסגרת תיק מסוים הם מעוניים להשיג את האינטרס החברתי בכללותו ולא את טובת האינטרס האישי של הנוגעים בדבר. בין הארגונים יש הבדלים- המצליחים יותר הם בעלי הכוח הכלכלי, מי שבתוך הקונצנזוס.
2.  ריכוז כוח: המדינה כ"מנגנון" למען בעלי הכוח- הכוח איננו מבוזר, אלא מרוכז בידי קבוצה חברתית מסוימת. בדוגמה הכלכלית: הכוח מרוכז בידי בעלי ההון. מקבלי ההחלטות במסגרת מנגנון המדינה פועלים כיד הארוכה/ כמנגנון שמשרת את בעלי ההון(פועלים כ"בובות"). יש הטיה ברורה בפעולת המדינה לטובת בעלי ההון. טיעון זה נמצא בכתיבה ביקורתית ובניתוח הביקורתי של הפוליטיקה. מסקנת הטיעון היא שלמקבלי ההחלטות אין חופש פעולה ואין אוטונומיה למדינה כי תמיד התוצאות הן לטובת קבוצה חברתית אחת על חשבון קבוצה חברתית אחרת.
כיצד קרה שנבחרי הציבור תמיד פועלים לטובת האינטרסים של בעלי ההון? אחת הסיבות היא שמדובר באותה קבוצת אליטה. מקבלי ההחלטות המשמעותיים במדינה (המפלגות בקואליציה, ראשי בנק ישראל..) נמצאים בתוך מעין רשת חברתית שבנויה מקבוצת אנשים מצומצמת עם קשרים חברתיים חזקים. בחו"ל יותר בולט חינוך משותף של אותם אנשים (ארה"ב, אנגליה) ובארץ ניתן להיכנס לקבוצה דרך הצבא.
האם ההחלטות תמיד לטובת בעלי ההון? מבדיקה אמפירית של מכלול רחב של החלטות משפטיות של המדינה, זה לא נכון שתמיד הן פועלות לטובת בעלי ההון. דוגמא: הפחתת דמי הקישוריות, ביטול ההחלטה לבית הכלא הפרטי, דיני עבודה מלאים וכו'. הדוגלים בטענה יאמרו שיש החלטות הפוגעות ברווחים של בעלי ההון, אך זה רק לזמן קצר כי לטווח ארוך ההחלטות משרתות את האינטרסים שלהם. למשל: תשלום שעות נוספות לעובד, חובת תשלום שכר מינימום. אך, עובד אשר יודע שהוא מקבל את כל התנאים האלה הוא עובד מרוצה שנותן יותר תפוקה. כלומר פגיעה מיידית לכאורה, שומרת על הסדר החברתי הקיים, יש יציבות. 
3. איזון אינטרסים: אינטרס של "מנהלי המדינה"- פוליטיקאים, שרים, ראשי רשויות ציבוריות וכו' . האינטרס הראשון של מי שנמצא בעמדת כוח הוא להישאר בעמדת הכוח ולהרחיב במידת האפשר. מחד, מנהלי המדינה תלויים בבעלי ההון כי הם צריכים לדאוג לכך שהחברה תהיה מרוצה, שתהיה צמיחה והשקעות. בשביל להבטיח תנאים אלה, צריך שאנשי העסקים יהיו מרוצים כי יש תחרות עולמית על השקעות הון. מנגד, אנו חיים בדמוקרטיה- הכלל הבסיסי הוא שלכל אחד קול אחד", כדי להישאר בעמדת הכוח צריך להיבחר בשנית. פוליטיקאי חייב להיענות למה שמטריד את הציבור, הוא צריך להיראות כמי שפועל למען הציבור. הפוליטיקאי עושה תחשיב: מה צריך לתת לבעלי ההון ומה צריך לתת למספיק בוחרים כדי להבטיח את בחירתו בשנית. האיזון הזה הוא המשפט. ההחלטה של הפוליטיקאי היא תוצאה משפטית שמאזנת את האינטרסים של בעלי הכוח והחברה בשביל למקסם את האינטרס של בחירה מחודשת. הבעיה בישראל היא שהציבור לא בוחר לפי עניינים כלכליים חברתיים. דפוס הבחירה בארץ הוא ביטחון, הסכסוך הערבי-פלשתינאי. כך האיזון הוא ברור לטובת בעלי ההון- צריך לתת רק משהו סימבולי לציבור כי בכל מקרה הציבור יבחר לפי העניין הביטחוני. כלומר, יש הטייה לטובת בעלי ההון.
4. קואליציית מדינה-חברה- בחברה האזרחית יש ריבוי קבוצות אינטרס (וגם את הציבור האדיש).      לכן לא ניתן לומר שיש את "החברה האזרחית" כי היא מורכבת מקבוצות שונות. בתוך החברה האזרחית יש בעלי כוח, למשל בעלי כוח כלכלי. האם ניתן לומר ש"בעלי הכוח" פועלים? האם כל בעלי הכוח הכלכלי בחברה הם מקשה אחת? מי שכלול בבעלי הכוח הכלכלי בישראל: 20 משפחות המתעסקות בתחומים שונים, בעלי אינטרסים שונים. סוג הפעולה הכלכלי תורם לשוני באינטרסים ודרכי הפעולה (יכולה להיות שונות, לא בהכרח יש). 


הטענה הרביעית כוללת בתוכה את כל הטענות הקודמות ומוסיפה עליהן: האופן שבו המשחק הפוליטי משוחק הוא שיש יחסי גומלין בין הרבדים השונים ונוצרות קואליציות (בין גופים מסוימים מתוך השלטון לבין קבוצות אינטרס מסוימות, בין גופים בעלי כוח לבין חלקים מהחברה האזרחית).
הגישה לא אומרת לנו איך העולם מתנהל, לעומת הגישות הקודמות שאמרו איך זה מתנהל אך היו מצומצמות. הגישה הזו מאפשרת מסגרת רחבה יותר על איך זה קורה באמת והפיצול גורם להסתכלות רחבה של אפשרויות פעולה. העולם מורכב, אמנם ניתן לזהות דפוסי פעולה, אך כל איחוד שונה מאיחוד אחר (מבחינת הגופים שהם בקואליציה).
דוגמא- הרפורמה במקרקעין: היו תפיסות שונות לגבי הרפורמה. לדעת אביטל מה שקורה הוא שבנוגע להחלטת הממשלה, הצעת החוק והחוק- יש הבדלים גדולים בין ההתחלה והתוצר הסופי. הממשלה רצתה הפרטה גורפת, גם של הקרקעות הלא מתוכננות. בכנסת עצמה נוצרו חילוקי דעות, והיו מהלכים לתיאום עמדות. נוצרו בתוך המדינה שלושה רבדים: במדינה יש בעד ונגד ובחברה האזרחית יש ארגונים שהם נגד. יש פיצול בין התנועה העממית של הנוער לבין הארגונים היותר מאורגנים. היו הרבה הישגים לרפורמה: לפני הרפורמה גוף מנהלי (מועצת מקרקעי ישראל) קבע מה יעשו ב-90% משטחי המדינה. היום, הוצאו כל נציגי הציבור מהגוף, יש רק כשליש חברים של הירוקים (במקום חצי), יש מטרות וסמכויות שחלקן הן מטרות ציבוריות כמו שמירה על שטחים פתוחים, שמירה על הטבע וכו'. 
הגישה הביקורתית של המשפט (CLS)
זו הטענה המקשרת בין תרבות, יחסי כוח ומשפט. 
למושג תרבות יש משמעויות שונות. תרבות היא מערכת של סמלים, בחנים, תבניות חשיבה, מושגים שבאמצעותם בני אדם חושבים ומפרשים את המציאות שמסביבם. 
ישנו מערך של הבנות ממוסדות לגבי איך מתנהלים במקומות ומצבים מסוימים (למשל איך מתנהגים בשיעור). המושג הובנה אצלנו כחלק מתהליך חברתי. יש ציפיות, חלוקת תפקידים- התפקיד החברתי של כל אחד וכו'. גם המושגים הגדולים מובנים באותה צורה. למעשה אנו לומדים את התרבות בה אנו חיים, אנו נמצאים כל העת בתהליך של לימוד התרבות. לא תמיד זה הליך חינוך ישיר, אלא דברים הנספגים בלי מודע. חינוך הוא מנגנון ללימוד תרבות. לאום, אומה – אלה מושגים תרבותיים הרוכשים אותם במהלך חיינו כבני אדם. אנו מגיעים אל סיטואציה ואז מפעילים את מערכת המושגים שיש לנו.
תרבות היא עניין חברתי המשתנה מאוד מחברה אחת לשנייה. היא תלויה רבות באינטראקציה בין הפרטים בקבוצה וכך נוצר השוני. 
מהגדרת תרבות עולות שתי השגות:
1. המימד הדינאמי של התרבות- אם תרבות היא תוצר של מו"מ חברתי יש דינאמיות בתרבות, יש שינויים (לעיתים איטיים אבל אין סטאטיות). 
2. מימד יחסי הכוח- לא כולנו שחקנים שווים במו"מ. לחלק מבני החברה יש יותר כוח בעיצוב התרבות. (התרבות מכוננת את התודעה שלנו. וכולנו שחקנים, אך בשל יחסי הכוח אין לנו חלק שווה בעיצוב התרבות).
המשפט הוא מערכת תרבותית. הוא מערכת מושגית שיוצרת משמעות, מסדרת את העולם ( מקטלגת, נותנת שמות, קובעת מה נורמטיבי, מה הכלל ומה החריג), המשפט לכשעצמו הוא מערכת תרבותית. ייתכן שהמשפט עושה יותר, אך אין ספק שהוא מערכת המעצבת מציאות. למשפט יש יכולת לעצב את התודעה של נמעני המשפט. 
הניתוח הביקורתי של חברה עוסק רבות במערך הקשרים. חוקרים מנסים להתחקות היסטורית אחר המושגים התורשתיים שלנו- מהיכן הגיעו, איך נוצרה המשמעות שלהם, איך המושגים הופנמו והופעלו בחיי היומיום? מימד הכוח הוא מימד משמעותי בחלק גדול מהמקרים הנ"ל. 
הכתיבה הסוציולוגית של מרקס: 
מספר סיפור היסטורי אודות החברה האנושית, זו היסטוריה כלכלית. המעבר מתקופה לתקופה מונע ע"י כוחות שינוי כלכליים- חומרי גלם וטכנולוגיות חדשות. מעבר מימי הכלכלה הפיאודלית אל כלכלת השוק. הטענה היא שהבסיס החברתי הוא פסי היצור הכלכליים ומערכות היחסים הכלכליות שמשתנות בכל תקופה בהתאם לסוג הכלכלה. על הבסיס הכלכלי מושתתים כל המוסדות החברתיים (מבנה העל- כל יתר המוסדות החברתיים שאינם כלכלה)- תקשורת,משפט, חינוך, פוליטיקה, דת, משפחה. כאשר יש שינוי בדפוס הפעולה הכלכלי- כתוצאה מהשינוי משתנים במקביל גם המוסדות החברתיים האחרים. גם הדת משתנה ואף צומחות דתות חדשות. יש הרבה החולקים על טענת מרקס שהכלכלה היא המניע של החברה. ובר אומר שייתכן שהכוח המניע הוא גם מוסדות אחרים.
לפי מרקס, הפעולה של מבנה העל יוצרת מיסוך (חיץ, הפרדה)- יש הפרדה בין מה שקורה בפועל בבסיס הכלכלי לבין האופן בו בני אדם מבינים את מה שקורה. תוצאת המיסוך היא שבני אדם חיים בתודעה כוזבת ולא מבינים את המציאות לאשורה. 
הדוגמא של מרקס: הקפיטליזם המוקדם. בשוק- מחד יש את בעלי ההון (שולטים בטכנולוגיה..) ומנגד יש את מעמד העובדים (פרולטריון). דפוס הפעולה של הכלכלה הקפיטליסטית הם יחסי ניצול. כאשר הפרולטריון מגיע לשוק הכלכלי יש לו אפשרות למכור רק את כוח העבודה שלו. תמורת העבודה העובד מקבל שכר. מרקס אומר שמערכת היצור הקפיטליסטית מנכרת אותו מתוצרי העבודה שלו ומי שנהנה מערך עבודתו של הפרולטריון הוא בעל ההון. זה ה"ערך העובד" וזה הניצול של כוח עבודתו של העובד.  מערכת היחסים במציאות הכלכלית היא מערכת של ניצול, אך העובדים לא מבינים זאת כך בגלל הפעולה המשותפת של המוסדות במבנה העל. המוסדות יוצרים מערך תרבותי (אידיאולוגיה) ומכוננים את תודעת האזרחים שנותנת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים וליחסי הכוח בבסיס הכלכלי. הסדר החברתי מושתת על יחסי הכוח ולכן מרקס מדבר על "מיתוס השוק החופשי"- השוק החופשי אומר שכולם יכולים להצליח בשוק, יש אפשרויות הפתוחות לכולם באופן שווה, יש חופש הזדמנויות וצריך לדעת איך לחיות את השוק. אם כך המצב, אז למה הפועל עובד 10 שעות ולא מרוויח מספיק? לא השיטה אשמה, אלא אתה אשם! אתה לא חוסך, לא מבין איך לעשות עסקאות וכו'. כאשר השוק החופשי הוא אידיאולוגיה הוא נותן לגיטימציה לסדר הקיים ולמעשה משמר את הסדר החברתי הקיים ומבטיח לו המשכיות לאורך זמן (שעתוק). המשפט הוא חלק מהמוסדות החברתיים היוצרים את האידיאולוגיה, הוא חלק מהמערך התרבותי שיוצר את התודעה והוא משמר את יחסי הכוחות הקיימים בחברה. המשפט עושה זאת ע"י שליטה תרבותית- מכונן את התודעה שלנו. (זה החיבור בין משפט, כוח ותרבות)
גישה מרקסיסטית מסבירה הכול לפי הכלכלה.
CLS- ההתפתחות בתיאוריה הביקורתית בנויה משני רכיבים:
1. לא רק כוח כלכלי- בסכימת החשיבה ניתן להחליף את הכוח הכלכלי בלאום (במדינה בה יש רוב ומיעוט). לכל חברה יש בסיס כוח אחר: דת, מגדר ועוד.
2. הגמוניה- יש מצבים בהם רואים בחברה אידיאולוגיות מתחרות ויש מצבים של דומיננטיות כמעט מוחלטת של אידיאולוגיה מסוימת. ניתן לתאר את ההיסטוריה של חברות שונות כמעבר בין אידיאולוגיות. משתמשים במושג ההגמוניה כדי להסביר את הדומיננטיות של השוק הקפיטליסטי ואידיאולוגית השוק. 
מצב הגמוני- כאשר ניתן לנתח היסטורית מצב בו קבוצה חברתית מסוימת מצליחה לשלוט על המוסדות החברתיים ועל המדינה (הכלכלה, הפוליטיקה, התקשורת). השליטה הזו משליטה את תפיסת העולם שלה כתפיסת עולם דומיננטית שנראית טבעית וכמעט מובנת מאליה. כוח ההתנגדות להגמוניה מאוד חלש. (הגמוניה זו לא מוחלטות כי תמיד יש התנגדויות אך הן חלשות) הגמוניה חזקה יכולה להציג את מי שיוצא נגדה כ"שולי החברה"- כך היא מסווגת את ההתנגדות כמשהו שולי ולמעשה היא שולטת באותה התנגדות. זו שליטה באמצעות תרבות, וכולנו נתינים של כוח הפעולה של המערכת הזו- כולם מאמינים באותה תפיסת עולם (גם העני וגם העשיר). כולנו מפעילים את הכוח בחיי היומיום שלנו- ע"י פעולה לפי תפיסת העולם הדומיננטית מבלי לשאול שאלות.
סיכום קצר: עד היום, עסקנו בטענות שונות לגבי מהות הקשר בין משפט לבין חברה. 
1. ראינו טיעון שהמשפט רק משקף את החברה, כלומר ההתרחשות של השינויים צומח מן החברה אל המשפט. 
2. טיעון שני שראינו הוא שהמשפט ממלא תפקידים בחברה, כלומר לחברה יש צרכים והמשפט הוא אחר המוסדות שנותן מענה לאותם צרכים של החברה. 
3. ראינו שורה של טיעונים שהמכנה המשותף שלהם היה שהמשפט הוא תוצר של פעולת אינטרסים.
4. הטענה הביקורתית- המשפט מהווה מערכת אידיאולוגית שנותנת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים. המשפט הוא מערכת תרבותית שמשרת את בעלי הכוח בחברה.
אז מה נכון? כותבים שונים מחליטים שלטעמם טענה מסוימת היא הטענה הנכונה לגבי המשפט בישראל. איך מישהו מחליט שדווקא גישה מסוימת היא הגישה הנכונה? זה הכל שאלה של אמונה. החשוב הוא לא להיות דוגמטי. הכוונה היא שכשבאים לחקור תופעה משפטית, אם באים מראש מעמדה שהמשפט רק מושפע ואין לו כוח משל עצמו, אז זה מה שנמצא. 
בכתיבה המשפטית בשנים האחרונות יש דומיננטיות לטענה שלא אומרת כלום בעצם- טענה של אוטונומיה חלקית של המשפט. זו טענה הגורסת שהמשפט הוא מוסד חברתי מיוחד, אך יחד עם זאת מקיים מערכת יחסי גומלין ענפה עם החברה. זה בעצם לא להגיד שום דבר. כך אנו מוצאים משפטים כמו "המשפט מעצב ומעוצב", "המשפט הוא משפיע ומושפע" וכו'. זה נכון, אך גם לא אומר לנו שום דבר מדויק. 
החלק השני של הקורס יעסוק בשלוש סוגיות שיחברו אותנו לחיי היומיום של המשפט:
1.  פיקוח חברתי
2.  פלורליזם משפטי 
3. למה אנשים מצייתים לחוק
פיקוח חברתי:
דוגמא טובה לפיקוח וסנקציה חברתית הוא המשפט וגזר הדין של הנשיא לשעבר קצב:
הייתה מחלוקת בין דעת הרוב ודעת המיעוט. האם כחלק מהעונש צריך לקחת בחשבון את "משפט השדה" שנעשה לקצב ע"י התקשורת עוד לפני פסק הדין. לפי משפט המדינה יש חזקת חפות- אדם זכאי כל עוד לא הורשע ע"י בימ"ש המוסמך לקבוע זאת, אך התקשורת והציבור כבר חרצו את דינו.
ההגנה טענה שלקצב נעשתה פעולת דמוניזציה שתוצאתה הייתה שהוא זוכה למנות של לגלוג, תיעוב ובוז שלא ידעו כמותן במ"י. מי שמוסמך להטיל סנקציה זה רק ביהמ"ש, אך במקרה הזה הוטלה כבר על קצב מעין סנקציה מסוימת ע"י הציבור והתקשורת. מי היה זה שקבע את אותה סנקציה? מדובר בסנקציות כלפי אדם שהן בעצם סנקציות חברתיות. במצב כזה אין לנו מישהו שמחליט על זה, ז"א אין מקור סמכות חוץ מנורמות חברתיות נוהגות. 
פיקוח חברתי הוא קשר גומלין בין בני אדם והפעלת סנקציה על אנשים. יש לנו מנגנונים שונים שכולם בעצם מפעילים פיקוח חברתי כלשהו. משפט המדינה מתאפיין בפורמאליות רבה ובחלוקת עבודה. לעומת זאת, ניתן לחשוב על קבוצות חברתיות שבהן יש פיקוח חברתי לא פורמאלי בהן אין חלוקת עבודה, ז"א כל החברה קובעת את הנורמה, הפרת הנורמה, הסנקציה על ההפרה, ביצוע הסנקציה וכו'.
במשפט המדינה יש הפרדה מוחלטת. יש מוסדות שונים שמחליטים החלטות שונות לגבי הנורמות במדינה. הכנסת קובעת סנקציה, המשטרה אוכפת את הסנקציה וביהמ"ש מטיל את הסנקציה.
אפשר לקחת כל קבוצה חברתית ולמקם אותה על הרצף הזה. בקבוצות שונות נמצא רמה שונה של משפטיות בהפעלת הפיקוח החברתי. יש לנו קבוצות שהן לא משפט המדינה, אבל יכול להיות שנמצא בחלקן רמה גבוהה של פורמאליות בהפעלת סנקציות. למשל- משטרת הצניעות. לצד המערכת הפורמאלית, יכולות להתקיים ביחד גם סנקציות חברתיות (הטלת בוז, לעג, רכילות וכו'). 
מתי סנקציות לא פורמאליות (חברתיות) יהיו אפקטיביות?  סנקציות כאלה יהיו טובות בקבוצות הומוגניות מבחינה נורמטיבית, מכיוון שהאדם מזדהה באופן חזק עם הקבוצה וערכיה ומרגיש חלק מהקבוצה. כשיש גוף שהקבוצה החברתית מקבלת את התפקיד שלו, אז יש גוף שמתמקצע ויש לו לגיטימציה לעשות פעולות מסוימות בחברה.
על מי בתוך הקבוצה, הסנקציות יפעלו בצורה החזקה ביותר? ניתן לטעון לשני הכיוונים: 
אם נטען שהחלשים נפגעים יותר- אז מה אכפת להם? אין להם כבר מה להפסיד כי אין להם מעמד או סטטוס חברתי כי הם בשוליים ולכן לא באמת תהיה הרתעה. מצד שני אפשר לטעון שאם בן אדם נמצא בשוליים של החברה, אז למה הוא עדיין בחברה הזאת? כנראה בגלל שהוא עדיין מאמין שהוא יצליח להיכנס לחברה וזה אומר שהשם שלו עדיין חשוב לו ולכן הסנקציה כן תשפיע עליו. אם אין לאדם אפשרות לצאת מהחברה, אז הוא יהיה פגיע יותר לסנקציות חברתיות.
אם נטען שהחזקים נפגעים יותר- ניתן לטעון שככל שאתה חזק יותר בחברה, יש לך יותר מה להפסיד ולכן החשש שלך מזה יותר גבוה ולכן יש כוח הרתעה גבוה יותר כי סנקציות חברתיות תגרום להם לנזק ממשי. מצד שני, אפשר גם להגיד שיש אנשים כ"כ חזקים בחברה שהסנקציה החברתית לא תפגע בהם בכלל ולכן הם לא מפחדים ממנה ולכן היא לא אפקטיבית. 
ביהמ"ש בפרשת קצב קבע שיש קלון בפעולות של קצב. המילה קלון היא בעצם ביטוי לגינוי מוסרי, ז"א יש פגם מוסרי שטמון באדם או במעשה שעה. בשביל שיהיה קלון במובן החברתי שמפעיל סנקציות חברתיות, צריך שהחברה הרלוונטית גם היא תחשוב כמו המערכת המשפטית ולא תמיד זה אכיף. למשל, דוגמא למצב ההפוך הוא אריה דרעי- ביהמ"ש קבע שיש עימו קלון, אך החברה הישראלית לא מתנהגת כך כי היא לא חושבת כך כנראה. כשביהמ"ש אומר שקצב נענש כבר בסנקציות חברתיות ולכן הוא לוקח את זה בחשבון, אז זה יוצר ממשק מאוד מעניין בין סנקציות משפטיות פורמאליות לבין סנקציות חברתיות. הממשק בין סנקציה פורמאלית לסנקציה חברתית- מסתבר שיש כמה מדינות בארה"ב שבהן בקוד הפלילי בעבירה של נהיגה בשכרות, לביהמ"ש יש יכולת להטיל מאסר, שלילת רישיון, קנסות וכו', אבל לביהמ"ש יש גם שיקול דעת להטיל סנקציה של חיוב המורשע בלבישת חולצה על בגדיו למשך חודש עליה כתוב שהוא "נהג שיכור". זוהי סנקציה פורמאלית שנועדה להפעיל סנקציות חברתיות.
פלורליזם משפטי:
קיים שימוש מגוון בביטוי "פלורליזם".
פלורליזם נורמטיבי: 
בעד ונגד פלורליזם במשפט. העיסוק בדיון הזה תופס חלק נרחב במשפט חוקתי. השאלה עד כמה מדינה צריכה להתייחס באופן שונה אל קבוצות שונות ומה המשמעות של מדינה ליברלית אל הקבוצות השונות. גם בדיני המשפחה יש עיסוק בפלורליזם. יש דפוסים שונים של חיי משפחה. עד כמה המדינה צריכה להכיר בהחלטות של אנשים, לדוגמא האם היא צריכה להכיר בידועים בציבור וכו'. בקניין- יכלו לקבוע שהוראות חוק המקרקעין הן קבועות וכולם צריכים להתיישר לפי חוק זה, אך המשפט הישראלי מאפשר ריבוי מוסדות של שיתוף במקרקעין. 
כשאנו מדברים על פלורליזם משפטי, עולה השאלה "ריבוי משפטי של מה"? בספרות יש שתי תשובות לשאלה זו: פלורליזם הוראתי (אשר נקרא גם פלורליזם חלש) ופלורליזם תיאורי.
פלורליזם הוראתי:
פלורליזם זה מתייחס לריבוי בתוך המשפט של המדינה. קיומו של פלורליזם זה נבחן מהמשקפיים של משפט המדינה כשהוא בוחן את עצמו. כלומר זה שיח מאוד פנימי של משפט המדינה. נק' המוצא לפלורליזם הוראתי זה התפיסה של בלעדיות המדינה, ז"א פלורליזם הוראתי זה ריכוך של תפיסת בלעדיות המדינה. בלעדיות המדינה זו התפיסה שאומרת שבתוך הטריטוריה הגיאו-פוליטית שנקראת מדינה, יש אך ורק משפט אחד וזה המשפט של המדינה. למדינה יש מונופול על יצירת משפט וזיהויו. למשל, משפט במדינת ישראל הוא משפטה של מדינת ישראל, כלומר החוקים שהכנסת מחוקקת, חקיקת המשנה שגופי הרשויות המנהליות אחראים לה וכמובן פסקי הדין שניתנו ע"י בתי המשפט של המדינה. גישת הבלעדיות לא מתעלמת מקיומן של נורמות אחרות, אבל הטענה תהיה שהן לא משפט. מדובר במנהגים, מסורות, תפיסות וכו', אבל זה לא יכול להיות משפט. הפלורליזם ההוראתי מקבל את בלעדיות המדינה, אבל מרכך אותה ע"י כך שאומר שאם מסתכלים על משפט המדינה, בתוכו יש ריבוי. יש ריבוי של מקורות נורמטיביים וריבוי של מוסדות משפטיים. משפט המדינה פועל אך ורק עפ"י המקורות הרשמיים שהוא קבע. בתוך משפט המדינה, החקיקה והפסיקה, ניתן למצוא מקורות שמותר למערכות האלה לפנות אליהן כדי לשאוב נורמות. ברגע שהמשפט אימץ את הנורמה, היא הפכה לחלק ממשפט המדינה. 
במשפט הישראלי יש את "חוק יסודות המשפט" שאומר לנו שאם אנו לא מוצאים תשובה בתוך המקורות הנורמטיביים האחרים, חובה עלינו לפנות לעקרונות הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל. אם היו מיישמים את החוק הזה, היינו רואים שיש מקור נורמטיבי- המסורת הישראלית. רק אותן נורמות שמשפט המדינה אימץ במפורש מכוח ההסכמה לעשות את זה, הופכות להיות חלק ממשפט המדינה, כך שנורמות כמו מסורת ישראל היא לא באמת משפט המדינה. 
בתוך החקיקה יש לנו גם הרבה פעמים הפניה למקורות אחרים. למשל, בדיני חוזים מפרשים חוזה לפי אומד דעת הצדדים- נניח שלא מצליחים למצוא את אומד דעת הצדדים, חוק החוזים אומר שצריך לפנות לחוזים אחרים של הצדדים כדי לראות מה מקובל ביניהם ואם אין לנו, רק אז אנו פונים אל חוזים שמקובלים באותו תחום. הפלורליזם ההוראתי יאמר שאם אנו מסתכלים על משפט מסוים, נוכל למצוא הוראות חוק או הוראות משפטיות שמביאות לכך שיש לנו ריבוי של מקורות נורמטיביים לתכנים של הנורמות המשפטיות של משפט המדינה ואותו דבר לגבי מוסדות. 
בנוגע למוסדות בארץ, הרבנות היא מוסד שמשפט המדינה מאמץ לתוכו. למשל, בענייני נישואין וגירושין יש סמכות ייחודית לבתי הדין הדתיים. כלומר, חוק של המדינה מאמץ מוסד משפטי ומורה לו לפסוק לפי הדין הדתי. ההלכה היהודית היא לא חלק ממשפט המדינה, אבל אותו חלק של ההלכה שעוסק בנישואין וגירושין הופך להיות חלק ממשפט המדינה מכוח חוק של משפט המדינה. 
הפלורליזם ההוראתי מקבל את הרעיון שהמשפט הוא משפט המדינה, אבל יש מצבים שבהם המדינה מכלילה אל תוך משפט המדינה נורמות או מוסדות משפטיים שהמקור הראשוני שלהם היה מחוץ למשפט המדינה. מהרגע שנעשתה פעולת האימוץ, נורמות או מוסדות אלה הופכים להיות חלק ממשפט המדינה. 
מדוע שמדינה תעשה דבר כזה? יכול להיות כי היא חושבת שזה דבר שנורמטיבית ראוי לעשות אותו, היא יכולה לחשוב שזה יעיל יותר, היא יכולה לחשוב שזה נותן לה יתרונות פוליטיים וכו'. מוסד הסולחה למשל, הוא מוסד של ישוב סכסוכים שמשפט המדינה בישראל סירב לקבל.  אם המדינה הייתה חושבת שזה מנגנון ראוי ויעיל, היא הייתה יכולה להפוך את מנגנון הסולחה למנגנון שמוכר במשפט המדינה. 
כאשר יש סתירה בין נורמות או בין מוסדות, מי שקובע את הפיתרון הוא משפט המדינה. כלומר, למשפט המדינה יש עליונות נורמטיבית. סכסוך מסוג זה למשל ניתן לראות במשפט הישראלי בכל הנוגע לבד"ר.  יש לנו היסטוריה נרחבת של התנגשות בין המוסד של בד"ר לבין בתי המשפט האזרחיים ובראשם בג"צ. כאשר משפט המדינה אומר שדין האישי יחול בענייני נישואין וגירושין (ענייני המעמד האישי), זה אומר שדין אחר לגמרי יחול על זוג יהודי ועל זוג נוצרי למשל. עצם העובדה שיש ריבוי של נורמות ושל מוסדים משפטיים גורם למצב שיחולו חוקים שונים למשל. מבחינת המשפט הישראלי, בד"ר הוא מוסד של משפט המדינה- יש לו סמכות מכוח חוק, החוק קובע מתי יש לו סמכות ייחודית או מקבילה. מעבר לסמכות הזאת כפי שהמשפט קבע אותה, אין לבד"ר סמכות ואם הוא יתיימר לעשות משהו נוסף הוא בעצם חורג מסמכותו עפ"י חוק. בעקבות זה יש פיקוח של משפט המדינה על בד"ר וניתן לראות שבאופן הדרגתי בג"צ בעצם הרחיב את היקף הביקורת השיפוטית על החלטות בד"ר. הרחבה זו, מנקודת המבט של משפט המדינה כפי שהוא קובע אותו, אין איתה שום בעיה כי כמו כל רשות שיפוטית, בד"ר כפוף לבג"צ. השיא כמובן היה בפ"ד בבלי, שם בג"צ הרחיב את ההתערבות שלו מעבר לענייני פרוצדורה ושאלת סמכות וחריגה ממנה, אלא ממש נכנס לתוכן ההלכה השיפוטית שביהמ"ש העליון היה זה שקבע אותה, קרי הלכת השיתוף. מנק' המבט של העליון, הוא פועל לחלוטין בתוך מסגרת משפט המדינה כאשר הוא משריר את סמכותו על בד"ר, כי מבחינתו בד"ר הוא בדיוק כמו כל רשות אחרת מרשויות המדינה. 
פ"ד נוסף בעניין זה הוא בג"צ צבן- באותה תקופה קמה מפלגת ש"ס במסגרתה הוקמה מועצת הרבנים שבראשה עמד הרב עובדיה יוסף שמכהן גם כדיין בבד"ר הגדול. הח"כ צבן עתר לבג"צ בטענה שזה לא אפשרי שעובדיה יוסף יהיה גם דיין וגם ראש מועצת הרבנים מכיוון שלפי כללי האתיקה, לשופטים אסור להיות מעורבים בפוליטיקה. כמו שלא יתכן ששופט של בימ"ש מחוזי יעמוד בראש מפלגה פוליטית, כך גם עובדיה יוסף לא יכול לעשות זאת. זו הייתה קביעתו גם של ביהמ"ש. בפסיקה זו, ביהמ"ש מתעלם מהשאלה של איך הציבור הדתי רואה בעצם את תפקיד הדיין בבד"ר. אך בכל זאת, במ"י דיין הוא כמו שופט, קרי הוא עובד מדינה. אימוץ המוסד של דיין אל תוך משפט המדינה, הפשיט אותו מתוך כל הקונטקסט ההיסטורי והתפקודי של כל המוסד הזה. 
ביהמ"ש העליון עשה דבר מאוד דומה לביה"ד לעבודה. ביה"ד לעבודה מטרתו הייתה ליצור מערכת משפטית מיוחדת. הוא אמור היה להיות מנגנון שיושבים בו גם אנשי משפט, אבל גם אנשים מהשטח. זה אמור להיות מו"מ של שותפות של הצדדים השונים בעולם העבודה, לכן הייתה תחושה שבתי הדין האלה צריכים ליהנות ממידה לא מבוטלת של חופשיות מבחינת הנורמות שלהם. עם השנים רואים שבג"צ הפך את ביה"ד לעבודה לכפוף אליו בדיוק כמו ביהמ"ש המחוזי. ברק פיתח את תורת הקוהרנטיות המשפטית שעפי"ה הוא פעל בתחום זה. ברק דימה את מערכת המשפט לתזמורת, כאשר ביהמ"ש העליון הוא המנצח שדואג שתהיה קוהרנטיות משפטית. אבל עולה השאלה למה בהכרח שתהיה קוהרנטיות? אולי במקומות מסוימים אנחנו כן רוצים את השונות הזאת.
פלורליזם תיאורי:
מושג זה של פלורליזם משפטי, אין בו שום שיפוט נורמטיבי והוא מאוד מקובל בקרב חוקרי משפט וחברה והוא בעצם הסתכלות מחקרית. אין לטיעון הזה שום דבר משל עצמו, מלבד דרך הסתכלות על העולם. כלומר זו פרספקטיבה שדרכה מסתכלים על דברים ומעלים שאלות. היום משתמשים במונח זה ללא שום הבחנה, גם לתיאור של היחס של משפט המדינה לבין מערכות משפטיות נוספות. כדי לחמוק מהשאלה מתי בדיוק מתחיל משפט, הספרות הזאת עוסקת במערכות סדר נורמטיבי, בלי לתת הגדרות מאוד חדות מתי מתחיל משפט. התפיסה היא שבתוך אותה מערכת מדינתית, יש יותר ממערכת סדר נורמטיבית אחת שיש לה סממנים של מערכת משפטית. נק' המוצא היא הפוכה לחלוטין מטענת הבלעדיות, כלומר יש יותר ממערכת משפטית אחת! זו טענה תיאורית. כעניין תיאורי, משפט המדינה הוא אחת ממערכות המשפט המתקיימות באותה טריטוריה, אך גישה זו לא שוללת את משפט המדינה.
פלורליזם תיאורי הוא מצב בו קיימות בו זמנית מערכות משפטיות, שדות חברתיים חצי אוטונומיים שיש להם סדר נורמטיבי משלהם, מתוך אותה תפיסה שיש קשרי גומלין בין המערכות המשפטיות השונות. 
מהו המשפט במ"י? אין לנו תשובה אחת ברורה- המשפט של המדינה. אנו מדברים על אוסף של מערכות, אי סדר משפטי, של חפיפה חלקית או מלאה בין מערכות שלמות. לפעמים יש התנגשות או שיתופי פעולה בין המערכות.משפט המדינה הופך להיות עוד אחת ממערכות המשפט הקיימות בטריטוריה של מ"י.
יש לנו כמה מערכות יחסית שמתקיימות. משפט המדינה חושב על עצמו ורואה את היחס שבינו לבין הפרט. האזרח של המדינה עומד כיחיד אל מול המדינה. כאשר יש לנו תופעה של פלורליזם וכאשר הפרט שייך לקבוצה חברתית, בעצם יש לנו כאן חוליית ביניים שהיא הקהילה\מערכת סדר\מוסד וכו'. נוצרות דינאמיקות חברתיות מרובות והמדינה יכולה לומר שהיא מתעלמת מרמת הקהילה והיא פועלת רק מול הפרטים. תופעת ריבוי המערכות המשפטיות יוצרת דינמיקה מורכבת ומעניינת.
בחברה הישראלית- איזה מערכות סדר קיימות? 
יש למעשה חלוקה לשתי קבוצות: בקבוצה הראשונה- משפט המדינה של ישראל, משפט מנהגי של האוכלוסייה הערבית, ההלכה הישראלית שבתוכם יש את בד"ר, בי"ד לממונות, בי"ד צדק, תעשיית היהלומים, שיפוט משמעתי של מקומות עבודה, משפט חברים וכו'. בקבוצה השנייה- לשכת עו"ד, אוניברסיטה, העולם התחתון, בוררות מסחרית, התאחדות ספורט, צבא ועוד.  אם מסתכלים מנק' המבט של משפט המדינה, כל הקבוצה השנייה פועלת מכוח חוקים ספציפיים, ז"א יש הסמכה לפעולתם ממשפט המדינה. לעומת זאת, בקבוצה הראשונה לא פועלים בהכרח מכוח חוקים ספציפיים וחלק מהגופים יכולים להיות מוכרים ע"י המדינה ואז עוברים לקבוצה השנייה (אם מכירים בבוררות למשל). 
ישנו פ"ד של ביהמ"ש המחוזי בתל אביב, אשר יושב בתיק של בקשה לביטול פסק בורר של ביה"ד לבוררות של העדה החרדית שנתן תוקף מלא להסכם בין השני הצדדים, בו כוונת הצדדים הייתה להונות את הסוכנות היהודית ולעשות תיאום במכרז, כדי שהכסף יישאר אצלם במקום שיגיע לסוכנות. 
כל ההסתכלות של מערכת המשפט בישראל שונה לחלוטין כעניין תיאורי, אין משפט אחד אלא יש ריבוי מערכות משפט או מערכת סדר נורמטיביות. כל צורת החשיבה שלנו של תופעת המשפט בישראל הופכת להיות שונה לחלוטין וזה היופי שבצורת ההסתכלות של פלורליזם תיאורי.
דוגמא: מאין נוצר הנתק בין חברי הקיבוץ למשפט המדינה?
הקיבוץ הוא קבוצה חברתית שמצייתת באופן פורמאלי למשפט, אך לא מבינה שכך היא פועלת. לקיבוץ היה תקנון קיבוץ, למרות הזעזוע של חברי הקיבוץ אשר חשבו שמשפט המדינה יהרוס את הקהילה. 
יש פער תודעתי- חברה שחיה לפי משפט המדינה כאשר היא חושבת שהיא חייה לפי משפט הקהילה. 
מה קורה היום בקיבוצים? הקיבוץ מודע למשפט המדינה שמסדיר אותו ויש לנו היום עשרות תביעות משפטיות של חברי קיבוץ נגד הקיבוץ או להיפך, ז"א פנייה למשפט המדינה על שינויים שנעשו בתקנונים. היום משפט המדינה מתערב בהכל וחל שינוי מהותי בתפיסה של משפט המדינה את עצמו מבחינת אידיאולוגיה משפטית של המשפט. עוד קבוצה פנימית מרתקת במ"י היא הקבוצה החרדית. בג"צ עמנואל למשל הוא פניה אל מוסדות המדינה נגד הפליה בתוך הקבוצה החברתית. 
אנו רואים לאורך השנים שינוי ביחס למשפט המדינה, קרי שינוי לא הצהרתי.  בכל זאת, אנו רואים שינוי גם ביחס אל מוסדות שונים של משפט המדינה. האם האוכלוסייה החרדית בארץ מצביעה לכנסת? כן! אנו רואים דפוס הצבעה קהילתי, ז"א כולם יודעים בתוך הקהילה החרדית עבור מי הם צריכים להצביע. בפירוש רואים שינוי בדינמיקה של הפעולה הפוליטית וזה נובע מתוך איזשהו שינוי שמצביע על היפתחות הדרגתית אל החברה הכוללת וראיה שונה של התפקיד שלהם כקהילה בתוך מ"י. היום הקהילה החרדית נותנת לגיטימציה לא רק לכנסת, אלא גם לרשות המבצעת. בכל זאת, קיים יחס שונה לגמרי בנוגע לרשויות השונות של משפט המדינה. פנייה לרשות השופטת היא לא מקובלת. היפתחות ופנייה אל מוסדות משפט המדינה קיימים ברשות המבצעת והמחוקקת אבל לא ברשות השופטת. זו דינמיקה שונה ביחס שבין פרט, קהילה והרשויות המדיניות השונות.
אם משפט המדינה רוצה ליצור שינוי חברתי בקהילה, האם הוא מסוגל? האם בכוחו לשנות נורמה של המשפט הפנימי (של הקהילה)?  למשל, במקרים של נישואי קטינות- בקהילות בהן הנורמה שוררת, לא חל שינוי, כי עדיין יש נישואי קטינות במגזר הערבי ובקרב עולי גרוזיה וזאת למרות שמשפט המדינה ניסה לטפל בכך דרך המשפט הפלילי. נישואים כאלה הם עבירה פלילית, וניתן לאכוף זאת- אך בכל זאת הקהילות לא משנות את מנהגיהן.
ציות למשפט:
אם יש נכונות לציית, מהן הסיבות לכך? סיבות נפוצות הן בדר"כ  חשש להיתפס, חשש מסנקציה, חשש מתאונה\פגיעה, דעת קהל, תחושת כבוד לחוק וכו'.
הגישה הכלכלית:
הטענה היא שאנשים עושים תחשיב של עלות מול תועלת בהכרעה האם לציית להחלטה משפטית או לנורמה למשפטית. כאשר אנשים עושים את התחשיב הזה, הם לוקחים בחשבון שלושה גורמים: 
1. וודאות התפיסה- מהי ההסתברות שאם אני אבצע עבירה תושת עליי סנקציה בכלל. 
2. חומרת הענישה- איזה עונש יושת עליי. 
3. מהירות הטלת הסנקציה. 
הגורם המשמעותי ביותר הוא וודאות התפיסה. רק כשוודאות התפיסה היא גבוהה, נכנס לפעולה השיקול של חומרת הסנקציה. הבעייתיות נעוצה בכך שהרבה מהעבירות מתבצעות ללא כוונה וללא תחשיב רציונאלי. עונש המוות למשל הוא עונש שהיינו מצפים שירתיע, אבל הוא לא. 
הגישה התרבותית:
מול הגישה הכלכלית הזאת, התפתחה בנוגע לשאלת הציות גישה המתייחסת יותר לאלמנטים תרבותיים של הנכונות לציית למשפט. מחקרי משפט וחברה מדברים על משתנים אחרים, שונים מאלו של התחשיב הכלכלי שמשפיעים על קבלה וולונטרית של הכרעות ונכונות לציית להן:
1. גורם הסנקציות החברתיות- בספרות מגדירים זאת בשאלה של "מה תהיה העמדה של קבוצת האנשים החשובה לי? מה יחשבו עליי אם ידעו שלא שילמתי מיסים וכו'?" עמדת האנשים והקבוצה היא עניין של סטטוס אישי ודימוי אישי וחשש מסנקציה חברתית. 
2. האם אני חושב שנורמה משפטית היא נכונה מוסרית והאם היא תואמת את התפיסה שלי לגבי הנכון והראוי- כאן מדובר בעניין תרבותי כי בדר"כ תפיסה מוסרית היא חלק מתרבות שלמה. 
3. שאלת הלגיטימיות- עד כמה אנו מחשיבים את הרשות שקיבלה את ההחלטה כרשות לגיטימית. לפי מה נקבעת לגיטימיות שמשפיעה על נכונות לציית לחוק? היא נקבעת לפי דרך קבלת ההחלטות של אותה רשות. לא התוכן של ההחלטה, אלא האם ההחלטה התקבלה באופן הוגן.
שאלו במחקרים אנשים שיצאו מביהמ"ש כאשר ניתנה החלטה בעניינם, האם הם יצייתו להחלטה? כאשר הרשות נתפסה כלגיטימית אין הבדל בנכונות לציית בין זה שהפסיד לבין זה שניצח. 
מהו המדד לגבי מתי חושבים שהרשות פעלה באופן הוגן מבחינת ההליך בו קיבלה את ההחלטה ולכן יצייתו לה בין אם מסכימים ובין אם לא? המחקרים מצביעים על זה שאנשים מחפשים את האספקטים הבין אישיים. הם רוצים שהפרוצדורה תתייחס אליהם בכבוד, שיכירו במעמד שלהם ובזכויותיהם. 
כשאנו בודקים את המימדים הבין אישיים של שאלת הצדק הפרוצדוראלי, אנו מקבלים מהמחקרים שלושה משתנים מהותיים:
1. עד כמה אני תופס את מקבל ההחלטה כניטראלי, כלומר פעל ללא משוא פנים או דעה קדומה.
2. עד כמה מקבל ההחלטה פעל מתוך כוונות טובות ראויות לאמון, כאשר זהו דבר סובייקטיבי.
3. עד כמה מקבל ההחלטה הכיר בסטטוס שלי והתנהג אליי בכבוד.
שלושת המשתנים לקביעת הוגנות יוצרים קשר בין הנושא הנידון לבין השאלה האם הרשות שקיבלה את ההחלטה היא חלק מקבוצה החברתית שאני משתייך אליה. מה הכוונה? אנו חיים בחברה רב תרבותית, בה חלק מהאנשים רואים את עצמם כשייכים למ"י. כאשר אני תופס את הרשות שקיבלה את ההחלטה כחלק מהקבוצה החברתית שעימה אני נמנה, שאלת הלגיטימיות של הרשות תיבחן לפי שאלת ההוגנות של הליך קבלת ההחלטות. אך כאשר הרשות שקיבלה החלטה נתפסת על ידי כרשות שאינה שייכת לקבוצת ההשתייכות שלי, אני אשפוט גם את מעשה הרשות וגם את הנכונות שלי לציית בין אם אני מסכים עם תוכן ההחלטה ובין אם לאו. 
התפתחות סכסוכים:
מי מגיע לביהמ"ש:
המשותף למאמרים של פלסטינר וגלנטר זה שהם לא מחקרים אמפיריים, אלא ניסיון לטעון טענות מסוימות.
מאמר 1- צמיחתו והשתנותו של סכסוך (פלסטינר):
פרויקט זה של פלסטינר הוא פרויקט בעל אג'נדה כנגד אג'נדה אחרת מאוד דומיננטית: בשנות ה-70 בארה"ב צמחה תפיסה הגורסת שיש יותר מדי התדיינויות משפטיות ושאנשים הולכים לבתי משפט על כל דבר כי הם לא יודעים להסתדר בינם לבין עצמם. מחקרים רבים שחקרו את צמיחתו של שיח זה גילו שעומדים מאחוריו בעלי אינטרסים כלכליים מובהקים עם אידיאולוגיה של ימין חברתי כלכלי. האינטרס הכלכלי הברור הוא צמצום יכולת התביעה של האזרחים, בעיקר בדיני נזיקין. מאמר זה בא להגיד שכל הטענה של ריבוי התדיינויות משפטיות הוא מוטעה. 
פלסטינר ושאר כותבי המאמר ניסו ליצור שפה משותפת לחוקרים בשביל שנוכל לחקור את התופעה של התפתחות סכסוכים ושל הגשת תביעות. במאמר זה יש הסטה של תשומת הלב אל האנשים. מאוטנר למשל חקר את התופעה הזאת אצל תאגידים והוא סיכם בצורה מסודרת מאוד את המחקרים והטענות לגבי מתי תאגידים מגיעים אל מערכת המשפט. ישנה חפיפה עם סיבות של אנשים פרטיים, אבל יש גם דברים שהם רלוונטיים רק לעולם העסקים.
הדגש כאן הוא לנסות להבין את התהליך החברתי של התפתחות סכסוך. נק' המבט של המאמר היא נק' המבט הסובייקטיבית של האנשים. אנו לא שואלים שאלות משפטיות, אלא אנו מסתכלים על חוויית החיים של אנשים ואיך הם מתנהגים ומה הם עושים עם בעיות שיש להם. המאמר יצר שפה שנותנת לנו מדרג שלבים בהתפתחות של סכסוך.
המאמר מונה כמה שלבים בהתפתחות סכסוך והטענה היא שלכל סוג של סכסוך יש דפוס משלו לגבי המעבר משלב לשלב:
השלב הראשון הוא שלב של מתן שם- זה מצב בו אדם שחווה חוויה מסוימת, נותן לה שם והשם הזה מעיד על כך שמדובר בחוויה פוגעת. השמות האלה הם שמות שבאים מתוך עולם התרבות שלנו. אנשים שונים יכולים לחוות את אותו אירוע בצורה שונה, חלק יחוו אותו כפגיעה וחלק לא. עצם התפיסה של מה שקרה כחוויה פוגעת הוא השלב הראשון. דוגמא לשמות- הטרדה, אלימות. דוגמא טובה היא סיפור הצוללנים בקישון- מישהו תפס מחלה כפגיעה והלך לחפש את המקורות שלה. הטרדה מינית היא דוגמא טובה לכך שהגדרה באה מתוך התרבות והיא יכולה לצמוח ולהשתנות. 
השלב השני הוא שלב של הטלת אשם- הרבה פעמים זה בא בד בבד, קרי שאנו נותנים שם וזה בא יחד עם הטלת אשם. ז"א זה פגיעה שנגרמה מחמת מעשה או מחדל של מישהו. יש פה קונקרטיזציה של העוול, מישהו אחראי לזה וזה לא עוול אקראי. אין לזה שום קשר לאחריות משפטית, אלא זו בדיקה סובייקטיבית. כבר כאן, ראינו שיש אנשים שחווים פגיעות ולא עוברים לשלב של לתת את השם ואז כבר חלק מהמקרים נעלמים. השלב של ההאשמה הוא בדר"כ שלב לא פשוט. יש אנשים שאף פעם לא מסוגלים להטיל אשם במישהו אחר ולא רוצים לחשוב שמישהו אחר אשם במה שקרה להם ולכן הם מדחיקים את כל עניין ההאשמה. גם ההאשמה היא עניין תרבותי ואף דתי.
** מחקר שנעשה באזור מסוים בויאטנם- ישנה טענה שקיימת השתלטות של התרבות המערבית על כלל תרבות העולם, ז"א כל העולם נעשה דומה יותר. חלק מהמחקר הזה של אנגל (בנוגע לתאונות דרכים), הוא שהוא חזר לאותו אזור של ויאטנם אחרי 25 שנה ואזור זה עבר תהפוכה כלכלית מוחלטת. אחד הדברים שהוא בדק זה את העניין של האשמה. עבורנו, כשיש תאונת דרכים אנו מסתכלים על לוגיקות מדעיות רציונאליות. כאשר אנגל בדק את שאלת הסיבתיות בתאונות דרכים בויאטנם, הוא מצא סוג של סיבתיות שונה לגמרי. אנשים אלה באים מתרבות ומדת שונה ושם מוצאים תשובות רציונאליות כמו שלנו, אך גם למשל סיבות כמו שתאונת הדרכים ארעה כי לא כיבדו בצורה נאותה את אבותיהם או לא נתנו כבוד למסורת וכו'. אם התפיסה המערבית הייתה חודרת בצורה מאוד משמעותית, היינו מצפים שהסיבתיות "המסורתית" הזאת תרד ותהיה צמיחה בשיעור הסברים רציונאליים ולוגיים. שינויים כאלה היו, אבל לא כאלה שתמכו לגמרי בטענת הגלובליזציה התרבותית.
השלב השלישי הוא שלב של עמידה על זכות\שלב הדרישה- כלומר אדם מחצין את התפיסה שלו על מה שקרה ודורש סעד. הוא פונה אל מי שחושב שהוא אשם ואומר לו שהוא רוצה סעד. זה שלב שבו בחלק גדול מאוד מסוגי הבעיות בחיים, אנו מוצאים נשירה עצומה של מקרים. יש הבדל גדול בין לדבר עם עצמי או עם אנשים קרובים אליי ולדעת סובייקטיבית שמישהו אשם במה שקרה לי, לבין פנייה לאותו אדם ולהגיד לו שהוא אשם ואף לדרוש סעד. 
למעשה לא ניתן לדעת אם יש יותר מדי או פחות מדי תביעות עד שלא בודקים כל מקרה לגופו. יש פער גדול מאוד בין כמות המקרים שקורים לבין הכמות של אנשים שבאמת עושים משהו בנוגע למה שקרה להם. 
איפה המקום של המשפט בהתפתחות הסכסוך? במקרים שונים המשפט יופיע כבר בשלב הראשון של מתן השם, יש כאלה שהמשפט יגיע אצלם רק בשלב מאוחר יותר, ז"א אין דפוס מסוים לגבי מתי דבר מסוים הופך להיות משפטי. 
איך מסבירים את השוני? למה חלק מהסכסוכים מגיעים ליישוב הסכסוך וחלק לא, חלק מצליחים להגיד שמה שקרה להם זה פגיעה וחלק לא, חלק יכולים להגיד לצד השני שהוא אדם וחלק לא?  
השוני נובע מכמה גורמים:
· ראשית יש לזכור שמדובר באנשים ואנשים הם שונים זה מזה. 
· יש גורמים אישיותיים ופסיכולוגיים שמשפיעים על היכולת של אנשים לעבור משלב אל שלב. התכונות יכולות להיות למשל אסרטיביות, עקשנות, חמדנות, נקמנות, אימפולסיביות, ביטחון עצמי, אהבת או שנאת סיכון וכו'. 
· ישנם משתנים חברתיים: גיל, מגדר, השכלה, מצב משפחתי, מעמד כלכלי וכו'. 
· לגורמים כלכליים יש השפעה אדירה כי לכל שלב בשלבים האלה יש עלויות נפשיות וחומריות. 
· יש משמעות לתרבות ולהשתייכות קבוצתית בחברה של אנשים. 
· כמה עולה לנהל סכסוך- זה יכול להיות משתנה קריטי. 
ישנה טענה במאמר שככל שהקשר בין בני אדם קרוב יותר, ההסתברות שהסכסוך ביניהם יגיע לביהמ"ש הוא קטן יותר. ככל שאנשים יותר רחוקים זה מזה, ההסתברות שיגיעו לביהמ"ש עקב סכסוך היא יותר גבוהה. אחת הסיבות לתזה הזו היא שאם רוצים בהמשך הקשר, אז לא פונים לביהמ"ש כי הליכה לביהמ"ש נתפסת (כעניין תרבותי) כמסר ברור של ניתוק מערכת היחסים. 
מאמר 2- למה החזקים מנצחים (גלנטר):
תשובה אחת לשאלה של המאמר היא שהכללים המשפטיים הם אינם ניטראליים כי מי שהכתיב אותם זה החזקים. 
תשובה שנייה היא שהשופטים הם מוטים ולא ניטראליים. לשופטים יש תפיסות עולם והם באים אל פעולת השפיטה עם התפיסות שלהם וזה מה שקובע את התוצאות. 
תשובה שלישית היא שמי שמנצח במשפט הוא מי שיש לו הכי הרבה כסף- מי שיכול לשאת בעלויות, מי שיכול לשכור את עו"ד הכי טובים וכו'. במקרה הזה, מחקרים בארה"ב מראים שיש קשר לתחום בו אתה מתעסק ומיהם הלקוחות שלך ויש גם קשר ברור בין אליטה חברתית וריבוד חברתי לבין הריבוד של המקצוע.
גלנטר לא בא לצאת נגד הטענות האלה, אלא הוא אומר שיש עוד גורם. צריך לחשוב איך השאלה של איזה צד אתה משפטית משפיעה על התוצאות? כלומר, גם אם המערכת הייתה ניטראלית, אופן הפעולה שלך כצד בבימ"ש מנבא תוצאות. 
גלנטר עושה חלוקה טיפולוגיה מאוד קיצונית של השחקים המשפטיים בין שחקן חוזר בין שחקן חד פעמי: השחקן החד פעמי- בדר"כ יחידה חברתית קטנה, אדם יחיד או מן עסק קטן שבעניין מסוים נמצא בבימ"ש פעם אחת וההסתברות שהוא יגיע בשנית לבימ"ש בעניין דומה היא נמוכה. בדר"כ אין לו משאבים כלכליים רבים וברור לנו שהעניין שלו בתיק המסוים שהוא מנהל הוא מאוד גבוה, יש לו הרבה מה להפסיד, או שיחסית לעלות של ההליך העניין שלו מאוד קטן. למשל, כאשר השחקן החד פעמי הוא אדם שעובר הליך גירושין, אז ברור שהעניין שלו בתיק המסוים הזה הוא עצום. לעומת זאת אם השחקן החד פעמי הוא לקוח שתובע ספק של תנור ועלות התביעה היא מאוד גדולה, אז יחסית לעלות הגבוהה העניין שלו בתיק הוא קטן. גלנטר אומר שעצם הסיווג שלך במערכת מנבא או גורם ליתרונות או חסרונות מבניים שבמדינה מסוימת מייצגים את התוצאות שאנו רואים בבתי המשפט. שחקן חד פעמי שיש לו התדיינות אחת, הכי מעניין אותו המקרה הספציפי שלו ובעיקר הצד החומרי של התוצאה בגלל שזה מקרה יחיד. שחקן חד פעמי ירצה למזער את ההסתברות של ההפסד. האסטרטגיה הנכונה ביותר של שחקן חד פעמי היא להתפשר ולקבל חומרית כמה שאפשר במסגרת המו"מ ולהימנע מהפסד עצום ולקבל בוודאות משהו.
שחקן החוזר (בו מתמקד גלנטר)- לשחקן החוזר יש יתרונות של מידע, כי מי שמנהל הרבה תיקים מאותו סוג יכול להתכונן להתדיינות. יש לו יתרון לגודל (כלכלי),יש לו יתרון בכך שיש לו רקורד וניסיון, עו"ד כבר מכירים את התחום ולא צריכים לחקור אותו מחדש. שחקן רב פעמי צריך לשמור על המוניטין שלו, הוא יהיה קשוח במו"מ מכיוון שיש לו עוד המון תביעות לנהל והוא לא מתפשר בקלות. ככל שהשם שלו יהיה ככזה שלא מתפשר בקלות, אז יוגשו כנגדו פחות תביעות או שהצדדים האחרים יהיו אלה שיתפשרו. היתרון הגדול ביותר לפי גלנטר הוא שלשחקן חוזר יש אופק התדיינות רחב וזה מה שיוצר עבורו את היתרון. השחקן החוזר מבחינה חומרית לא מסתכל על תיק אחד, אלא על מכלול ההתדיינות שלו ולכן לעיתים לא אכפת לו להפסיד בתיק מסוים ובלבד שסך הזכייה שלו מכלל התיקים מגיע ליעד שהוא קבע לעצמו. שחקן חוזר לא מעוניין רק ברכיב החומרי, אלא הוא מעוניין בכלל המשפטי. גלנטר אומר שכשמנהלים אסטרטגיה, בודקים באיזה תיקים ישנה הסתברות גבוהה להפסיד ויקבע כלל משפטי שהוא נגדם ובאותם תיקים הם יתפשרו. לעומת זאת בתיקים שיש הסתברות גבוהה לנצח, לא יוותרו וינסו להשיג את הכלל המשפטי שהם רוצים.
יש לזכור שביהמ"ש הוא פסיבי. ביהמ"ש לא אומר לצדדים לא להתפשר. מי ששולט על השאלה האם יינתן פ"ד או לא זה הצדדים. התאגיד הגדול\השחקן החוזר\המדינה כשחקן חוזר, יכולים לשלוט על השאלה באיזה תיקים ביהמ"ש יכריע בהם. אם הם משחקים אסטרטגית נכון, אז התיקים שבהם יינתן פ"ד הם יהיו התיקים שיהיו לטובתם. זה לא אומר שביהמ"ש מוטה לטובתם, אלא זה פשוט סוג התיקים שמגיעים לביהמ"ש. אז למה לפעמים השחקן החוזר מפסיד? או שהם עשו אסטרטגיה לא נכונה, או שיש הפסדים שהם לא באמת הפסדים עבור השחקן החוזר. ז"א אם יש מומחיות של ממש במשחק האסטרטגי, השחקן החוזר יכול לזהות לאיזה תקדימים באמת תהיה השפעה ויחלחלו לבתי המשפט הנמוכים ואיזה תקדימים יישארו מבחינת המילים הגדולות והיפות של ביהמ"ש אך בפועל לא תהיה להם השפעה ממשית. לפעמים מה שנחזה להיות הפסד, זה רק הפסד סימבולי.
גלנטר מנתח את סוגי התביעות של שני סוגי השחקים אחד לעומת השני. הוא עושה מיפוי ראשוני של סוגי התביעות האלה, איזה אנו רואים במערכת המשפט ואיזה לא, ולמה:
ישנם שחקנים שלא משתבצים לנו טוב בתוך ההגדרות האלה. יש שחקנים חד פעמיים שמאוד חזקים מבחינה חברתית ויכולים לרכוש חלק מהיתרונות של השחקן החוזר. גוף למשל כמו "אדם טבע ודין" הוא בעל הרבה תכונות של שחקן חוזר, אבל אם הם לוקחים מקרה של אדם פרטי, אז כאן כבר קשה לשחק משחקים אסטרטגיים אלא אם כן זה בהסכמת אותו לקוח. עו"ד שהוא מומחה יכול להקנות ללקוח (גם אם הוא חד פעמי), חלק גדול מהיתרונות של שחקן חוזר (את ההיכרות, הידע, איך לבנות תיק, קשרים עם המערכת, מומחיות וכו'). לעו"ד של שחקן חד פעמי יש בדר"כ יותר כוח מול הלקוח מאשר לעו"ד של תאגידים גדולים. עו"ד של שחקן חד פעמי לא יכול לשחק משחק אסטרטגי על תיק.
מאמר זה נותן זווית ראיה על מה שקורה במערכת התביעות. 
שינוי חברתי
רות גביזון מדברת על משפט עם שינויים חברתיים. כל הנושאים  עד עכשיו רלוונטיים לשאלה האם ביכולתו של המשפט לחולל שינוי בחברה. 
מהו שינוי חברתי? מי שמשתמש במושג הזה של שינוי חברתי, יש לו הבנה מסוימת לגבי המושג. יש כאלה שמגדירים שינוי חברתי באופן צר- מתייחסים רק לשינויים מאוד גדולים כמו מהפכות, תהליכים חברתיים כמו חילון באירופה וכו'. ברור שאלו תהליכים חברתיים של שינויים. רוב האנשים מתייחסים בשינוי חברתי גם לאירועים הרבה יותר מצומצמים. מה שמאפיין את ההגדרות הללו זה התייחסות לשינוי מבני שחל בדפוסי הפעולה של החברה וביחסי הכוח בחברה כמו שינוי בהקצאה/משאבים בחברה, ובעיקר כשנלווים לכל אלו גם שינויים תרבותיים. כלומר שינויים במציאות שלאורה אנו חיים. מתי בדיוק נאמר שזה שינוי? זה תלוי ברוחב ההגדרה שנכניס תחת שינוי חברתי. 
יש מצבים שבדיעבד אחרי שאנו קוראים את המפה אנו רואים שיש בהם מעין שינוי חברתי. האם משפט מעורב הוא שינוי חברתי? שינוי יכול להתרחש ללא המשפט. מי שחושב שהמשפט רק משקף את החברה, אז השאלה הזאת לא תהיה רלוונטית עבורו. כל מי שמחזיק בתפיסה שהמשפט ממלא תפקידים והוא תוצר של אינטרסים ויחסי כוח, אז ברור שיש מקום עבורו לשאלה הזו. 
ראשית, שינוי חברתי יכול להתרחש מחוץ למשפט, אבל גם יכול להיות שלמשפט יש חלק בהליכים של שינוי חברתי. איזה מקום בדיוק יש למשפט בהליכים האלה, זה כבר עניין של תפיסה ועניין אמפירי. 
בנושא זה יש התייחסות בעיקר לשתי זירות: המחוקק ובתי משפט. 
1. חקיקה: מתי חקיקה יכולה לשנות? קודם כל צריך שתהיה חקיקה. ראינו שלהשיג חקיקה הוא לא מצב קל בכלל. בוודאי לא חקיקה שנוגדת קונצנזוס ורוצה ליצור שינויים. חקיקה שמקורה ביוזמה של החברה האזרחית ולאו דווקא פוליטית היא בוודאי עוד יותר קשה. כשדיברנו על חקיקה בהיבט של יחסי כוח בחברה, אז רואים שיש הרבה משחק של אינטרסים. אבל גם אם יש חוק, זה בהכרח אומר שמשהו ישתנה למחרת? לא! צריכים לקרות עוד הרבה דברים כדי שחוק יצליח ליצור שינוי. אמרנו שזה עניין של תרבות, אכיפה, ציות וכו'. 
2. פנייה לביהמ"ש- ליטיגציה: במאמרה, גביזון מציינת תפיסה שהייתה מאוד דומיננטית בשנות ה-60 או ה70- ואפשר לומר שהייתה גם בא"י עד אמצע שנות ה90. זו תפיסה שראתה את ביהמ"ש ובעיקר ביהמ"ש העליון כזירה מרכזית ושחקן מרכזי ביצירת שינוי חברתי. כלומר, יש אמונה שלביהמ"ש העליון יש יכולת לשנות ולחולל שינוי חברתי. ראינו את זה בצורה בולטת בארה"ב, שם גופים וארגונים שרוצים לחולל שינוי חברתי מביאים את הנושא בפני ביהמ"ש. דבר נוסף שחשוב להבנה הוא שגם הספרות בעיקרה נכתבה על אג'נדות לשינוי חברתי שבאו מהשמאל הפוליטי חברתי. תלוי בהסדר פוליטי נקודתי ומה שאנו רואים בשנים האחרונות בארה"ב וגם בארץ זה צמיחה של ארגונים חברתיים הצד הימין החברתי והפוליטי שדרך הפעולה שלהם מאוד דומה לארגוני השמאל, חוץ מהתוכן כמובן. 
כל המחקר בנושא זה, התמקד בעבר באג'נדות שמאליות אבל היום יש מחקרים גם בצד הימני של המפה. בגלל שהספרות הישנה התמקדה בארגונים של שמאל אין מה לחשוב שזה זיהוי של העניין הזה. מעבר לכך, בשנים האחרונות בארץ, דווקא ארגונים חברתיים בצד השמאלי של המפה פועלים כארגונים שמנסים לא לחולל שינוי אלא למנוע את עוצמתו של השינוי שחל. דוגמא לחתירה לשינוי היא המלחמה בהפרטות- מנסים לעצור את ההליכים החברתיים של ימין חברתי כלכלי שהוא מי ששולט מבחינת תפיסת העולם. מה שמעניין הוא המלחמה ברפורמה של במנהל מקרקעי ישראל שנערכה ע"י ארגוני ימין ושמאל יחד שנלחמו למנוע שינוי.
למה הייתה עמדה כל כך חזקה שביהמ"ש הוא הזירה שאליה יש לפנות? 
1. טענת העצמאות- ההשוואה היא פשוטה כאשר חושבים על ההבדל בין ביהמ"ש למחוקק. לפי טענה זו, ביהמ"ש עצמאי כי השופטים ברגע שנבחרו לא חייבים בדו"ח, הם לא צריכים להיבחר עוד פעם וכו'. המחוקק לעומת זאת, צריך להיבחר כל 4 שנים במקרה הטוב ולכן לביהמ"ש יש יותר שיקול דעת ועצמאות כי הוא לא צריך לקחת בחשבון את כל הפוליטיקה. 
2. נגישות ביהמ"ש- המחוקק לא חייב לשמוע אף אחד כי אין שום הסדר שמחייב את המחוקק להקשיב לציבור. ביהמ"ש חייב לשמוע, לא חייב לקבל טיעון אבל חייב לשמוע. יש הבדל ברמת הקושי כשרוצים לנסות להשפיע על המחוקק ועל ביהמ"ש: בצד המחוקק, יש קושי רב להתארגן בקבוצה אפקטיבית כדי להשפיע עליו.  בצד ביהמ"ש, כל מה שצריך לעשות כדי להגיש עתירה לבג"צ זה לשלם אגרה, אדם לא חייב להיות מיוצג ע"י עו"ד אלא יכול לייצג את עצמו וכו'. יש לזכור שעדיין יש עלויות להגשת התביעות הללו, אבל ברגע שעלות ההתארגנות כבר שולמה ויש גוף, העלות של הגשת עתירה איננה גדולה לעומת פנייה אל המחוקק וההוצאות הכרוכות בה.
3. האובייקטיביות של ביהמ"ש- טענה הגורסת שבביהמ"ש עוצמת הטיעון שלך משפיעה יותר מאשר המעמד החברתי שלך- ביהמ"ש אובייקטיבי. גם בארה"ב וגם כאן אנו רואים דפוס פעילות כמעט שגרתי. 
ביקורת על הגישה שהמשפט הוא חלק בשינוי החברתי:
הביקורת מופיעה בספר the hole hope"  של רוזנברג והשאלה שלו היא האם בתי המשפט אכן יכולים לחולל שינוי חברתי? 
בספר היו שני טיעונים:
הטיעון הראשון נוגע בכך שהשאלה היא שאלה אמפירית. אחד המקרים הכי חשובים בהם גביזון מתמקדת, הוא התחקות אחרי פס"ד בראון מ1954, בו ביהמ"ש העליון הפדרלי בארה"ב קבע שנפרד הוא תמיד לא שווה (בהקשר חינוך בארצות הברית בין לבנים לשחורים). פס"ד זה תמיד היה מוצג כדוגמא לביהמ"ש שחולל שינוי חברתי. פס"ד נוסף שניתן שנה לאחר מכן קבע מהי השורה התחתונה של פס"ד בראון. אחת הטענות שרוזנברג מעלה זה שמה שחולל שינוי התרחש ב-1964 כאשר נחקק חוק שיווי זכויות האזרח והממשלה הזרימה כוחות רבים ואכפה בפועל את ההפרדה. ההצלחה היום בפועל של פס"ד איננה כ"כ רבה. 
הטיעון השני נוגע לכך שבתי המשפט הם זירה מאוד מוגבלת לשינוי חברתי. זה לא אומר שהם לא יכולים תמיד לחולל שינויים חברתיים, אבל יש הרבה קשיים ותנאים שצריכים להתקיים בכדי לחולל את השינוי דרך בתי המשפט. בספר ב-2008 הוא לא משנה באופן מהותי את הטיעון שלו, אלא יש לו קייס אחר שהוא בודק. רוזנברג בודק את הנושא של נישואין של בני אותו מגדר. הפוליטיקה אצלנו מאוד שונה מאשר הפוליטיקה האמריקאית.
כשרוזנברג מדבר על מגבלות, הוא מדבר על שלושה סוגים של מגבלות:
1. השיח המשפטי עצמו
2. היחס בין בתי המשפט לבין מוסדות אחרים. 
3. יכולת בתי המשפט לפתח מדיניות וליישם אותם.
המאמר של גביזון מדבר באופן כללי על שלושתם. 
1. השיח המשפטי – יש טענה שהמשפט מטבעו הוא שמרן, שומר על סטטוס קוו. פה הדעות יכולות להיות חלוקות, האם המשפט הוא מטבעו כזה, או שזה פרי של מצב דברים אידיאולוגי חברתי למקום מסוים ובזמן מסוים
המאמר מונה מספר דברים אשר יוצרים את המגבלה על שינוי חברתי בביהמ"ש: 
1. בדר"כ כשרוצים לעורר שינוי חברתי המונח העיקרי המובא בפני ביהמ"ש הוא המונח של זכויות. כאן קיימת מגבלה כי יש שאלה באיזו זכויות מערכת המשפט מכירה. יש זכויות שיכירו בהן באופן כללי, יש זכויות שתורגמו לחקיקה ספציפית. בשנות ה50 ביהמ"ש היה אקטיביסט ויצר לנו רשימת זכויות. עד היום אין לנו הגדרה למה היא זכות השוויון החוקתית. 
עולה השאלה איך נוכל לפנות לביהמ"ש לגבי זכות שעדיין לא דנו בה? איך נתרגם את הטיעון והאג'נדה הפוליטית לעילה בפני ביהמ"ש? עצם ההליכה אל ביהמ"ש ואל השדה המשפטי מחייב תרגום פוליטי למונחים משפטיים. בהליך הזה משהו הולך לאיבוד כי לא תמיד אפשר לעשות תרגום מלא. דוגמא – ארגון עדאללה הגיש עתירה לפני כמה שנים מאחוריו עומדת אג'נדה שלפיה המדינה צריכה להיות מדינה לכלל אזרחיה. השאלה הייתה האם עדיין צריך להיות היתר להקצות קרקעות רק ליהודים והאם אפשר לתרגם את הרעיון הפוליטי של מדינת כל אזרחי לשיח משפטי באופן שיתקבל ע"י ביהמ"ש? זו דוגמא לצורך לתרגם אג'נדה חברתית לשפה משפטית שיהיה לה סיכוי להצליח. 
2. העניין התקדימי. אם אנחנו לוקחים ברצינות את עקרון התקדים אז רק לעיתים רחוקות בתי משפט יסטו מתקדים קודם. אם זו שיטה שלא מכבדת את עקרון התקדים, אז יש יותר סיכוי לסטייה. אצלנו בארץ הפרוצדורה היא לא מכשול מאוד משמעותי, למעט בבג"צ מכיוון שבבג"צ אין ראיות, אלא יש רק תצהירים. בנוסף, המגבלות על כניסה לביהמ"ש ירדו ושפיטות כמעט ולא קיימת מבחינת מגבלות. 
3. כאשר ממשיגים נושא כנושא משפטי, הולך לאיבוד המימד הרגשי. אפשר להחיות את המימד הרגשי ע"י פנייה לתקשורת ובכלל פנייה לגופים לביהמ"ש. דבר נוסף שהפסיקה עושה הוא שכאשר מגישים תיק לביהמ"ש, טוענים טיעונים משפטיים וביהמ"ש רשאי להחליט לפי מה שהוא רוצה. ביהמ"ש מתייחס למה שרלוונטי לדעתו. הבחירה הזאת שיש לה איזה שהוא רציונאל יכולה לעקר את כל המימד של האג'נדה שרצינו לקדם. 
דוגמא- אנשי המגזר החקלאי ניסו לעגן החלטות מסוימות בתוך קונטקסט היסטורי רחב וביהמ"ש אמר שהרקע הזה לא מעניין אותו והוא מתחיל משנה מסוימת. ביהמ"ש החליט מה מבחינתו רלוונטי. 
4. מגבלות העילות המשפטיות יוצר פעמים רבות מכשול נוסף בהקשר הזה. אפשר להביא סדרה של מקרים מסוימים בפני ביהמ"ש ואז ישנם צדדים קונקרטיים לסכסוך והיבטים עובדתיים שקשורים לסכסוך וכו'. למשל אם רוצים להילחם בהפליית נשים בעבודה, אז יש חוק שאוסר את זה, אבל אז מפרקים כל דבר לעובדות ודברים ספציפיים וזה מעקר את הרעיון הכללי. יחד עם זאת, לפעמים דווקא הפירוק יכול להוביל לתוצאות יותר טובות מאשר תקיפה של הנושא העקרוני הגדול. הדוגמא הטובה ביותר בנושא זה היא מה שקורה בארץ בעניין זכויות חד מיניים בישראל. תיק אחרי תיק וחוק אחרי חוק, לא הייתה אף פעם תקיפה כוללת של כל הנושא. זה עניין של אסטרטגיה ויש לזה השלכה על שינויים חברתיים. 
5. דבר חשוב נוסף הוא לבחור את הנושא הנכון בפני ביהמ"ש. להביא תיק לא נכון לביהמ"ש יכול להיות אסון לשינוי חברתי. צריך לבחור תיק בו ביהמ"ש לא ייתפס לפרט לא רלוונטי לשינוי החברתי אותו אנו רוצים לחולל, יש לבחור תיק שלא יעורר אנטגוניזם חברתי, לבחור באדם הנכון שייצג את התיק וכו'. 
2. עצמאות ביהמ"ש- רוזנברג שואל האם ביהמ"ש באמת כל כך נטול לחצים? בישראל ביהמ"ש נמצא בלחץ בין המחוקק, משרדי הממשלה, הרשות המבצעת, והציבור עצמו. ביהמ"ש תלוי לגמרי ברשות המבצעת כי היא זו שמבצעת את פס"ד. ביהמ"ש אבל נמצא גם במערכת יחסים מאוד מורכבת עם הרשות המחוקקת. אם ביהמ"ש הולך רחוק מדי בפסיקות לשינוי חברתי, יש חשש שהמחוקק יפעל נגדו. הכנסת מאיימת על ביהמ"ש באמצעות חוק עוקף בג"צ. הכנסת גם מאיימת ע"י שינוי סמכויות ביהמ"ש. אף פעם לא עשו את זה בפועל אבל האיומים קיימים וכשביהמ"ש מאוים ע"י איום תקף, אז ביהמ"ש הופך להיות יותר זהיר ויותר חלש כי יש אפקט מצנן. כשביהמ"ש פועל בזהירות, הוא הופך לזירה לא מספיק טובה. את השינוי שחל בין שנות ה-80 לשנות ה-90 עד שנות ה-2000 אנו רואים בבירור. בהתחלה, ביהמ"ש עסק בנושאים להם פוטנציאל של שינוי. כשהכנסת מסרבת לקבל החלטות אנשים פונים לבית המשפט, אבל בגלל המשחק הזה, ביהמ"ש משנות ה-90 מתחיל להתנהג אחרת: בהרבה מקרים הוא לא מקבל החלטות ומושך אותן שנים בתקווה שמשהו יקרה, הוא מחזיר הרבה תיקים לכנסת, מקימים ועדות וכו'. דוגמא- חוק טל- בפירוש רואים את האפקט של המשחק של הרשויות שמשנה את הזירה המשפטית. במשחק הזה בין הממשלה לכנסת, ביהמ"ש שואל עצמו ממה הוא נבנה? התשובה לכך היא מהלגיטימציה הציבורית. אך אם ביהמ"ש הולך רחוק מדי או שאם "חוטף" מהכנסת כל הזמן, אז למעשה אין לו לגיטימציה. 
3. שאלת יכולת ביהמ"ש לפתח מדיניות וליישם אותה- אם מדברים על שינוי חברתי, אז הוא טומן בחובו הסתכלות כוללת על הסדר נורמטיבי. ביהמ"ש הוא לא המקום לקבוע קביעות מהסוג הזה. ביהמ"ש יכול לתת החלטות מאוד מסוימות על אנשים שעשו או לא עשו משהו. בנוגע לשאלת הסבירות- כאשר ביהמ"ש בודק סבירות לעומת גוף שקובע מדיניות, נראה שהכללים לקביעת הסבירות של ביהמ"ש מאוד מוגבלים. לביהמ"ש אין מקום ליצור מדיניות שלמה ומקיפה. מה קורה אחרי שביהמ"ש פוסק משהו? פה האמירות של רוזנברג לחלוטין משקפות את מה שקורה בארה"ב- לביהמ"ש אין כלי אכיפה, אלא הוא גוף פסיבי. ביהמ"ש קיבל החלטה ופרסם פס"ד ואין לו מה לעשות. באותו תיק בראון, ביהמ"ש המציא המצאה חדשה- יצירת מערכת אכיפה לבתי המשפט לגבי איך משנים בפועל את תכניות ההפרדה. אז במה תלויה החלטת ביהמ"ש? נניח שביהמ"ש העליון מחליט שצריך להכיר בנישואין מסוימים מחו"ל, או שביהמ"ש מחליט שיש להכיר בגיור מסוים וכן הלאה- משרד הפנים למשל לא מיישם את החלטות ביהמ"ש העליון, אז קודם כל צריך שהרשות תרצה לקיים את פס"ד,קרי הרשות השלטונית. אם הרשות השלטונית לא עושה את זה, אז יש כלי של בזיון בית המשפט. אנחנו צריכים גוף בחברה שימשיך לעמוד בדווקנות על היישום והביצוע ואם אין גוף כזה אז כל ההחלטה של ביהמ"ש מתמסמסת לחלוטין. 
עצם התפקיד השיפוטי הוא מגבלה מכיוון שביהמ"ש יכול לפסוק אבל הדרך לחולל שינוי עוד ארוכה. 
קיימת טענה של מייק מקיין מאוניברסיטה בארה"ב בה הוא מעלה טענות מעט שונות מאלו של רוזנברג בהן הוא מראה לנו איזה השפעות לא ישירות אבל חשובות יכולות להיות לליטיגציה: 
1. אנו רואים כל הזמן השפעות של בתי המשפט, אך יש לראות גם איך ההשפעה מתפשטת. 
2. דבר נוסף שמקיין אומר זה שכשפונים לבימ"ש זה יוצר העצמה דרמטית והעלאת מודעות לבעיות שלפעמים קשה לעורר אותה. דרך הליטיגציה אפשר להשיג מוביליזציה פוליטית. הוא מראה לנו במחקר שלו מקרים שבהם הושגה יותר מודעות של אנשים לפעול בפעולה חברתית כאשר היו הפסדים בבתי משפט. הליטיגציה עצמה היא בעלת השלכות לפי מקיין, בין אם מנצחים ובין אם מפסידים. 
3. דבר נוסף במחקר הוא שמקיין מראה שאיום בליטיגציה יכולה להוות מנוף במו"מ. למשל כאשר באים לנהל מו"מ עם מעבידים, האיום או הידיעה של מעבידים שאפשר לפנות לביהמ"ש זה משפיע על העמדה כנושא ונותן בהשגת תוצאות. אז אולי לפעמים מספיק תיק אחד טוב. 
המרצה חושבת שמקיין מצביע על משהו נכון –אסור להתמקד רק בגורם אחד אלא זה תמיד שילוב, משפט, מחוקק, תקשורת, ארגונים חברתיים, נושא מסוים, מי הוא הפרונט של הקמפיין התקשורתי וכו'. מדובר באוסף כה רחב של משתנים ואי אפשר להצביע על הגורם. מדובר במכלול בו לפעמים הגורמים מצליחים להתלכד לכוח שיוצר שינוי. 
המאמר של גדי ברזילי:
תשומת הלב מוקדשת לבעיות של פעולות ארגונים התוקפים את בעיות המיעוט הלאומי בישראל. בעיה אחת מעניינת שהמחבר מעורר קשורה בלגיטימציה. רוב הארגונים בעלי האג'נדות לשינוי חברתי רוצים לשנות משהו אבל הם לא מערערים מהיסוד את הקביעות או המוסכמות הכי בסיסיות של החברה שבה הם פועלים.בכל זאת, לפעמים ישנן קבוצות שמערערות על סדר חברתי קיים במובן עמוק, למשל גופים של מיעוט לאומי שרוצים לשנות את ההגמוניה של תפיסת הרוב. אם רוצים לשנות את התפיסה של מדינה דמוקרטית יהודית בחברה בה הרוב הוא יהודי, אז מה המשמעות של פנייה לביהמ"ש? השאלה היא האם בעצם הפנייה לביהמ"ש העליון הם לא נותנים סוג של לגיטימציה למדינה, ז"א הם יוצרים מעין מדינה שאתה לא מתנגד לעצם קיומה אבל אתה כן מערער על תפיסת היסוד שלה וזה מצב בעייתי מאוד.
המאמר של אורלי לייבל:
עוסקת בתופעה של השנים האחרונות בנוגע לקבוצות חברתיות רבות שמפנות עורף למשפט ולפעמים גם למדינה והולכות לחלוטין לפעולה חוץ משפטית בכדי להשיג שינוי. מדובר בגישה בה מלכתחילה תפיסת העולם מנסה ליצור פעולה חוץ משפטית כתגובה לאכזבה מהיכולת המשפטית. המחברת מראה איך אותן בעיות דומות מתקיימות גם במקומות הלא משפטיים. המחברת מעלה גם שאלות מאוד חשובות כעניין נורמטיבי, לדוגמא- נניח שקהילה מסוימת מצליחה להגיע להסדר שהוא השגת האידיאל של האג'נדה החברתית שלה, חייה מסודרים להפליא, לא דרך המשפט, היא הצליחה להגיע למיצוי כל העולם הטוב שהם מחפשים. מה קורה לאג'נדה הזאת מחוץ לאותה קבוצה? נניח שיש בחברה ועד עובדים חזק במיוחד והוא מעסיק מספר משמעותי של עובדים והוא מצליח בכוחות עצמו בלי בתי המשפט וכוחה הכופה של המדינה להשיג לעצמו גן עדן של מערכת יחסי עבודה. שוויון ושכר שווה וזכויות בריאות, ביטוח בריאות וכו'. מה קורה לעובדים במדינה שהם אינם חברים באותו גוף? מה קורה למאבק שלהם להשיג את האג'נדה החברתית שהיא מאוד דומה- שוויון, תנאים טובים בעבודה וכו'? מצבם מורע. כי אותו גוף בהיותו כל כך חזק שיכול היה להלחם את מלחמתם של החלשים לא עושה את זה. המאבק הופך למעשה  להיות מאבק של החלשים. 
האם צריך להיות פסימיים לחלוטין בנוגע לכך שלמשפט אין מקום לחולל שינוי? באיזה שהוא מקום, כן. בכל זאת צריך להיות ריאלים, כי למשפט עדיין יש כוח רב בחברה. אם יודעים להנדס נכון את האג'נדה ושאר הפרמטרים, אפשר להשיג דרכו הישגים מוגבלים ואסור לזלזל בהישגים מוגבלים, כי הם יכולים להתפתח בעתיד. 
