הפער בין המשפט בספרים למשפט בפועל: פער בין מה שהמשפט אומר באופן רשמי לבין מה שמיושם בפועל. לדוג': חוק שכר שווה לעובד ולעובדת משנת 99': ישולם שכר שווה לעובד ולעובדת עבור עבודה שוות ערך. אין משמעות לתיוג, השאלה היא מה בפועל העבודה ואם מדובר באותה עבודה – יש לקבל עליה שכר שווה בלי קשר למין העובד. בפועל, הפער בין השכר לגברים ולנשים בממוצע הוא 70% : 30%. החוק לא מיושם בפרקטיקה. יש אפליה מגדרית בעולם העבודה. זה הפער. אין אכיפה. אחת הסיבות לכך היא חלוקת משאבים. עולה השאלה מדוע מחוקקים חוקים אם אין כוונה לאוכפם? זה גורם למ"י להיראות נאורה יותר כלפי חוץ וזה חוק שישתיק את ארגוני הנשים. דוג': הסנגורית הראשית מתארת קשיחות יתר כלפי סלבריטאים ובעלי ממון והשפעה כדי למנוע מצב שיגידו שמקלים עמם חרף הדרישה לשוויון. זה הפער. מצד שני, המשטרה פועלת כלפיהם עפ"י כללי הפרוצ' והחקירה היות והם תחת עין ציבורית בעוד שאין זה תמיד המצב כלפי הציבור הפשוט. כמו כן, יעדיפו לשלוח מפורסמים למעצר בית על פני השארתם בבית המעצר.

הטענה שהמשפט הוא אוטונומי ( המשפט הוא מע' סגורה שעומדת בפני עצמה. בלתי תלוי, שמספק צרכיו בעצמו. בלתי תלוי במוסדות החברתיים האחרים. מע' עם שפה משלה, מושגים משלה, אופן פעולה, מקבלי החלטות, לוגיקה משלה וכן הלאה. עולם בפני עצמו. לא תלוי בחברה מסביב לו שבתוכה הוא פועל. יש להבין את המשפט מתוכו, בהתאם למושגיו, לדרכי פעולתו וכו'. הכל נמצא בתוכו. גם לא תלוי באישיות של מפעיליו. זה לא משנה מי המחוקק (טענה בעייתית), מי השופט. אם נפעיל נכון את המשפט, כולנו נגיע לאותה תוצאה משפטית. זה לא משנה מי מפעיל הכללים. 

תפיסה די חזקה בסוף המאה ה 19 תחילת ה 20 והתפתחות תחום המחשבה של משפט וחברה באה כתשובה. אדם שחושב שמשפט הוא אוטונומי יגיד שחלק גדול מאתנו חוטאים בכך שאנו מייחסים את כל התוצאות המשפטיות לאותו אדם. המרצה חושבת שיש הגזמה גדולה בתהליך הברקיזציה במשפט הישראלי (מלשון ברק). חלק גדול מתפקידו נעשה כמוסד. מוסד – נשיא ביהמ"ש העליון. הפרסונליזציה היא נטייה חזקה בשיח הציבורי אך א"א ללכת עם זה רחוק מדי. אלו הרואים את המשפט כאוטונומי מתנגדים לפרסונליזציה שלו. הדעה האישית של הדיין חסרת משמעות.

המשפט איננו אוטונומי. יש קשר בין המשפט לבין החברה שבה הוא פועל והשאלה היא מה טיב הקשרים הללו.

המשפט משקף חברה. הטיעון התכוון למשהו מאוד חזק וזו טענה בעייתית בהקשרים מודרניים. דוג' לטיעון מסוג זה: אנתרופולוג בשם סאמנר (Sumner) פרסם ב 1906 ספר folkways שהוא אופייני לסוף המאה ה 19 – ניסיון לתת תשובות על. תשובות שנכונות תמיד בכל החברות ובכל הנסיבות. הסתמך על ידע אנתרופולוגי שהיה ידוע בתקופתו וניסה ליצור הכללות לגבי היווצרות חברה ויצירת אורחות חיים והפיכתם למשפט. מתאר התפתחות חברה ממצב שאנשים פועלים מהתנסויות אישיות להתגבשות של התנסות קבוצתית ולימוד מניסיון אחרים, היווצרות דפוסים מקובלים לגבי דרכי הפעולה ולאט לאט נוצרים אורחות חיים שמקובלים על כל חברי החברה. הליך הדרגתי תוך קשרי גומלין בין אנשים. אורחות החיים עוברים מדור לדור. פועלים לפי המסורת, יודעים שכך מקובל אצלם. אורחות החיים הופכים למסורת. ככל שנתרחק ממקור היווצרות אורחות החיים הם הופכים יותר ויותר שרירותיים. אין רציונל שמצדיק את דרכי הפעולה. לטענתו, בשלב מאוחר יותר של ההתפתחות, החברה בוחנת את אורחות חייה, שופטת אותן ולאורחות החיים נוצר מקור סמכות חדש והוא מקור הסמכות של הכוח הפוליטי. מנהגים הופכים למשפט. אומר שאורחות החיים, המנהגים, משתנים לאט באופן הדרגתי תוך כדי יחסי הגומלין בחברה, אבל א"א לשנותם באופן יסודי ע"י חקיקה או פסיקה. כלומר זו טענה שהמשפט לא יכול לשנות את אורחות החיים. משפט שינסה לעשות זאת, ייכשל. משפט צריך למצוא את מקורו במנהגים הקיימים ולתאום את אורחות החיים. הוא שחקן משני. ההחלטות בחברה, הדברים בחברה משתנים בחברה עצמה והמשפט רק עוקב אחר השינויים האלה ומתאים עצמו אליהם. משקף את החברה והשינויים בה, לא יוצר אותם. טענה מאוד נחרצת שהמשפט איננו אוטונומי. כולו תלוי במתרחש בחברה ומשקף את הקורה בה. 

בקרב מחברים מקרב האסכולה ההיסטורית של המשפט נמצא טיעון דומה: המשפט משקף את רוח האומה,את הקולקטיב, את ההסכמות הנורמטיביות. טענה היסטורית. המשפט משתנה לאורך ההיסטוריה עם השינוי של הקב' החברתית ויכול גם להיעלם עם היעלמה. גם למשפט המודרני יש שורשים תרבותיים עמוקים. 

פון סאביני מהאסכולה ההיסטורית טען שהמשפט התפצל ל 2 רמות משפט: משפט עממי שמשקף את רוח האומה ומשפט מומחים. אנו מוצאים את המשפט גם ברובד מאוד מקצועי של המשפטנים שפעמים רבות יש נתק בינו ובין הרובד העממי.

הטיעון של קיום כזה של מע' משותפת של אורחות חיים, שנשמע רבות במהלך מאה 19, אולי תקף בנוגע למשפט הישראלי שלנו היום. ניתן לזהות תהליכים היסטוריים של שינוי עמדות ורואים את הביטוי במשפט (מעמד האישה). מצד שני, הטיעון המשפט משקף חברה מתעלם מתהליכים שמתרחשים בתוך המשפט, הוא מאוד פשטני ולא מתייחס למורכבות של מוסדות משפטיים שונים שיש בהם לעיתים מאבקים. אפשר לטעון גם שההשפעה של משפט וחברה לא הולכת רק לכיוון אחד (מאוטנר במאמרו "המשפט הסמוי מן העין" טען שהיחס בין האדם למשפט אינו חד כיווני אלא מעגלי: למשפט תפקיד חשוב בכינון היחסים החברתיים בין בנ"א, בנה"א החיים בתוך המשפט ממשיכים ומייצרים משפט ולקיים את יחסיהם החברתיים בתוך המשפט וכל הלאה) אלא גם המשפט משפיע על החברה. תיאור זה לא מתאר נכון אומה מודרנית. אין קולקטיב אחד במ"י שהכל נעשה בה בהרמוניה. אין מדינה מודרנית בעולם כיום בה יש קונצנזוס מוחלט. בחברה מגוונת, המשפט משקף את השכבה השלטת וככל שהחברה מגוונת יותר, כך הטיעון הופך בעייתי יותר. 

דוג': פס"ד פלונית נ' מ"י – אם הכתה את ילדיה וטענה שזה משמעתי ולא עבירה פלילית. הש' בייניש התייחסה ואמרה שקיימות גישות רבות כלפי שאלת הלגיטימיות של הכאת ילדים לחינוך. הטיעון שמשפט משקף חברה. בהמשך אומרת הש' שההכרעה מושפעת משאלות חברתיות ערכיות. "ביהמ"ש אינו ואינו רשאי לעצום עיניו מפני התפתחויות חברתיות ששינו מהקצה לקצה את ההתייחסות לחינוך..." – פסה"ד קבע שהכאת ילד אסורה מכל וכל וזאת עפ"י קביעת החברה. ביהמ"ש רק שיקף את קביעת החברה. שנתיים אח"כ נעשה סקר ע"י גורם במשרד הבריאות והניב תוצאות מנוגדות. פסה"ד נתן איסור גורף מחשש לפתיחת פתח לדברים מסוג זה. בייניש ראתה מול עיניה את ציבור העבריינים עמו עבדה כפרקליטת המדינה. רצתה להדגיש שפסה"ד הוא תוצר של הנורמות החברתיות במ"י. להעביר מסר חינוכי. חשוב לה להדגיש שהיא רק משקפת את החברה. רוצה להציג עצמה שלא יוצרת נורמה חדשה ובכך להשיג לגיטימציה רחבה יותר. 

דוג' נוספת: הש' חשין, בג"צ משפחה חדשה. עוסק בשאלת החוקתיות של חוק הסכמים לנשיאת עוברים וקובע שהסכם פונדקאות יכולים להגיש איש ואישה שהם בני זוג. אין דרישה שיהיו נשואים. קבעו נשים רווקות שהחוק מפלה אותן משום שרוצות ילד שלהן לבד ומבקשות שהמדינה תסייע להן ע"י אישור הסכם פונדקאות כפי שמאשרת לזוגות. בשורה התחתונה, הש' לא פוסל את החוק. אחת מטענות ההגנה הייתה שנמצא שעדיף לילד לגדול בתא משפחתי ובו 2 הורים אוהבים ומשקיעים על פני חיים בתא משפחתי ובו הורה אחד גם אם יהיה אוהב ומשקיע - שהחוק בסה"כ משקף תפיסה חברתית מקובלת. הש' אומר שחלילה לשופטים מלערב מציאות בערכים. תפקיד ביהמ"ש הוא לא ללכת בעקבות דעות חברתיות מקובלות, אלא לפסוק עפ"י ערכים. ביהמ"ש בצד המחוקק ינסה להנחיל לחברה ערכי שוויון וכו'. תפיסה של תפקיד השופט כיוצר ומחנך.

משפט כממלא תפקידים בחברה

מדברים על קיומה של חברה ועל קיומו של משפט - לחברה כמע' אנושית צרכים שונים המתמלאים ע"י מוסדות חברתיים שונים - מוסד המשפחה, מוסד השוק ועוד. המשפט הוא אחד ממוסדות החברה ויש לו תפקיד חברתי למילוי צרכי החברה. אילו צרכים אנו רוצים שהמשפט ימלא בחברה?

סדר בין הפרטים בחברה ובין האזרח לבין המדינה.

קובע נורמות – מבטאים את הרכיב הקולקטיבי שלנו, ביטוי לנורמות החברתיות, למוסר שלנו, לאתיקה שלנו.
פיקוח על פעולות השלטון ע"מ לשמר את זכויות האזרחים אל מול השלטון.
המשפט כמכשיר מחנך ובמקרי הצורך גם מעניש. 
חלוקת והקצאת משאבים שונים (חקיקה היא חלק מהמשפט).
ישוב סכסוכים – תפקיד מרכזי. בחברות שונות נמצא הסדרים ומנגנונים שונים לסכסוכים שונים. אצלנו לדוג': בתי"ד רבניים, בתימ"ש לענייני משפחה, בי"ד לענייני עבודה.
יש לפקח ולבקר האם המערכות שהקמנו אכן מקיימות את המטרות שהקצינו להן (לשם כך יש צורך להגדרה ברורה של כל אחד מהצרכים). האם המשפט כפי שפועל ממלא בצורה הטובה ביותר את התפקידים שבשמם נתנו לו כוח. אם ההליך המשפטי נמשך שנים, אולי יש לחשוב על מנגנון אחר או לייעל את המשפט הקיים. האם הצורה הזו של המשפט אכן פותרת סכסוכים או רק נותנת פתרון נקודתי. סכסוכים כאלה, בהם ביהמ"ש לא נותן תשובה לסכסוך אלא פתרון נקודתי, הביא את האנשים לחשוב על פתרון אלטרנטיבי כמו למשל בי"ד לתביעות קטנות.

דוגמא לשינוי במשפט: נושא הבוררות וגישור - לעיתים ביהמ"ש לא מספיק לפתרון סכסוך ולא ממלא תפקידו כראוי, נוצר צורך בשינוי מע' המשפט והוספת מוסד של גישור ובוררות. מנגנון שנובע מתפיסה שונה לגמרי של מהות הסכסוך. 

תפקיד של לכידות משפטית – המשפט הוא הדבק שמאחד את בני החברה.

המשפט כתוצר של אינטרסים

גישות שונות של כוח מדברות על סוגים שונים ומיקום שונה של כוח בחברה. האם כוח מופעל מתוך כוונה תחילה או היגיון של מע' חברתית, האם אנחנו יכולים לזהות מי סוכן הכוח. שאלות שונות על כוח. תחת כותרת המשפט כתוצר של אינטרסים נציג 4 טענות שונות. אנחנו יכולים לקרוא את המשפט ולזהות לטובת מי משפט פועל ואיך זה קרה? יכולים לתאר איך נוצר תוכן המשפט, אילו אינטרסים עומדים בבסיס אינטרס משפטי, מי פעל לקידומם ועוד. 4 טענות: 

1. ריבוי אינטרסים בחברה: הקב' מורכבת מקב' (לעיתים מצומצמות), קיימים אינטרסים רבים ויש פעילות רבה של קב' אינטרסים. אנשים בעלי מטרה משותפת שפועלים יחד להשגת מטרה. הריבוי קיים גם מבחינת ההשפעות על ההחלטות - יכולת השפעה לקב' אינטרסים שונות. ריבוי שחקנים ולכולם היכולת לשחק את המשחק של השפעה. תחרות בין השחקנים השונים על המוצר. אין בעלי מונופול. אין מישהו בעל כוח מכריע ויש פעילות רבה בין השחקנים לעצמם. אתה לא יכול להשיג לבד, תתחבר לאחרים שרוצים בהשגת אותה המטרה או מישהו שיעזור לך להשיג את מטרתך ואתה תסייע לו בהשגת מטרתו. בארץ כמה קב' אינטרסים: ארגוני עובדים/מעבידים, בעלי הון, שדולות, מפלגות כקב' פוליטיות שונות. פוליטיקה של קב' אינטרסים מתאימה יותר לתיאור פעולות שלטוניות, ספק אם הגישה מספיקה להסביר פעולת בימ"ש. 

איך פועלת קב' אינטרסים? פרט לשת"פ יש שכנוע של כוחות משפיעים. מקצועם של לוביסטים הוא לשכנע אנשים בצדקת דרכם. השפעה ע"י תקשורת, הפגנות, עצומות, ניסיון ליצור דעת קהל שתשפיע ולעיתים פעולה ישירה מול הכוח בניסיון לשכנע אותו. יש קב' אינטרס שכמעט כל פעילותם היא ניסיון פעולה דרך המשפט (התנועה לאיכות השלטון). ריבוי קב' ואינטרסים (יכולים להיות כל רעיון, אידיאולוגיה, כלכלי). לא כל אחד יכול להיכנס לתוך המשחק! כסף משפיע – הכל עולה כסף וצריך אמצעים מתאימים. כמו כן יש צורך בכישורים וידע מקצועי. צורך באנשים שפועלים יחד, קשה להתארגן, לזהות את האנשים שפועלים למען אותו אינטרס, לסכם דרכי פעולה. כל בעיות הארגון והמיסוד הן בעיות קשות וחלק מקב' האינטרסים נכשל וכלל לא מצליח להשפיע {דוג' מפלגת זע"ם שלא הצליחו להתארגן (אדישות הציבור, קושי לארגן אנשים שיפעלו באופן עקבי למען מטרה ללא שכר,ריבוי קב' בתוך המאבק וקושי בהגדרת המטרה)}. ככל שגוף קיים יותר זמן כך יכולתו ליצור קב' אינטרס טובה יותר (דוג' לשכת עורכי הדין לעומת האמהות החד הוריות). גם קב' שמצליחות עם התוכן לא יצליחו לשחק את המשחק משום שלא תצליח ליצור קואליציה עם אחרים משום שאחרים לא יסכימו להתאגד עמם (דוג' קב' מיעוט). השפעה על בימ"ש היא דבר אחר. כאשר אנו מדברים על הגישה של ריבוי קב' אינטרס, האם יש גוף אחד שמשפיע על המשפט? יש הרבה גופים. כוח ההשפעה מבוזר בין גופים שונים ותחומים שונים, אין לנו קב' מסוימת שמזוהה עם הפעלת כוח בחברה. הופעל כאן כוח פוליטי. השחקנים פועלים באופן מכוון ומודע ע"מ להשפיע כדי להשיג את התוצאה הרצויה להם והכוח מבוזר בחברה. 
חוק גל (על הבנקים לפרוס את חובות המושבים ולבטל חלק): כביכול ניצחון גדול של המושבים על הבנקים. 2 קב' אינטרס מיומנות – יש מנצחת ומפסידה. האומנם? כשחייבים כסף לחברה, זה מופיע במאזן כחוב. לא היה לבנק סיכוי אמיתי לגבות את החובות. החוק אפשר לבנקים לרשום את אותם כספים כ"חוב אבוד", חוב שאין אפשרות לגבותו. במ"י מנכים חוב זה מהרווחים עליהם משלמים מס. יש לבדוק לעומק מה האינטרס האמיתי, זה לא תמיד מה שמציגים.
2. ריכוזיות הכוח והפעלת המשפט לטובת קב' אינטרסים מסוימת: הכוח מרוכז בידי קב' מסוימת בחברה. נניח כוח כלכלי: ריכוזיות הכוח בהקשר הכלכלי מכוונת לקב' בעלי ההון בידיה נמצא הכוח. בכוח מגדרי, הכוח נמצא אצל גברים. הטענה מסבירה אירועים רבים במשפט. הטיעון מקושר באופן היסטורי עם פרשנות מסוימת של כתיבה מרקסיסטית אבל היום מוצאים את הטיעון בקרב אנשים שעמדותיהם שונות מתפיסת עולם מרקסיסטית. קוראים לטיעון: קשר הון-שלטון. הטענה כאן היא שהמדינה והמשפט, שהוא תוצר פעולתה של המדינה, פועלים באופן שיטתי, יש שיגידו כמעט בלעדי, לקידום אינטרסים של קב' חברתית מסוימת ע"ח האינטרסים של קב' אחרות. המדינה היא ארגון שמייצג/משרת את בעלי ההון (דוג' כלכלית). בעלי ההון הם השליטים האמיתיים של החברה והמדינה היא אמצעי, אינסטרומנט שמשחק לשירותם. המע' המשפטית היא מכשיר בידיים של בעלי ההון לקידום האינטרסים שלהם. הכוח מרוכז. המשפט, עפ"י גישה זו, הינו מכשיר בידי בעלי הכוח בחברה להשגת וקידום האינטרסים שלהם. השולט בחברה הם בעלי הכוח.

יש 2 דרכים להוכחת הטענה: 1. טיעון של קיום רשתות חברתיות. במבט על מוקדי הכוח בישראל (משפט, אוליגרכים, תאגידים, בנקים, כנסת מפלגות, עולם תחתון, קופ"ח, עו"ד, חברות ביטוח, תקשורת, התיישבות חקלאית, צבא, רו"ח, משטרה, הסתדרות, מנהל ציבורי: משרד אוצר, מפקח על ההגבלים העסקיים ועוד) ניתן לראות שהדמויות והאנשים הבולטים בכל תחום, קשורים זל"ז בצורה זו או אחרת – רשת צפופה של מערכת קשרים חברתית. מיפוי של הרשת החברתית מראה לנו על קיומה של אליטה. מע' הקשרים האישיים הקיימים והציפייה לקשרים העתידיים נותנת לנו את ההסבר איך קורה שמקבלי ההחלטות במשפט פועלים לקידום האינטרסים של בעלי הכוח בחברה.
המוביליות בארץ, יחסית למדינות אחרות בעולם, קלה יותר. הצבא במשך שנים היווה מקפצה, משרד האוצר, לשכת עו"ד. אם רוצים להוכיח שהטענה שהמשפט פועל לטובת קב' מסוימת נכונה, צריך להראות שהוא באמת עושה את זה. 
2. איפה ניתן לראות שהמשפט פועל לטובת קב' אינטרסים מסוימת? התבוננות בתכני החקיקה מעידים על כך שהמשפט פועל לקידום האינטרסים של בעלי ההון (בדוג' הכלכלית): סוג הרגולציה על גופים כלכליים, מדיניות כלכלית (מדיניות תמיכות, מיסוי, מתן סובסידיות, עידוד השקעות הון), למי מקנים קרקע ציבורית ובאילו תנאים, חקיקה נקודתית: מכס {בעלי מפעל שטיחי כרמל היה אברהם שפירא, יו"ר ועדת הכספים של הכנסת ממפלגת אגודת ישראל דאז, ולכן מקשים מאוד על ייבוא שטיחים לארץ ע"י מכס גבוה, חברת כימיקלים מפעלי ים המלח הייתה בשליטת משפ' אייזנברג וישנו חוק שפוטר אותם ממס על ההכנסות}, בחוק חובת מכרז לחוזה ציבורי נמנים שורת פטורים ממכרז.
אם יוכיחו לנו שהמשפט בעקביות פועל לקידום האינטרסים, זו הוכחה לטיעון. מהי טענת הנגד? יש אינטרס חברתי כללי באמצעותו ניתן להסביר חלק מהמקרים. המשפט פועל גם לטובת קב' חברתיות אחרות: קצבאות, חוקי ביטוח לאומי, שכר מינימום, שעות עבודה ומנוחה, חוקי העבודה הקוגנטיים, הלוואות ודיור (המדינה מסבסדת הלוואות משכנתא), הגנת הצרכן. דוג' אלו, לחוקים שפועלים נגד קב' האליטה, הם רק פועלים נגד לכאורה. לטווח הקצר הם באמת פועלים לרעת בעלי ההון (צרכים לשלם יותר ולתת חופשות-מרוויחים פחות) אך האינטרס הבסיסי של בעלי ההון הוא לעשות כסף ולהמשיך ולהחזיק במעמדם ( הם צריכים שקט תעשייתי, שלא יהיו שביתות והפגנות. באופן צר החוקים באמת פוגעים, אך הם בעצם מסייעים להשקיט מחאה חברתית.העובד יודע שיש לו זכויות וגופים שנועדו להגן עליו, נותן לו שקט נפשי.
3. תלות מבנית – גישת מנהלי המדינה – אינטרס נוסף בזירה

מכניסים שחקן נוסף לזירה: מנהלי המדינה-שם בספרות שמתייחס למקבלי ההחלטות המשמעותיים (מחוקקים, ראשי המנהל הציבורי וכו'). הם מקבלי ההחלטות במדינה. גם למנהלי המדינה יש אינטרס משלהם שאינו קשור בהכרח לאינטרס הציבורי הכללי וגם שונה מהאינטרסים של קב' שונות בחברה, אינטרס אישי שלהם. האינטרס האישי המרכזי של מנהלי המדינה הוא לשמור על הכסא. נמצאים בעמדת כוח קבלת החלטות ורוצים להישאר שם. סטטוס חברתי, כסף, אפשרות קפיצה לתפקידים אחרים שיגדילו את הונם האישי ויש שאוהבים את הכוח. 

מחד, מנהלי המדינה תלויים מבנית בבעלי ההון. אנו רוצים שבעלי ההון, מעצם היותם כאלה, יישארו בארץ וימשיכו להשקיע בה. ע"מ שתהא צמיחה כלכלית והמשך השקעות פה יש לתת להם תנאים שיגרמו להם לרצות להמשיך לפעול בארץ ולא לנצל את האפשרויות הרבות בחו"ל. הצלחת פוליטיקאים נמדדת במידה רבה בהצלחת המדינה והשקעות כלכליות במדינה יסייעו לכך. תלות מבנית של מנהלי המדינה בהון. מאידך, כל האזרחים מצביעים בבחירות, לא רק בעלי הון. כפוליטיקאית, עליי להיטיב עם העם אם אני רוצה להבטיח את בחירתי. לתת החלטות משפטיות שיפעלו לקידום האינטרסים של ציבור הבוחרים בכללותו, שאר הקב' בחברה. האינטרס של שמירת הכסא שמה את מנהלי המדינה במע' לחצים: קידום האינטרסים של בעלי ההון לעומת קידום האינטרסים של הציבור הרחב. החלטת מנהלי המדינה, שהיא המשפט, היא נק' האיזון בין האינטרסים האלה, איזון שישרת בצורה הטובה ביותר את שימור המיקום והכוח הפוליטי. אם אקבל החלטה שהיא לטובת הקב' החלשות, לכאורה פגעתי בבעלי ההון, בהם אני תלויה, אך אני יודעת שבפועל יהיה קשה לממש את החוק, שלא באשמתנו. אני פעלתי כמיטב יכולתי להיטיב ולעזור לחלשים ובכ"ז ולא פגעתי בחזקים כי החוק לא יוכל להיות ממומש. לפעמים רואים מקבלי החלטות שטעו בשקלול. בבחירות האחרונות, אפשר לבוא ולהראות מדוע הליכוד נכשל: זוהה עם העומד בראשה שמתח את החבל יותר מדי לטובת בעלי ההון ע"ח קב' החלשים. בתור ראש ממשלה, נבחר מישהו שהיה באותו מקום וזה מנפלאות הפוליטיקה. מראה לנו חלק מחולשת ההסבר שהוא בעייתי בארץ. ציבור הבוחרים בארץ לא מעניש פוליטיקאים על מצב כלכלי רע משום שרוב הציבור מצביע עפ"י תפיסת עולמם בתפיסות פוליטיות. הכנסת שחקן מנהלי המדינה כבר הפכה את התמונה למורכבת בהרבה, יש לנו מע' שיקולים נוספת. 

4. טיעון הקואליציה

יש להביט גם על הכוחות שפועלים בחברה וגם על המוסדות מקבלי ההחלטות. יש להביט במוסדות לא כיח' מאוחדת והרמונית אלא לראות שגם הם מפוצלים, קיימים בהם בעלי אינטרסים שונים, הם אינם מדברים בקול אחד. בתוך כל גוף מקבל החלטות אין הרמוניה פנימית. החברה, כמו המדינה, לא בנויה מקשה אחת אלא מורכבת מבעלי אינטרסים שונים.
בתחום הכלכלי: בנק ישראל מול משרד האוצר. שני גופים מרכזיים עם תפקידים רשמיים שביניהם חילוקי דעות. האינטרס של משרד האוצר לא זהה לאינטרס של מנהל מקרקעי ישראל. יש ביניהם ניגודים רבים. גם בתוך כל גוף מקבל החלטות אין הרמוניה. למשל, משרד הרווחה צריך לגבש מדיניות בנושא אימוץ בין מדינתי, יכולות להיות לאנשים תפיסות שונות. 

איזה מערך פועל בין החברה לבין מקבלי ההחלטות? אנו רואים ריבוי סוגים של קשר. מקבלים תמונה הרבה יותר אמיתית ונכונה, גם על הכוח של בעלי ההון אך גם על הקב' האחרות בחברה. נותן לנו הרבה פעמים מה באמת קרה. קיימים מקרים רבים בהם גורמים מתוך המנהל הציבורי, שרוצים לקבל תוכן מסוים של החלטה, ויודעים שהם במיעוט במשרד שלהם, באופן ישיר או עקיף בעצם מבקשים לחצים מלמטה. אם אנו יודעים שעלינו לקבל החלטה שסביר שתהא החלטה לבג"צ מטעם קב' מסוימת או שנקבל בעטייה תקשורת רעה, זה ישפיע על ההחלטה. 
המשפט כתרבות/כאידיאולוגיה/הגישה הביקורתית למשפט. גם סביב טענה זו הטיעון שקושר את המשפט עם יחסי כוח בחברה. טיעון אחר לגבי אופן פעולה של כוח.זו גישה שמראה לנו דרך אחרת של פעולת כוח מזו של האינטרסים.
תרבות: מונח שמשתמשים בו בהרבה הקשרים שונים. אנו מתייחסים להגדרה מסוימת שניתן לראותה במאמר של אסף לחובסקי: תרבות כמערך סמלי שבאמצעותו אנשים מפרשים את העולם. השפה, עולם המשמעויות, המושגים השונים, נורמות התנהגות שונות, טקסים, מנהגים ועוד- מערך סמלי של העולם באמצעותו אנו נותנים משמעות למציאות בה אנו חיים. כל אחד מאיתנו פרשן תרבות. אנו חיים חיים מלאים של פרשנות כל רגע נתון. עצם הבנתנו בנויה ע"ס עולם שלם של מושגים שנמצאים בתודעתנו. עולם הקטגוריות והסמלים באמצעותו אנחנו מפרשים נתון כל הזמן להליך של שינוי.

מעצם הליך הסוציאליזציה אנו מפנימים את המושגים החברתיים של הקב' החברתית סביבנו. חלק בא מהתנסות, חלק בא מחינוך. עולמו התרבותי של ילד שגדל לתרבות מסוימת, לחברה מסוימת, יעוצב במידה רבה ע"י המושגים שלה. התרבות מופנמת בקשר ההדדי בין בנ"א. נוצרת בהליך חברתי ומשתנה בהליך חברתי. היא לא הליך שמתרחש באדם בודד. החברה הישראלית מלאה דינאמיות במושגים החברתיים שלה. כל הזמן מתנהל בה מו"מ חברתי על פרשנות, על תרבות. תהליכים חברתיים הגורמים להשתנות של מושגי תרבות. הליכים אלו הינם לרוב מאוד איטיים וקשה לזהות את הרגע בו מושג תרבותי השתנה כשאנו בתוך הרגע – רק בהסתכלות אחורה ניתן לזהות את התהליך שהביא לשינוי רק לאחר שהתהליך הסתיים ניתן להצביע על מהות התהליך.

בתוך החברה אנו מוצאים מע' מושגים שנותנת לנו מסגרת שלמה של חשיבה על העולם. קוראים לה אידיאולוגיה: מערך מושגים שנותן לנו מסגרת שלמה של חשיבה והבנה. יש לנו הצעה לפרשנות על העולם. איך הוא מתנהל, מה חשוב ומה לא חשוב, איזה קשר יש בין תהליכים, איך נפרש את ההיסטוריה – אמורה לתת לנו מערך שלם של חשיבה על העולם. דוג' למערכי מושגים דרכם ניתן לפרש את העולם: מע' דתיות, אידיאולוגיות, חשיבה מיליטריסטית, קומוניזם, קפיטליזם. 

ניתן להסתכל על המשפט כמע' בעלת משמעות תרבותית. המשפט הוא מע' של נורמות ומושגים. קיים במשפט עולם שלם של משמעויות תרבותיות. המשפט עצמו הוא מע' תרבות. קש"ס לדוג' גם הוא מושג תרבותי. במפשט הישראלי מוכר הקש"ס המדעי, בתרבויות אחרות קיימים קשרים סיבתיים אחים: דתיים לדוג', גורל. 

דוג' מדיני הקניין מדוע ייראה לנו מוזר זוג בני 50 עם 3 ילדים שעובר לגור בשכירות בבית משותף? זה קשור למושגי התרבות שהוטמעו בנו כחלק מהחברה בה אנו חיים. בד"כ נורמטיבי שוכרים צעירים, סטודנטים, עולים, אנשים אחרי גירושין וכו'. התגובה לגבי המשפחה תהא שמשהו לא בסדר. זה נובע מהבנה נורמטיבית של מה אמור להיות ומה לא.

המשפט מכונן את עולמנו, מכונן את התודעה שלנו ואת המושגים לפיהם אנו מבינים את העולם. אנו חושבים על העולם גם במונחים משפטיים. כשנטענת כטענה תיאורטית, אין הבדל בין מחנך למכונן. הטענה היא שתפקיד המשפט הוא מחנך, אך כאן טוענים שהמשפט עושה בפועל.

אלמנט הכוח: הטיעון מתייחס ישירות לשאלה איך נוצרת תרבות, איך נוצרים המושגים המשפטיים? בתרבות דיברנו על הליך של אינטראקציות בין אנשים. אנשים חיים ויוצרים משמעות של תרבות: תיאור הרמוני של ערכים תרבותיים. טענת אנשי המשפט כאידיאולוגיה היא שהליך יצירת התרבות אינו הרמוני, אלא שיש אנשים בקב' חברתית שיש להם יותר כוח בהליך יצירת המשמעות המשפטית. לא כולם מיוצגים באופן שווה בהליך השיח התרבותי. יש לחשוב איך נוצרו מושגי התרבות ומי יצר אותם. הטענה המרכזית נשענת על ניתוח מרקסיסטי - ניתוח כלכלי מטריאלי של ההיסטוריה. 
טענותיו של מרקס-פרשנות על הכתיבה. הטיעון מסביר היכן נמצא הכוח של כינון תרבות ותודעת האנשים. מתייחסים למרקס פה כחוקר תרבות ולא לעולמו האידיאולוגי. נקודת הציון של החברה הכתיבה הביקורתית העכשווית נעוצה בניתוח סוציולוגי מרקסיסטי של החברה הקפיטלסיטית של אמצע המאה ה 19. ניתוח החברה הוא כזה: טענתו היא שהבסיס להיסטוריה הוא כלכלי. כל דבר ניתן להסביר ע"ר שינוי כלכלי. בסיסה של החברה הינו עולם הכלכלה. כל יתר המוסדות החברתיים נשענים על הבסיס הכלכלי וזה נקרא מבנה על. דוג' למוסדות החברה שנשענים על הבסיס הכלכלי של החברה ומרכיבים אותה: מדינה, משפחה, דת, תקשורת, חינוך וכמובן משפט. מבנה העל מבוסס ע"ב כלכלי, כאשר קיימת התאמה בין המוסדות לבין דפוס הפעולה הכלכלי, כך שכאשר הבסיס השתנה מדפוס כלכלי של משק בית וחקלאות - פיאודליזם (בעלי הכוח היו האצולה, הצמיתים היו החלשים והיו משועבדים לאינטרסים של האצולה) לדפוס כלכלי תעשייתי טכנולוגי - קפיטליזם, ניתן לראות גם שינויים במבנה העל. כשהבסיס הכלכלי משתנה, משתנה גם מבנה העל בהתאם.
תקופתו של מרקס, אמצע המאה ה 19, אופן הייצור הוא קפיטליזם. אמצעי הייצור העיקריים: מכונות, ידע, חומרי גלם, כסף-הון ( נמצאים אצל הקפיטליסטים – בעלי ההון. כוח העבודה נמצא אצל העובדים-הפרולטריון. זו החלוקה המעמדית של התק' הקפיטליסטית. בשוק הכלכלי לעובדים יש רק את כוח העבודה שלהם למכור. אלו הם יחסי ניצול. העובדים הם שעובדים ויוצרים ומקבלים תשלום זעום בעוד כל הערך העודף הולך לבעלי ההון. העובדים חיים ב"תודעה כוזבת": הפער בין המציאות לבין איך שאנשים (פועלים) מבינים אותה. הטענה המרקסיסטית היא שהמוסדות החברתיים של מבנה העל פועלים כולם ליצירת "מיסוך" בין המציאות לבין האופן שבו התרבות שלנו מפרשת את המציאות. מכאן נובע חוסר ההבנה של העובדים את המציאות בה הם חיים. מוסדות העל הם מוסדות יוצרי תרבות, יוצרים עולם משמעות שמסביר את המציאות. מסביר למה בעלי ההון הם בעלי ההון, למה לעובדים אין מה למכור מלבד כוח עבודה. עולם המושגים שנוצר ע"י מוסדות מבנה העל יוצר לגיטימציה לסדר החברתי הכלכלי הקיים. אם הסדר החברתי נתפס כלגיטימי, צודק ונכון, היינו מצפים שימשיך להתקיים ולזה אנו קוראים "שעתוק". מוסדות מבני העל מעניקים לגיטימציה לסדר החברתי הקיים וגורמים לו להשתמר לאורך זמן. אנו נתינים של עולם מוסדות מבנה העל ומבינים את המציאות שלנו בדרך שמוכתבת לנו. האידיאולוגיה מבצעת שני דברים: 

1. נותנת לגיטימציה ליחסים הכלכליים.

2. מסייעת בשימור היחסים הכלכליים/שיעתוקם. 

תפיסת העולם המסבירה את מעשה הניצול באופן שנוצרת תודעה כוזבת היא ( הקפיטליזם- אידיאולוגיית השוק החופשי. טענה חזקה של כוח מכונן תרבות. אם יש תחרות חופשית, השוק פתוח לכולם, יש שוויון הזדמנויות ואופ' לניידות חברתית, אם תהיה מוכן לשלם את המחיר (לעבוד קשה ולא לבזבז). איך אדם שנתון לשטיפת המוח הזו מסביר את מצבו בפרולטריון ולא בין הקפיטליסטים? מאשים את עצמו בכך שלא עשה מספיק כדי לשנות את מצבו. זה בדיוק ההבדל בין אופן פעולת הכוח בין גישה זו לבין גישת האינטרסים (בה אנשים פועלים במודע מתוך כוונה) בגישת האינטרסים, בעלי האינטרסים פועלים בכוונה בכוח. עפ"י גישה זו, אם זה עובד נכון, אנו מוצאים את אותו עולם מושגים גם אצל בעל ההון וגם אצל הפועלים. כולם מפעילים את הכוח. יש לנו אישור חברתי לתפיסה תרבותית שלטת. 
ככל מוסדות העל, גם המשפט הוא מוסד חברתי שיוצר משמעות תרבותית הנותנת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים.  

התיאוריה הביקורתית מאבדת את ההבחנה של מבנה על ובסיס ועוסקת בעיקר באידיאולוגיה – השליטה באמצעות תרבות, הבניית התרבות והגיון פעולתה. אנשים פועלים ליצירת התרבות מתוכה, אך הגיון השיטה פועל על כולם. 

הניתוח של החברה הפיאודלית והחברה הקפיטליסטית יהיה זהה. ב-2 שיטות החברה יהיו בעלי כוח וחלשים. התכנים יהיו שונים. הכל, מכל שכבות החברה, יתנו לגיטימציה לסדר החברתי שלהם. קשר בין יחסי הכוח בחברה לבין תוצרי יתר המוסדות בחברה שמושתתים על יחסי הכוח, באים לתת ליחסי הכוח הצדקה ולגיטימציה. יוצרים מהלך אידיאולוגי שנותן הסבר והצדקה לסדר החברתי הקיים בו מתקיים אותו מערך של יחסי כוח. יש קשר ישיר בין יחסים תרבותיים לבין יחסי כוח. התוצרים של פעולת כל מוסד בפני עצמו, מהווים את האידיאולוגיה שמכוננת את הזהות של בני החברה באמצעותה הם פועלים, באמצעותה הם מבינים את העולם ומי שמפעיל את הכוח בחברה הוא כל אחד מבני החברה. אנו פועלים בעולם עפ"י המוסכמות. מקור ההסברים הוטבע בנו כחלק מהיותנו בני החברה. אלה התכנים שמצדיקים את הסדר החברתי הקיים. אנחנו כל הזמן משעתקים את יחסי הכוח בחברה. כוח הכפייה פועל דרך התרבות ומשועתק דרכו. 

במשך השנים הגישה הביקורתית התרחבה: מרקס כתב על יחסי כוח כלכליים. התיאוריה הביקורתית הרחיבה לאו דווקא לכוח כלכלי. הריבוד החברתי איננו מוגבל רק לריבוד כלכלי. יש גם אתני, מגדרי, התיאוריה הפמיניסטית, הכל מושתת על מערך של מנגנוני כוח. יש תחומים רבים מאוד של ניתוח, כולל המשפט, כמושתתים על ניתוח גזעי כשהלבן שולט. פמיניסטיות אשר אימצו את צורת החשיבה המרכסיסטית החליפו את הבסיס הכלכלי בבסיס מגדרי על מנת להסביר איך כל מוסדות מבנה העל בנויים למעשה על כוח המגדר הגברי, ואיך נוצרה אידיאולוגיה שלמה לכך שההפרדה בין תחומים הראויים לפעילות גברית או נשית הינה לגיטימית ומשומרת (כותבי ביקורת על גזענות מחליפים את הבסיס הכלכלי לבסיס גזעי). כשנשים נאבקו להחזר הוצאות גידול ילדים הטענה הראשונית הייתה שזו הוצאה פרטית שלהן כי חלק מתפקיד האישה הוא לגדל את הילדים. הטיעון של העולם הביקורתי המודרני הוא שכולנו קורבנות של עולם הצרכנות. הפרסומות מיועדות לציבור הנשים שיעמדו בסופר ויחשבו מה יהיה הדבר הטוב ביותר למשפחתם וייקחו את מה שפורסם כ"מוצר הטוב ביותר עבור המשפחה שלך". רוצים להגיע למצב שגם למעמד הנמוך יש מותרות – מכשיר סלולרי לדוג'.
הגמוניה: תיאור של מצב (לא של תכנים מסוימים) בו קב' מסוימת בחברה (בין אם בעצמה או בקואליציה עם אחרים) מצליחה לשלוט על המוסדות החברתיים, על המדינה, על החברה האזרחית ואגב השליטה הזו במוסדות המרכזיים, היא משליטה את תפיסת עולמה, את האידיאולוגיה שלה ככזו שנתפסת כטבעית, מובנת מאליה. אנו יכולים לתאר תהליך צמיחת הגמוניה (היסטורי). איך קב' מסוימת מגיעה למצב בו היא שולטת על המוסדות המרכזיים, ודרך אופן הפעולה של מנגנוני מוסדותיה, היא מצליחה לכונן את תפיסת עולמה כשלטת במידה כזו שהיא נראית לנו טבעית.כאן רואים את ההבדל בין הגמוניה ואידיאולוגיה. במצב בו מס' קב' חברתיות עם תפיסות עולם שונות נמצאות במאבק, אנו נמצאים במצב שיש כמה אידיאולוגיות בחברה. אם יש תפיסת עולם אחת שנתפסת כמובנת מאליה ואנו יכולים לזהות את הגלגול ההיסטורי של תפיסת העולם ואת הקב' החברתית שהשתיתה את התפיסה – זו הגמוניה, אך היא לא דבר מוחלט. כל הזמן יש שינויים. לא מרחיקי לכת, אך נוכל לראות שינויים בתפיסת העולם ההגמונית. יכולים להיות ויכוחים, התנגשויות ולעיתים סתירות בתוך תפיסת העולם ההגמונית. לא סותר את העובדה שמדובר במע' כוללת של תרבות הגמונית, והמשפט הוא חלק ממנה, חלק ממנגנוני הפעולה של ההגמוניה. לציבור הנאור מיוחסת תפיסת עולם ליברלית שנלווה לה תפיסת כלכלית קפיטליסטית ( מצב הגמוני. ניתן להראות את הצמיחה ההיסטורית של רעיונות אלו בד בבד עם צמיחה של מעמד כלכלי, איך הוא מגיע לשליטה בכל המוסדות החברתיים ואיך תפיסת העולם הופכת להיות התפיסה הכללית של החברה בעוד התפיסות האחרות מוסטות לשוליים החברתיים. מרגע שהגיעו לשליטה והצליחו בהשלטת תפיסת עולמם, הגענו להגמוניה. לעומת זאת, במצב בו קיימת התנגדות חריפה של אידיאולוגיות אחרות, זה מצב של אידיאולוגיות שונות בחברה. 
להגמוניה יתכנו תכנים שונים בסיטואציות שונות - ניאו ליברלית, שמרנית, סוציאליסטית.

חלק גדול מהכתיבה הביקורתית עסקה בביקורת מושג הזכויות (עסקה בארה"ב, באנגליה, מעט בבורגנות בצרפת). המושג של זכויות הוא מושג שמעוגן במשפט. יש לשים לב איך חלק עצום מהמשפט המודרני, מדבר בשיח של זכויות. סיווג לזכויות. איזה מין תפיסת אדם יש לנו ב"זכויות הפרט"? חירות, שוויון, זכויות טבעיות. תפיסה של אדם כאינדי' בעל זכויות מול השלטון. אם אנו באים עם זכויות מול השלטון כמו קניין, לשלטון יש זכות למינימום התערבות. תפיסה אינסטרומנטלית של החברה – האדם בא עם זכויות ותפקיד החברה לשמור עליהן – משרת את בעלי הכוח הכלכלי.

באיזה תחום של החיים יש שוויון מהותי בין בנ"א עפ"י התפיסה הליברלית הקלאסית? בשלטון הדמוקרטי, בזכות השווה של כל אחד לבחור ולהיבחר והשוויון לפני החוק. השוויון מושלך אל התחום הציבורי שמוגבל בהתערבות שלו. איזה שוויון אנו תופסים שיש בתחום הכלכלי? שוויון פורמלי. קיימת הבחנה בין הספירה החברתית לכלכלית.

כשהתחלנו לדבר על זכויות חברתיות, זה בא לאחר תחילתו של מאבק בערכים ההגמוניים שאינו זוכה להכרה רחבה. אנו נמצאים במאבק כזה היום אך כשהוא החל, הוא נתפס כמאבק של שוליים חברתיים סוציאליסטיים שרצו שוויון מהותי. 

הגמוניה בישראל: האם ניתן לזהות בהיסטוריה של החברה הישראלית קבוצה חברתית שהצליחה להשתלט על כל המוסדות החברתיים? טיעון אחד גורס שהתשובה תהיה מפא"י/עבודה, שניתן לזהותה כקבוצה שהגיעה לשלטון והצליחה ליצור דומיננטיות תרבותית בשנת 1935 בה הייתה המפלגה השלטת של ההסתדרות הציונית (גם היישוב הישן, פא"י, ואף משק פרטי). ניתן להגיד שמפא"י נפלה כמפלגה ב1977 (הוקמה ב 1930 ובשנות ה 30 שלטה רק בהסתדרות הציונית. רואים השתלטות על מוסדות של חברה יישובית. ההסתדרות הייתה הכל. עבודה, מוסדות חינוך, קופ"ח ועוד. אח"כ השתלטו גם על התנועה הציונית. עם קום המדינה נמשכת דומיננטיות המפלגה אך היא לא הייתה קב' חברתית יחידה בתוך ההגמוניה. היו לה קב' לוויין כמו למשל הדתיים הלאומיים. שנות ה 50 וה 60 הם תחילת התפוררות ההגמוניה. שנת 77' היא תחילתה של הנפילה (המהפך הפוליטי). זה בא אחרי הליך פוליטי ארוך קודם. אח"כ שלטון ליכוד, אח"כ שלטון ממשלות אחדות לאומית ומאז כל הזמן מתהפך. כאשר קב' מפא"י הגיעה לשליטה במוסדות, מה היו התכנים של ההגמוניה הזו? 

# קולקטיביזם - טובת הכלל כקודמת לטובת הפרט.



# לאומיות
# חילוניות







# ציונות
# סוציאליזם (?) - בסדר העדיפויות של תנועת העבודה היה ברור כי העדיפות המוחלטת היא להקמת בית לאומי, כאשר סוג הסוציאליזם של תנועת העבודה לא היה סוציאליזם ממשי - רק מבחינת רטוריקה, כאשר למעשה הסוציאליזם היה קיים רק לצורך הלאומיות (כך ניתן לראות באי העשייה של מפלגת העבודה מבחינת הלאמת קרקעות). יש היום מחקר היסטורי שהולך ומתגבר על סוג הסוציאליזם של תנועת העבודה שהיה סוציאליזם לאומי. הלאומיות באה לפני הסוציאליזם והוא נתפס ככלי שרת להשגת הלאומיות.




# ליברליזם (?) – צמח בשלב מאוחר מאוד בתנועת העבודה. הלאומיות באה הרבה קודם.
# מערביות







# התיישבות ועבודה עצמית
# מיליטריזם/"בטחון"






# משפחה
# חינוך, השכלה.
מה השתנה היום? מערביות-נשארה, חילוניות-הרבה פחות, סוציאליזם-לא קיים, קולקטיביזם-קיים רק במובן של ביטחון וגם הוא כבר מעורער, ליברליזם-קיים רק כל עוד זה זכויות לרוב, יש לנו עדיין בעיה עמוקה עם זכויות למיעוטים, התיישבות-קיימת, רק אחרת (ת"א). נשאר בשינויים מסוימים: ביטחון, רוב ערכי הציונות (כפי שמפורשים היום), מערביות, ליברליזם במובן שונה מאוד, עבודה, משפחה (אנחנו עדיין חברה שמבססת על משפחתיות), חינוך.

הטיעון השני הוא שלא הייתה כאן אף פעם הגמוניה באמת. הגמוניה לא צריכה כ"כ הרבה כוח כפי שהופעל ע"י מפא"י. 

מה הטיעון על המשפט מבחינה הגמונית? האם המשפט בישראל של שנות ה 50 תאם תפיסות עולם סוציאליסטיות? את תפיסות העולם של מפא"י? בטחון מעל הכל-ודאי! תפיסת עולם סוציאליסטית? יש טענה שביהמ"ש הצמיח פה תפיסת עולם ליברלית ויש שאלה אם תפיסת העולם הזו תאמה את תפיסת העולם של מי שהיה בשלטון או שנגדה אותו. 

האם ביהמ"ש בשלב מסוים היה הגמוני או שיש לו תפיסת עולם שהוא מנסה להשתית עלינו? אם ביהמ"ש היה הגמוני, אז הוא חלק מההגמוניה ויש להוכיח שתפיסת עולמו תואמת לתפיסת העולם ההגמונית. אם לא נצליח להוכיח זאת, יש פה בעיה. בעיה או עם תפיסת ההגמוניה או עם העובדה שביהמ"ש היווה ניגוד אידיאולוגי להגמוניה. אם ביהמ"ש לא היה חלק מההגמוניה, אלא הייתה לו תפיסת עולם אידיאולוגית מנוגדת להגמוניה אז יש פה מאבק של קב' חברתיות בין אידיאולוגיות וזו לא הגמוניה. בכלל לא עוצרים לשאול: ממתי ביהמ"ש הוא הגמוני?! 
סיכום ביניים: כמה גישות בקשר ליחס בין משפט לחברה. גישה אחת אומרת שמשפט הוא אוטונומי – הקשר בין משפט לחברה מאוד רופף עד לא קיים. המשפט הוא מוסד חברתי סגור, מוצא בתוך עצמו את הלוגיקה שלו ואת כל הפתרונות. ככל שאנו חושבים על המשפט כאוטונומי יותר, כך נוצרת לגיטימציה רבה יותר. אל מול טענה זו הצגנו כמה טענות שונות. ראינו את הטענה שהמשפט משקף חברה, אין לו דבר אוטונומי משל עצמו. רק משקף את פעולת החברה, עוקב אחרי החברה ומשתנה בהתאם. טענה נוספת היא שהמשפט ממלא תפקידים בחברה. המשפט הוא מע' הבנוי ממוסדות שרק ממלאים תפקידים בחברה. גם זה מראה קשרי גומלין בין החברה למשפט. טענה נוספת: המשפט הוא תוצר של אינטרסים ומובנה על החברה ע"ס יחסי הכוח בחברה והקב' החברתיות שמקדמות את האינטרסים שלהם. יש טענה שיש ריבוי של קב' חברתיות בחברה ויש טענה שמדובר בקב' חברתית יחידה שמכתיבה את מהלך החיים-הגמוניה. דיברנו על המשפט כמע' תרבותית שמכוננת, כמו יתר מוסדות בחברה את התובנה של האנשים בחברה אודות הסביבה בה הם חיים– המשפט כתרבות/אידיאולוגיה. מכתיבה סדר חברתי שמושתת על יחסי כוח. כל אדם בחברה מפעיל את הכוח, לפעמים באופן מודע אך לרוב באופן לא מודע כי אנו פועלים בתוך התרבות שלנו. כוח מבוזר בין כל מפעיליו-כולנו. המשותף לכל הטענות היא הטענה שהמשפט איננו אוטונומי אלא יש קשר בין משפט לחברה. גישות רבות וביניהן אין נכון ולא נכון. הכל תלוי תפיסת עולם. אין גישה אחת נכונה. בסיטואציות שונות ביחס לגישות שונות יש גישות נכונות יותר ופחות.

בעשרים שנה האחרונות התפתחה גישת ביניים. "האוטונומיה הכללית של המשפט". כשמסתכלים על המשפט כמוסד, ברור לנו שהוא אחר מהמוסדות האחרים. יש לו עולם ייחודי משל עצמו, השפה, צורת החשיבה, כללי הפעולה, המוסדות הייחודיים לו ולכל אחד מהם צורת הפעולה שלו – כולם הם כאלה שייחודיים למשפט. זו ייחודיות המשפט. זו אוטונומיה חלקית בכך שלמרות ייחודיות המשפט כמוסד חברתי, ניתן להתוות את הקשרים בינו לבין החברה. דווקא משום שהוא אחר וייחודי, הוא יכול ליצור את האשליה של היעדר קשר בין המשפט למוסדות אחרים ובכך ישיג יותר לגיטימציה מהציבור וישפיע יותר. יחד עם ייחודיותו הוא מקיים קשרי גומלין הדוקים עם החברה בה הוא פועל-היעדר אוטונומיה. 
2 טענות כלליות על מיקום המשפט שייקחו אותנו יותר ויותר להסתכלות על פעולת המשפט בחיי היומיום: 
1. היחס בין משפט לבין פיקוח חברתי: פיקוח חברתי, קשרי גומלין בין אנשים שכולל אמירה נורמטיבית וסנקציה. המטרה של הפעלת פיקוח חברתי היא הפעלת מע' כללי התנהגות ושימורה. דוג': השכן ושקית הזבל בבית המשותף. רק כשאציין את זה בפני שכן אחר יהיה  פיקוח חברתי משום שיש כאן קשרי גומלין בין בנ"א. יש סנקציה משום שנפגע שמו הטוב של השכן המזבל. זו דוג' לסנקציה חברתית. לא הופעל שום מוסד משפטי, רשמי או לא רשמי. זה חלק טבעי מקשר בין בנ"א. מטרת הרכילות היא להפעיל את המע' הנורמטיבית ולשמרה. בכתה לדוג' אם פרסום סיכומים הוא נורמה ומדברים על מי שלא מפרסם – יש פה פיקוח שיפוטי והפעלת סנקציה חברתית. המשפט הוא מע' שהיא אינטראקציה בין אנשים שיש לה היגד נורמטיבי ובצידה סנקציה והוא עונה לנו על ההגדרה של פיקוח חברתי. מה ההבדל בין מע' המשפט להפעלת נורמה החברתית? למשפט יש כוח אכיפה, הוא פורמלי. יש גופים שמחליטים על הנורמות במדינה ע"ס חוקים כתובים ודברים מוסכמים.פיקוח חברתי קיים בכל קב' חברתית. ניתן כל קב' חברתית ע"פ רצף בין פיקוח הכי לא פורמלי לבין פיקוח משפטי שנעשה באופן פורמלי (משפט המדינה לדוג'). המשפט הוא עוד מנגנון של פיקוח חברתי. מפעיל את המע' הנורמטיבית ומפעיל סנקציות על מי שמפר אותן. במשפט המדינה יש גופים שקובעים את הנורמות, גופים שנקבעו לאכיפת ביצוען ובימ"ש שיקבע אם הנורמה אכן הופרה ואם יקבע שנעברה עבירה יקבע את העונש וגופים שונים (הוצל"פ ושב"ס) יוציאו אותו לפועל. גופים שונים שמתמחים כל אחד בחלק אחר של הפעלת הפיקוח החברתי. 

מתי סנקציות לא פורמליות יעילות? דיברנו על רכילות ופגיעה בשם טוב, חרם (לא מקיימים עם אדם אינטראקציות חברתיות), נידוי. הטלת חרם ע"י בי"ד דתי, נתפסת ע"י משפט המדינה כסנקציה לא פורמלית אך מבחינת הקב' החברתית הנוגעת לדבר, מדובר בסנקציה פורמלית וקשה. מתי זה אפקטיבי? ככל שהרשת החברתית הדוקה יותר, וככל שישנה הומוגניות מבחינה נורמטיבית כך הסנקציה החברתית תהא אפקטיבית יותר. ככל שהחברה בה מפעילים את הסנקציה, היא קב' ראשונית יותר שיש בה ריבוי יחסי פנים אל פנים בין אנשים, הרבה אינטראקציות, כשיש ריבוי פנים לקשר (לא חד מימדי) כך הסנקציה יעילה יותר (דוג' אגודת כלבי האמסטף לעומת הקיבוץ של פעם בו הייתה הומוגניות נורמטיבית). בחברה שבה אינטראקציות רבות ואינטנסיביות, קל יותר לגלות כאשר אדם עובר על נורמה. בשל ריבוי האינטראקציות המידע יעבור יחסית מהר מאוד. הסנקציה שתוטל תעבור גם היא במהירות בין חברי הקב' החברתית. האדם עליו הוטלה הסנקציה מאמין בנורמות החברה בה הוא חי ורוצה להמשיך לחיות בה. הסנקציות ישפיעו על כולם כי ככל שאני רואה עצמי דומה יותר לאחר בקב', ברור לי שזה יהיה העונש גם על עבירה שלי. רמת הרתעה גבוהה לסנקציה. ככל שקב' חברתית תהא רחוקה יותר מסוג חברה כזאת, ההנחה היא שאפקטיביות הנורמות הלא פורמליות יהא נמוך יותר. 

יעילות סנקציות לא פורמליות על אדם בעל כוח בקב' החברתית: טענות לשני הצדדים. 1. אולי כלפי חזק בחברה, הסנקציות החברתיות לא יופעלו או יופעלו בצורה חלשה יותר ולא לאורך זמן ולכן לא ישפיעו עליו. 2. מנגד, לבעל כוח בחברה יש הרבה יותר מה להפסיד וזה ישפיע עליו יותר. הרבה פעמים כשאיש ציבור / אדם מפורסם מואשם ומורשע, הסנגור, בנאום שמושתת כולו על עקרונות הפיקוח החברתי, אומר שמעמדו שחברתי כבר נפגע והוא הוענש חברתית ויש להתחשב בכך במתן גזר הדין. 

יעילות סנקציות לא פורמליות על אדם בשוליה החברתיים של הקב': 1. עלול לאבד את הסיכוי שלו למוביליזציה חברתית בתוך הקב' (מוביליות חברתית). אם הוא משתייך לקב' למרות שהוא בשוליה, יכול להיות שהוא תלוי בקב' או רוצה מאוד להשתייך אליה ובכך יאבד את סיכוייו להשתייך לקב' ( ישפיע מאוד. 2. מנגד, אם הוא נצא כ"כ בשולי החברה, יש לו הרבה פחות מה להפסיד ( לא ישפיע מאוד. 
כוחן של הסנקציות הלא פורמליות לא נעלם גם במשפט בחברה המודרנית. זה נכון גם לגבי נושאים שמשפט המדינה מסדיר. קיימות דוג' רבות לקיום בו"ז של סנקציות חברתיות לא פורמליות ומשפט: שוק ההון ודיני החברות מוסדרים בחקיקה. יש פסיקה ענפה ומנגנון אכיפה רחב לטיפול בנושא. כל אלה מנגנונים פורמליים שאינם פועלים כראוי. לצידם פועלים גם מנגנונים לא פורמליים. 2 דוג' מארה"ב: 1. עולם העסקים רווי ברכילות עסקית שחלקה ממוסדת: יש גופים שאוספים מידע על עולם העסקים ומפרסמים אותו (כולל דירוגים). יש ארגון ללא כוונת רווח בארה"ב שנקרא Corporate Watch ופועל ע"מ לחשוף פעולות מנהלים בניגוד לנורמות. הוא עושה חקירות על תאגידים ומפרסם את ממצאיו ברבים. המקום הכי אפקטיבי לפרסום מידע על התנהגות לא נורמטיבית של מנהלי תאגידים גדולים הוא בעיתון האליטה הכלכלית הוול סטריט ג'ורנל. מפרסמים הודעות ענק. לפעולה קוראים Shaming (פגיעה בשם הטוב). 2. קרן הפנסיה של עובדי מדינת קליפורניה. גוף שיושב על מיליארדים. הגוף החליט שהוא לא שומר לעצמו את המידע שמוצא על תאגידים גדולים אלא מפרסמו ברבים. מנהל תחקירי עומק ומפרסם במסיבת עיתונאים דו"ח שנתי על התאגידים שבדק. פרסום רע שם גורם לירידה גדולה במוניטין התאגיד. זה הפך כ"כ חזק שכשחברה מודעת שהיא על הכוונת של הקרן, היא פונה אליהם ומציעה להם לבדוק את כל ענייניה ולהציע לה איך לתקן כך שבדו"ח יירשם שהם פועלים לתיקון התקלות. זה Shaming עסקי וזו סנקציה משמעותית בעולם העסקים האמריקאי. הגוף לא פועל מטעם החוק אך יש לו כוח אדיר.

בשנים האחרונות, רואים כניסה של היגיון הסנקציות הלא פורמליות לתוך המשפט. בארה"ב אנו רואים איך לדין הפלילי נכנסו סנקציות שההיגיון שלהן הוא זה של סנקציות לא פורמליות (בארץ עדיין לא). חולצת I'm a drunk driver. סנקציה חברתית, טריגר להפעלת סנקציות לא פורמליות. אות קין, מזכיר את הסד של ימי הביניים. זה הרעיון. דוג' נוספת היא חרם הצרכנים על נייקי. לגורמי בעלי הכוח בחברה יש יכולת להשפיע ע"י הטלת סנקציות לא פורמליות.
פלורליזם משפטי
· פלורליזם במובן חלש- הוראתי (המרצה מטילה ספק אם ניתן לקרוא לכך פלורליזם)
· פלורליזם מהותי/חזק תיאורי.
תפיסת הפלורליזם המשפטי החלה ביחס למדינות שעברו הליך של קולוניזציה ודה-קולוניזציה, מקומות בהם נוצרו רבדים של משפט באותה טריטוריה מדינית גיאוגרפית. 

פלורליזם הוראתי - פלורליזם במובן החלש

נקודת המוצא שלו היא קבלת הגישה של בלעדיות המדינה ( ישנו משפט אחד והוא המשפט המדינה. למדינה יש מונופול על המשפט והמדינה והיא הקובעת מהו משפט. אם כן, המשפט היחיד בתוך הטריטוריה המדינית הינו משפט המדינה שקובע אילו נורמות חברתיות ודומיהן אינן משפט. לא מתכחשים להתקיימות דברים נוספים, אך זה לא יקרא משפט. 

הפלורליזם בא לידי ביטוי במובן הבא: משפט המדינה יכול (אם כך רצונו) לפנות אל מקורות החיצוניים לעשייה הרגילה שלו ולשאוב ולקלוט נורמות (או אף מוסדות אחרים/ מוסדות שיפוטיים) ולהפכן לחלק ממנו - פלורליזם מבחינת מגוון המקורות והמוסדות המשפטיים (במקרה של סתירה הדבר נפתר ע"י משפט המדינה, והוא מקור סמכות הנורמות). במקרה של סתירה בין נורמה שהוכנסה לחלקים אחרים של המשפט,הכללים של משפט המדינה עצמו יחליטו ביניהם. ניתן לעיתים ניתן למצוא במשפט המדינה נורמות / מוסדות שהמקור להן היה מקרב קב' חברתית. תוצאת שאיבת הנורמות הינה שהור' שונות יחולו על אנשים וקבוצות חברתיות - המשפט לא חל בצורה זהה על כולם, יש מגוון הוראות, נורמות ומוסדות. 

דוג': בדיני חוזים: חוה"ח עצמו קובע לנו איך לפרש חוזה: שולח אותנו: כוונת הצדדים. בהיעדר תשובה(מפנה אותנו לנורמה שנקבעה בין הצדדים ולא הועלתה על הכתב(בהיעדר תשובה פונים למה שמקובל בתחום הכלכלי בו נעשתה העסקה. נק' המוצא שבחברה יש נורמות מקובלות לתחום פעילות מסוים. כשביהמ"ש פונה אל אותן נורמות הוא בעצם לוקח לתוך פס"ד שלו תוכן ששאוב מעולם חברתי אחר. אימוץ נורמה חיצונית מקובלת למשפט המדינה.  
# חוק בתיד"ר- ביד"ר כפוף לפיקוח בג"צ ובכך כפוך למשפט המדינה. בעיני המשפט, ביד"ר מוסמך לפסוק רק בענייני מעמד אישי ולא בכל נושא. עם זאת, משפט המדינה הכיר בדין הדתי כחל על ענייני מעמד אישי. מקור הדין הדתי: ההלכה. 
במשפט המדינה יש גוף של נורמות שיש להם תוקף מאחר והמדינה קבעה שיש להם. אם ביהמ"ש פועל בצורה לא ראויה, נתייחס לזה לפי איך שמשפט המדינה קבע שיש להתייחס לזה( ע"י פיקוח בג"צ- פיקוח על ביה"ד הרבניים לדוג'. 
מוסד הדיינים - בג"צ צבן עסק בפעילות הפוליטית של הרב עובדיה יוסף כדיין. עלתה הטענה שמשמעות דיין ביהדות הינה אדם המעורב בכל תחומי החיים, ביהמ"ש העליון קבע כי מאחר ומדובר במוסד של המדינה, מעמדו הינו כשל שופט. 

פס"ד אפרופים - השלמת חוזה עפ"י המקובל בחוזים מאותו סוג. בתימ"ש מעדיפים להימנע מלפסוק על פי משפט חיצוני.

פלורליזם מהותי / חזק - פלורליזם תיאורי
חשיבה של פלורליזם מביאה אותנו להסתכלות אחרת על תופעת המשפט ומאפשרת לנו לשאול שאלות חדשות על המשפט. 

אנו מסתכלים כאילו מבחוץ על החברה ועל התופעות שמתרחשות בה. פלורליזם כעניין תיאורי אומר לנו כי בתוך הטריטוריה המדינית יש הרבה מאוד מערכות משפט - קיום בו"ז של מערכות סדר נורמטיביות רבות החלות על אותה התנהגות באותו אירוע (משפט מ"י לעומת קב' דתיות, צבא, עולם תחתון, בוררות, אגודות מקצועיות, ספורט, לשכת עו"ד, משפט ימי, ועוד ( הכל מכוח משפט המדינה והחוק). משפט המדינה הוא רק חלק מהתופעה המשפטית. זהו פלורליזם במובן המהותי- התייחסות למשפט כאל ריבוי מע' משפט. מצב בו בין האדם הבודד לבין המדינה יש כל מיני קב' חברתיות. ההסתכלות על החברה כבנויה מפסיפס של מע' חברתיות רבות שיש להן גם מע' משפט, ההשתייכות הקבוצתית של אנשים מהותית להבנת האופן שהמשפט רלוונטי לגבי תחומים שונים- האם המשפט באמת משפיע על אנשים.

ציות לגיטימיות והתנגדות 
שאלת הציות רלוונטית לכל משפט באשר הוא. מדינה שננקטים בה כל הזמן אמצעי כפייה לגרום לציות לחוק אינה יעילה, כל שלטון היה רוצה שהציות יגיע באופן וולונטרי. כאשר אין ציות וולונטרי, יש צורך בסנקציות וחקירה מי מציית ומי לא ואיך מגלים זאת וכו'. המע' שואלת את עצמה איך היא יכולה להשיג ציות וולונטרי. קיימת שאלה גדולה בסוציולוגיה מדוע אנשים מצייתים לחוק ולמע' המשפט - ההנחה המקובלת היא שציות לחוק הינו אבן יסוד לקיום מע' משפט בחברה, וכוח הרשויות מותנה ביכולת להבטיח ציות וולונטרי לחוק - שיתוף פעולה רצוני עם המשפט. 

ישנו עיסוק פילו' בשאלה למה יש חובה לציית לחוק. המחקר יוביל אותנו להבנה משפטית ברמה מהותית. אנשי מדעי החברה מתעניינים בשאלה מדוע אנשים מצייתים או לא מצייתים. זו שאלה לא פשוטה. ישנם אלו שיצייתו לחוק רק משום שמדובר בחוק (תוך סלקציה בבחירת החוקים), ואילו יש שעושים זאת בשל אמצעי ההרתעה - גורמים שונים הגורמים לציות לחוק - שילוב בין סיבות אינסטרומנטאליות (תועלתניות) של המשפט, לבין הנמקות נורמטיביות ותרבותיות. 
מדוע מצייתים לחוק? פחד מסנקציה, מוסר, חינוך/ הרגל, תרבות, לחץ חברתי, צורך במסגרת ובוודאות, חשש לקיום החברה- בהיעדר חוק תהא אנרכיה, אמון במערכת-הסכמה לשיטה המשפטית-מבחינה ערכית ואינסט'/כריזמה של הסמכות.
עפ"י מודל הרציונליות אנשים מצייתים לחוק משום שהם רציונליים ועושים את השיקול האישי של עלות מול תועלת- כמה ארוויח אם אפר את החוק ומה התועלת מהפרתו לעומת מה יהיה הנזק שלי. מקבלים החלטות בצורה רציונלית. 
מה כולל התחשיב? קיימים מחקרים רבים לסיבת הציות לחוקים שונים. המחקר מנסה ליצור עקומת הרתעה- הראה שיש כמה משתנים שאנשים לוקחים בחשבון כאשר הם עורכים תחשיב רציונלי בהחלטה אם לציית או לא. הגורמים:
## וודאות התפיסה והענישה- מה ההסתברות שיגלו שעברתי על החוק ויענישו אותי על כך.
## חומרת הסנקציה – סנקציה כספית פחות משפיעה מסנקציה של מאסר, כלכלי לעומת חירות.
## מהירות השתת הסנקציה- כמה זמן יעבור מיום ביצוע העבירה לקבלת העונש.
המחקר הראה שהשיקול הראשון במעלה הוא וודאות התפיסה. כאשר וודאות התפיסה נמוכה ביחס למשתנים האחרים, חומרת הסנקציה ומהירות השתתה יהיו השפעה שולית בתחשיב. כאשר וודאות התפיסה גבוהה ביחס למשתנים האחרים, אז יש חשיבות למרכיבים האחרים של חומרת הסנקציה ומהירות הפעלתה. נכנסים לתחשיב רק בוודאות תפיסה גבוהה.
הבעייתיות בהנחה: המודל יוצא מנק' הנחה שאנשים הם רציונליים ועושים תחשיב של עלות מול תועלת. כדי לעשות תחשיב נכון, האדם חייב לדעת את כל המרכיבים כולל וודאות התפיסה, העונש שיוטל וכו'- רכיב המידע והידע הוא בעייתי כי לרוב האנשים אין מידע מלא. אנו לא יודעים להבין סיכון, ישנם המון הטעיות קוגנטיביות. נק' המוצא היא שאנשים הם בעלי רציונליות מוגבלת וישנן הטעיות שיטתיות באופן בו אנו מבינים וחושבים. הטעיות בהבנה של סיכון והסתברות. גם אופן הצגת המידע משפיע על איך אנו תופסים דברים. התחשיב הרציונלי קיים אך הוא לא בהכרח החשוב ביותר. 

מודל הגורמים הנורמטיביים: נכון שקיים תחשיב רציונלי, אך עדיין יש סוגים שונים של שיקולים שבאים כולם מהעולם הנורמטיבי. נעשו מחקרים רבים. אתה בודק אם אנשים מצייתים לחוק ע"י מתן סקר בו נותנים סיטואציה ואדם עונה.
כל המחקרים הללו נעשו ע"י חוקר בשם טום טיילר שאמר שהגורמים הנורמטיביים נתפסו ע"י האנשים כחשובים יותר. 
מוצאים בעיקר 3 גורמים נורמטיביים שגורמים להחלטה על ציות: 

1) לחץ חברתי- מה יחשבו עלי האנשים שדעתם חשובה לי אם הם ידעו שעברתי על החוק- PEER GROUP- תלוי באיזו קבוצה אני נמצא. החשוב הוא מה הקב' החברתית חושבת (אם אני חי בקב' שמעריכה אנשים שמעלימים מס?).

2) המוסר- עד כמה אני חושב שהתוכן של החוק/ ההחלטה השיפוטית הם מוסריים. מוסר לכאורה זה עניין אישי, אך הוא עניין תרבותי. התוכן יקבע לפי מע' התרבות של הקבוצה שאני משייך עצמי אליה. יכול להיות שלדבר מסוים יש משמעות אחרת לאדם שבא מתת קבוצה חברתית אחת לעומת לאדם שבא מאחרת. הכל תלוי השתייכות. 

3) שאלת הלגיטימיות של מקבל ההחלטה משפיעה עפ"י המחקר יותר מכל דבר אחר על שאלת הציות. כלומר, עד כמה אני חושב שמקבל ההחלטה הוא גורם לגיטימי. ראיה ברשות כבעלת הזכות הלגיטימית לקביעת חוקים, והרגשה מסוימת של נאמנות לשלטון (יתכן מצב בו נציית להחלטה על אף שאיננו מסכימים לתוכנה, בשל לגיטימיות מוסדות השלטון). 
עד כמה שאלת הלגיטימיות של מקבל ההחלטה מכריעה בשאלות ציות: יש שוני בין גורמים שונים במע' המשפטית מבחינת מידת הלגיטימיות שלהם. הכנסת שלנו נמצאת בבעיה של משבר לגיטימיות ואנשים מזלזלים בה. אם נעשה הבחנה בין הכנסת כמוסד לבין חברי הכנסת אנו נראה כי הכנסת תחשב לגיטימית יותר מהאנשים הספציפיים.

איך נמדדת לגיטימיות החלטה משפטית?נעשו מחקרים לא רק לגבי המחוקק אלא גם לגבי ביהמ"ש שהוא מקום שנחשב לצודק. ביהמ"ש מכריע וברוב המקרים יש מנצח ומפסיד. במחקר פנו לאנשים בשאלות לגבי ציות ברגע בו יצאו מאולם המשפט, מיד לאחד קבלת פסה"ד. בכל המחקרים באופן עקבי, הקביעה לגבי מוסד משפטי (האם לגיטימי וכמה) נתפסת במונחים של צדק פרוצדוראלי, הליכי ולא התוכן של ההחלטה. עד כמה אני חושב שההליך קבלת ההחלטה היה הוגן.
צדק פרוצדוראלי: מתייחס למימדים הבינאישיים של ההליך ולתחושה של האנשים שההליך היה הוגן ומכבד. אנשים רואים את המע' כלגיטימית ומצייתים באופן וולונטארי כשתופסים את הרשויות כפועלות באופן הוגן, לגיטימיות לא בשל תוכן אלא בשל הדרך (הצדדים לסכסוך יטו לקבל את החלטת בימ"ש אף אם הפסידו אם תופסים את המערכת כהוגנת).
לדוג' אספקטים בין אישיים של התנסות עבר עם הרשויות - מה המידה בה הפרוצ' אפשרה טיפול מכבד, מתן הרגשה של חברים מכובדים וחלק בחברה, הזכאים להכרה במעמדם וזכויותיהם (רמת ההטבות שאדם מקבל שונה מרמת הכללה שלו).

בהקשר זה ניתן לבחון שלושה מדדים המשפיעים על תפישת הצדק הפרוצדוראלי - 

# מידת הניטרליות והאובייקטיביות מקבל ההחלטה - האם נקט במשוא פנים, עמדה קדומה, נקט באובייקטיביות ועוד.

# עד כמה אני מאמין שמקבל ההחלטה פועל מתוך כוונות טובות הראויות לאמוני.

 # עד כמה מקבל ההחלטה הכיר בסטאטוס שלי כחבר חשוב בקב' החברתית - רכש כבוד ו-dignity (אמירתו של ברק כי שופט אינו יכול לתפקד ללא אמון הציבור בהגינותה של הרשות השופטת וחוסר משוא פניה). כלומר, חשוב לאנשים להרגיש שהמע' מתייחסת אליהם באופן מכובד ומכירה בהם כבעלי חשיבות וב DIGNITY. 
מחקרים מראים כי דעתנו על משתני צדק פרוצדוראלי משפיעים על מידת הלגיטימיות במנותק משאלת ההסכמה לתוכן. 3 הנושאים הללו הם שקובעים את מידת הלגיטימציה של מקבל ההחלטה ומשפיעים על הציות של אנשים מסטטוס שונה. 

אם זה נכון, זה מסר מהותי למפעילי המשפט ומקבלי ההחלטות. יחס היומנאי בתחנת המשטרה אליי יקבע את מידת הלגיטימיות של המשטרה בעיניי. היחס אלי בביהמ"ש בהוגנות או זלזול ישפיע על ציותי לפסה"ד. התנהגות ראויה של המחוקק תשפיע על מידת הציות לחוק. המסקנה המתבקשת - שהגברת תפיסת צדק פרוצדוראלי תוכל לגשר על הבדלי השקפות ואינטרסים, אך הסכנה בכך הינה באיבוד המהות, אשר יכולה לכלול תוצאות חלוקתיות שגויות ועוד. כשמקבל ההחלטות משתייך לקבוצתי החברתית, אני אייחס חשיבות יתר למשתני הצדק הפרוצ'. מע' שיקולים נורמטיביים בסדר חשיבות עולה לגבי שאלת התאמה למוסר האישי ולגיטימיות המע' שנבחנת על סמך הצדק הפרוצ'.
אנו חיים בחברה רב תרבותית, פסיפס תרבויות,תתי קב' חברתיות- הרבה פעמים מתקיימת מע' יחסים מורכבת עם השלטון ומשפט המדינה- האם גם שם ההחלטה לציית או לא לציית לחוק נקבעת לפי הצדק הפרוצ'? זה נכון לומר שצדק פרוצ' קובע לגיטימיות רק לגבי אותם מוסדות משפטיים שנתפסו כחלק מהמע' החברתית של הקב'. אולם אם מקבל ההחלטה המשפטית נתפס כמוסד חיצוני לקב' החברתית, אזי הלגיטימציה של החלטותיו תקבע עפ"י תוכן ההחלטה. זה מחזק את הטיעון של צדק פרוצ'. צדק' פרוצ' נובע מהרצון של אנשים לקבל הכרה בכבוד האנושי שלהם. אם אני לא רואה את המוסד שנתן החלטה כחלק מהקב' החברתית שלי, אז הצדק הפרוצ' לא קובע את תפיסת הכבוד האישי שלי ואז אבדוק את הלגיטימיות של המע' לפי התוכן. לגיטימציה של מוסד משפטי יכולה להשתנות בעקבות אירועים שונים (ההתנתקות). 

השאלה האם הרשויות נוהגות בנו בצורה ניטרלית ממניעים טובים ומתוך כבוד, חשובה יותר ככל שהרשויות יותר בתוך קב' ההתייחסות שלנו - לבני מיעוטים שאינם מזדהים עם הכנסת, השאלה פחות חשובה. לגביהם הלגיטימציה תלויה בתוכן ההחלטות - בצדק המהותי ולא בצדק הפרוצדוראלי.
יש אי ציות אידיאולוגי שמבליט בצורה חזקה את השיקול המוסרי. במקרים אלו אנו מכבדים את נכונות האנשים לספוג את הסנקציה של אי הציות בשביל לשמור על הטוהר המוסרי, אע"פ שאנו לא מסכימים למעשה עצמו. 
ישנו סוג של אי ציות שנובע מדחיית המערכת בכללותה. אי ציות זה הוא תגובה של החלשים בחברה שמנסים לשפר את מצבם דרך המשפט ומחוצה לו. יש כאן התנגדות למערכת בכללותה. קשה לקבל עמדה שכזו.
המאמר של נטע זיו: המאמר מדגים אי ציות בצורה של התנגדות (resistance), ככוח של החלשים בחברה, וניתן לראות את הקשר (אף אם בשולי המאמר בלבד) בין הלגיטימציה והאמון שאנו רוחשים לרשות לבין אי-ציות (אי ציות כתוצאה ממצוקה ואי אמון ברשויות). מדברת על סיטואציה של אישה זכאית משרד השיכון שפלשה לדיור של עמידר. אי ציות של האישה מתוך דחיית הלגיטימיות. אי הציות הוא מסר של התנגדות, "אני לא מקבל את השיטה". יש פה מימד תרבותי אחר. לאישה היו כמה ילדים והיא הייתה במצב כלכלי קשה ויש לה צורך. אך יש לנו גם רכיב תרבותי אידיאולוגי כנגד השיטה ע"י אי הציות. חלק ממעשי ההתנגדות, לדוגמא, של מעשי ההתנתקות- יש גם את האמירה הזו- "אני תופס את המע' כלא לגיטימית יותר, ולכן אני לא מציית"- תופעת ההתנגדות. 
התפתחות סכסוכים
נושא היה תמיד מושא למחקר של אנשים שהתעניינו בקשרים בין משפט וחברה. מאז שנות ה 70 יש מחקר רב. לקראת סוף העשור החלה להישמע בעוצמה בארה"ב הטענה לגבי היקף הסכסוכים בחברה האמריקאית, נשמעה הטענה שאנשים לא מצליחים לפתור סכסוכים בעצמם, אין סולידריות חברתית, פונים מיד לביהמ"ש. הטענה התמקדה בסיפורי זוועות על תוצרים שיפוטיים בתחום דיני הנזיקין האזרחיים. היו טענות שהמשפט והחברה יצאו מכלל משליטה. חברה של ריבוי טענות משפטיות (סיפור האישה במכונית הפורד והסוס שעף על גג המכונית, סיפור על הזקנה שהייתה ברכב הספורט עם נכדה ונכוותה מקפה רותח שהחזיקה – נפסקו להן מיליונים. הובאו כדוג' לכך שמע' המשפט השתגעה). הסיפורים מסופרים כאגדות אורבניות שמתארות את הקלות הבלתי נסבלת של הגשת תביעות ולא כאירוע עובדתי (גג רכב הפורד לא עמד בתקני הבטיחות ולכן הסוס גרם לפציעות חמורות כ"כ, האישה הזקנה ישבה ברכב חונה ונכוותה משום שהקפה היה חם בהרבה מהתקן המותר – היו עילות אמיתיות). התאגידים הגדולים, חברות הביטוח הן אלו שמשלמות.
כמענה על הקלות הזו בה אפשר להגיע למע' המשפט, הוקמה קב' מחקר של אנשי משפט וחברה והם עוסקים במשך כמה שנים בהליך התפתחות סכסוך והם מגיעים לכך שהסכסוכים הגלויים שאנו רואים במע' הפורמלית של המשפט, זה קצה קצהו של קרחון (10%), קיים עולם שלם של בעיות חברתיות שיש להן פוטנציאל להפוך לסכסוך משפטי אך הן לא מגיעות לכדי תביעה משפטית. חשוב משתי סיבות: חשוב לנו מי מגיע למע' ליישוב סכסוכים ומי לא, אילו תהליכים חברתיים יש שם. גם לנו כאנשים מדיניות משפטית, ההבנה של התפתחות סכסוך היא מאוד חשובה. יש במ"י חקיקת זכויות לדוג' כזו שנותנת את הזכות להיעדר אפליה בקידום בעבודה. מעבר להעברת המסר של חשיבות ערך השוויון, החוק מעניק למי שחש שקופח בעבודה עילת תביעה במשפט הישראלי. מס' התביעות שמוגשות עפ"י חוק זה הוא זעום. המסקנה היא שיש בעיה ביכולת האנשים שנפגעים בעולם העבודה להגיע ולהגיש תביעות. אם באמת רצינו להשיג שוויון, חשוב להבין לא נעשה שימוש בזכות ולא פונים למעביד או לבי"ד לעבודה. אם נבין, אולי נוכל למצוא דרכים לסייע ולהסיר את החסמים. כנ"ל בכיוון ההפוך. יש לבדוק גם היכן יש לשים חסמים כדי למנוע שטף תביעות מכוח חוק מסוים. יש להבנה זו של התפתחות סכסוכים גם ערך מעשי עצום להבנת המע'. ע"מ לקדם ערכים באמצעות המשפט יש לוודא שהם אכן מיושמים ושאין חסמים שמונעים את יישומם. חלק גדול מהמחקר שנעשה מתבסס על מושגים, על שפה שנוצרה במאמר של Felstiner, Abel & Sarat מתחילת שנות ה 80. מאמרם עסק בהתפתחות סכסוכים ושינויים תוך התפתחות. הציעו תיאור של התפתחות סכסוך כמספר שלבים שהרעיון הוא להבין את הסכסוך כתוצר חברתי, כמבנה חברתי, חלק ממערך חיים חברתי, חלק מאישיות בנ"א וגם (למרות שאין דגש במאמר) האופן שבו המשפט מובנה כמשפיע על מבנה התפתחות סכסוך. בשביל להבין מדוע סכסוכים מסוימים מגיעים למע' ואחרים לא, עלינו להסתכל גם על משתנים של אישיות, על משתנים חברתיים ועל משתנים משפטיים. ככל שעולים בפירמידה, פחות סכסוכים עולים אתנו. סכסוכים נופלים בדרך.

השלב הראשון הוא שלב ה NAMING מתן השם או מציאת קטגוריה: אנשים יודעים שקרו דברים בחייהם אך הם לא בהכרח מסווגים זאת כסכסוך. מתן שם או סיווג בקטגוריה שמשמעותה היא מעשה עוול/פגיעה. אין משמעות לשאלה אם האדם צודק בחושבו שנעשה לו עוול ואם אכן נגרם כזה. בשביל שיחל הסכסוך צריך שאדם יחשוב שנעשה לו עוול. הוצאת דיבה, פגיעה פיזית, רשלנות. חלק מעולם המושגים דרכו אנו חושבים על העולם זהה לעולם המושגים המשפטי. חלק אחר בא מהעולם התרבותי שלנו, ולכן ברור שיש חשיבות עצומה בשלב הניימינג לשאלה מאיפה אדם בא. אדם שבא ממקומות שונים ייתן פרשנויות שונות לאירועים שונים. קשר בין חברה לפרשנות. תרבות - משהו דינמי. שואלים איך אנשים מבינים מה שקורה. כשאין קטגוריה מובחנת, מעשים לא בהכרח נתפסים כמעשה עוול או פגיעה ולא נגיע לשלב הראשון ביצירת סכסוך. לדוג' הגדרת חברות התקליטים הורדת שירים כמעשה גניבה לעומת ההגדרה שלנו את אותו מעשה לא כגניבה. יש מצבים בו אנשים חווים משהו ופתאום מבינים את הסיטואציה בצורה אחרת. דוג': מעשנים שחלו ותלו את האשמה בכוח עליון והאשימו את עצמם על שעישנו. פתאום הגיע מידע חדש שהראה שחברות הסיגריות באופן אקטיבי יצרו כאלה מינונים של חומרים מזיקים שגם אלו שרצו להפסיק לא יכלו משום שנוצרה התמכרות ופתאום אותו מעשה הוגדר כעוול ופגיעה שנגרמה להם. אצל חלק מהאנשים נוצר NAMING של עוול של חברות הסיגריות.
השלב השני, BLAMING, מפנים אצבע מאשימה כלפי מי שאני חושבים שאחראי למעשה העוול או הפגיעה. פעמים רבות יהיה קשה מאוד להבחין בין שני השלבים. זה לא משנה אם מי שהצבענו עליו כאשם יימצא משפטית אשם או לא. חשוב הוא שנהיה מסוגלים להצביע על מישהו כאשם במה שקרה לנו.שלב לא פשוט עבור חלק מהאנשים. הרצון  והיכולת להצביע על אשם היא בעייתית. מקרים רבים לא יעברו שלב זה. גם פה יש משמעות עצומה לתרבות. אנו חושבים על אשם ע"ס קש"ס בין מה שקרה לנו לבין מעשה/מחדל של מישהו אחר. זו צורת חשיבה אופיינית לעולם המערבי. מחפשים קש"ס לוגי, מדעי. זו לא צורת חשיבה יחידה על סיבתיות, של אשם. קיימת סיבתיות ע"ר אידיאולוגיה מסוימת או תפיסת עולם דתית (המחקר של דייוויד אנגל בוייטנאם שבדק התפתחות סכסוכים ופניה למערכות משפט ואחרות במקרי נזיקין עקב תאונות דרכים. בבדיקה חוזרת באותו מקום 25 שנים אח"כ, הוא מצא שלמרות שבעקבות המלחמה האזור הפך מתועש בהרבה,הגלובליזציה העולמית הגיעה אליו (טענה שהגלובליזציה היא גם תודעתית. גילה שלא מצא עלייה בחשיבה סיבתית מערבית. לעומ"ז הוא מצא התחזקות צורות החשיבה הבודהיסטיות והמסורתיות. צורת חשיבה סיבתית שונה לגמרי של רוחות, כעס האבות הקדמונים וכו'. ניתן לראות כמה תפיסה תרבותית משפיעה). דבר מעניין נוסף שרואים בשלב זה הוא שהאשמה היא תכונת אופי. מעבר לכל השאלות הכלליות, ספציפית לשלב זה, הפסיכולוגים מזהים 2 סוגי אנשים: אלו שלא משנה מה קורה – הם תמיד אשמים, ואלו שלא משנה מה קורה – האחרים תמיד אשמים.

השלב השלישי, שלב ה CLAIMING: שלב הדרישה. מחצינים את הטרוניה כלפי מי שחושבים שאשם. שלבי הניימינג והבליימינג הם פנימיים בנפגע. שלב הקליימינג הוא השלב בו פונים לצד השני בדרישה לסעד, מכל סוג. שלב קשה ביותר בחלק מהמקרים ולחלק מהאנשים. לדוג' בסכסוך במקום העבודה לא קל לפנות למעביד בהאשמות. זה להתוודות שמישהו התייחס אליך כשייך לקב' חברתית מסוימת. ביטלו את האישיות שלך והפכו אותך לחלק מקב' שהיא קורבן לאפליה. אנשים רוצים להימנע מתיוג. אם הצד השני לא נענה לדרישה (לסעד שביקשנו), אז נוצר הסכסוך.
עומדות בפני הצד הנפגע מספר אפשרויות: אחת מהן היא פנייה לצד שלישי. יכול להיות צד של מדור צרכנות לדוג' ויכול להיות מערכת שתפקידה הוא בירור ויישוב סכסוכים. בימ"ש של המדינה הוא מע' פורמלית ליישוב סכסוכים. היום גם בתוך המע' הפורמלית של המדינה קיימות מע' לא פורמליות של גישור ויישוב סכסוכים: בוררות היא מע' לא פורמלית שנמצאת תחת המשפט הפורמלי, יש לנו מע' שיפוט של ארגונים: משפט חברים, בתי"ד משמעתיים, נציב תלונות ציבור שקיים בכל משרד ממשלתי, נציב קבילות חיילים בצה"ל, בתי"ד: בתי"ד דתיים לא פורמליים, מבחינת הקהילה זו הערכאה השיפוטית של הקהילה. פעמים רבות אנשי דת ממלאים את המקום הזה של פותרי סכסוכים. 

זוהי הצעה למודל של חשיבה, לא בהכרח כך זה מתנהל תמיד בחיים. המאמר עצמו, שזכה להצלחה, מתייחס למשפט, למע' היותר פורמליות. לא הגדרנו מתי אנו חושבים על הבעיה כמשפטית. איפה המשפט ייכנס בעולם המונחים הזה? איפה ניתן למצוא אותו? קטגוריות המשפט, אם הן אכן מצליחות לכונן את זהותנו ותרבותנו, מושגיו הם חלק מהעולם התרבותי שלנו וקטגוריות המשפט ישפיעו על האופן בו נבין דברים ולכן ייכנס כבר בשלב הניימינג. אם לא אז, אולי ככל שנעלה בשלבים נרצה לדעת האם בעייתנו היא כזו שלמשפט יש נגיעה בה. יכול גם להיות מצב שההליך כולו, כולל ההליך ליישוב סכסוכים ייעשה מחוץ לעולם המשפטי. הכל תלוי במקרה. יכול להיות מצב שהנפגע יעבור את כל השלבים בלי שיערב בכלל את המשפט הפורמלי. המשפט יכול להיכנס בכל אחד מהשלבים וכנ"ל עוה"ד שהפנייה אליו יכולה להיעשות בכל שלב. עו"ד מתרגם את סיפור הלקוח למונחים משפטיים ואומר לו אם יש לו עילה. עילה זה ניימינג של המשפט. עוה"ד משמש גם לעיתים בתפקיד של מחנך. משקף עבור הלקוח כמתרגם של עולם נורמטיבי חדש. פונ' מחנכת. 

המשתנים שיסבירו מדוע מקרים מסוימים מגיעים למע' ליישוב סכסוכים ומקרים אחרים לא:

# תכונות אופי – דווקנות, רדיפת צדק, סבלנות, עקשנות, ייחוס אשמה, דבקות במטרה, אופטימיות, אהבת סיכון, אהבה להיחשף לעומת רצון לשמור על הפרטיות, רודף מדנים. זה נכון גם לגבי קב' חברתיות ותאגידים, לא רק לגבי אדם פרטי.

# משתנים משפטיים – עלות (אגרה בפתיחת הליך משפטי,אופ' לסובסידיות, כמה עליך להיחשף לקבלת פטור או הנחה), נגישות, תוכן הכללים המשפטיים (לטובת מי הם, סיכויי הצלחה),האופן בו הפורום מובנה (הפרוצ' של ההליך המשפטי).

# משתנים חברתיים –שוני מגדרי בין גברים לנשים (קיים שוני בריבוד בין נשים לגברים, נשים חושבות אחרת, פחות לוחמניות, מתחשבות יותר בהשפעת הסכסוך על המשפחה. הבעיה במחקר הייתה שאכן הוכח שזה משפיע על נשים, אבל נמצא שאצל חלקן חשיבות המשפחה עודדה ואצל חלקן מנעה), מעמד חברתי כלכלי (יש לפתיחה בסכסוך השלכות כלכליות, לא רק בהשכלה פורמלית אלא גם בנגישות לידע. היכולת לדעת שיש צורך בידע והיכולת להשיג אותו, לדעת היכן למצוא אותו), גיל (ההנחה היא שמבוגרים חוששים יותר. הכל תלוי באיזה בסוג הסכסוך), מצב משפחתי, לחץ חברתי, קיים שוני בין התחומים המשפטיים להם נוגע הסכסוך (קיימים תחומים שחייבים לפנות לערכאה משפטית: משפחה, פלילי לעומת דיני עבודה). לכל תחום חיים יש עולם שלם של משמעויות שישפיע על הפנייה לערכאה, מנעד משלו. לרוב נעצרים בשלב הקליימינג. להקשר החברתי של מע' היחסים בין הצדדים יש השפעה עצומה), השתייכות קבוצתית, השתייכות אתנית, אידיאולוגיה של אזרחות (תפיסת האדם לזכויותיו בחברה, תודעת זכויות, עד כמה לדעתי מגיעות לי זכויות כאזרח), התנסות עבר בסכסוכים (איזו חוויה הייתה לי ולקרובים אליי בעבר בניהול סכסוך, האם חיובית או טראומטית, האם אני רוצה לחוות שוב את העניין), תפיסתי על מע' יישוב הסכסוכים (נותן בה אמון, לגיטימציה).

# השפעה של תכונות הפורום ליישוב סכסוכים: הניסיון מראה שגם כאשר התגברו והצליחו להגיע לשלב יישוב הסכסוך, חלק מהשאלה לאן והאם יפנו לפורום ליישוב סכסוכים הוא האם פורום זה "מזמין", עד כמה הוא נגיש לנו וכו'. 

מה באופן שבו פורום ליישוב סכסוכים עובד יכול להשפיע על הרצון לפנות אליו? 
# עלות 



# אלטרנטיבות לפורום


# וודאות פסה"ד
# הפורמליסטיקה של הפרוצ' (ישפיע גם על העלות, לקיחת ייצוג אנשים שמתמחים בהופעה לפני הפורום)
# התנסות של קרובים לנו בפורום. חוויה חיובית או שלילית: מה אני יודע על התוצאות 
# כאשר תפיסת הלגיטימציה של פורום נתפסת עפ"י צדק פרוצ', טיב החוויה יפורש עפ"י צדק זה. אם הפורום ייתפס כחיצוני למע' הרגילה, יכול להיות שלמרות שבפורום זה נשיג את התוצאה הטובה ביותר עבורנו, לא נפנה אליו מהיעדר לגיטימציה בעיננו. יש לעשות איזון בין הטובה שלי לבין איך שהחברה בה אני חיה תראה אותי על כך שפניתי לפורום זה.

# יחסי אנוש – יש שפונים להליך מעמדת כוח ויש שמעמדת מצוקה. חשוב איך מתייחסים אליו (אם בכלל). במשפט אזרחי המתדיין יושב מאחורי עוה"ד, אין לו מקום מיוחד. מישהו אחר מדבר במקומו, מדברים עליו בגוף שלישי ופעמים רבות הדיון מתנהל מעל ראשו בשפה משפטית שהוא לא מבין. גם כאשר אדם מעיד מכינים אותו מראש לשאלות מכוונות, מה מותר להגיד ומה אסור, כללי קבילות. בהליכי גישור נותנים לאדם להתבטא. בבימ"ש לתביעות קטנות המשפט מתנהל אחרת, השופט מתנהל פחות מגבוה עם הצדדים. מחקרים הוכיחו ששביעות הרצון של אנשים ממשפטים בבימ"ש לתביעות קטנות היה גבוה בהרבה מזה בבתימ"ש אחרים. אנשים קיבלו על עצמם את התוצאה השיפוטית ברצון רב יותר כי הרגישו שהם באו לידי ביטוי, אמרו את דברם ושפסה"ד משקף את המצב. נתנו לגיטימיות לתהליך ולכן גם לפסה"ד. 
נשמעה "טענת הקשר". ככל שמרחק קשר בין הצדדים גדול יותר, ההסתברות של שימוש במשפט ליישוב הבעיה גדולה יותר ולהפך (ככל שיותר קטנה – ההסתברות יותר קטנה). איך מודדים מרחק קשר? 

# ההקשר החברתי שבו אנשים מצויים. האם הקשר משפחתי, עבודה, בין אדם לרשות וכו'.

# האם נמצאים באותו מדרג או שקיימת היררכיה.

# קרבה או ריחוק ג"ג.




# האם קשר זמני או נמשך.

# כמה מימדי קשרים יש בין האנשים. ככל שיש מימדים רבים יותר לקשר בין אנשים, מרחק הקשר קטן יותר. בקשר קרוב, יש יכולת לפתור את הבעיה ללא פנייה לבימ"ש שתעביר  פנייה לבימ"ש במצב כזה הוא איתות ברור שהקשר בינינו הסתיים! אם מישהו רוצה בקשר או אפילו תלוי בקשר, לא יפנה לבימ"ש אף אם לא הגיע לכלל פתרון כי הוא לא רוצה בניתוק הקשר. ביחסי משפחה או זוגיות, פונים למע' פורמליות רק כשכלו כל הקיצין.

מחקר שהפך לקלאסיקה של אדם בשם סטיוארט מקאלי: היה מרצה צעיר לחוזים והתארח לא.ערב אצל הוריה של אשתו והיו שם אנשי עסקים שהזמין האב. הם לגלגו על המרצים לדיני החוזים ואמרו שאין שום קשר בין התיאוריה לפרקטיקה. הוא עשה מחקר על תעשיית חלקי חילוף לרכב וראה שיש הרבה פחות שימוש בחוזים בחיי היומיום משהמשפטנים חשבו. בניגוד לחוזה עסקה שהוא חוזה חד"פ בין צדדים מסוימים. חוזה יחס הוא חוזה במע' יחסים נמשכת שלשני הצדים יש אינטרס בהמשך קיומה של מע' היחסים, נוצרת תלות בין הצדדים לעשות חוזים המתאימים למע' חוזית מתמשכת ולא חד"פ. המאמר הראה שבחוזי יחס יש מעט פנייה למע' המשפטית. פנייה לביהמ"ש באה אחרי שניסו הכל והחליטו לנתק את הקשר. הראה גם עד כמה מע' היחסים הבינאישית שנוצרת בשני הארגונים האלה (היצרן והלקוח) מגשרת בין הבעיות. אנשים יינטו יותר לוותר וללכת לכיוון הצד השני בקשר חוזי כזה. אתה רוצה בהמשך הקשר וקיימת מחויבות. עליך גם לשמור על המוניטין שלך, לא להצטייר בשוק כעקשן, לא משת"פ, מישהו שלא כדאי לעבוד עמו, זה ישפיע על ההתנהגות. דוג' טובה למקום בו יופעלו מנגנוני סנקציות לא פורמליים-הרכילות העסקית. ההשתייכות לקהילה והקשר בין מע' תרבותית לסנקציות לא פורמליות משפיעה גם כאן: אם ומתי ולאיזה בימ"ש פונים. ככל שמדברים על קהילה הדוקה יותר, הפנייה לבימ"ש מבטאת משהו חזק יותר אא"כ מדובר בהליך נהוג במע' זו ואז לא תאותת על דבר. אצלנו המסר הוא שפנייה לבימ"ש הוא עימות. שאלת התרבות מאוד רלוונטית.
מחקר של דייוויד אנגל שחקר קהילה כפרית באופייה במשך דורות באזור לא רחוק משיקאגו ולאט לאט הופכת למתועשת. קהילת צאצאי מהגרים מסקנדינביה וצפ' אירופה, באו עם ערכים פרוטסטנטים חזקים. חקר את מע' היחסים עם ביהמ"ש במחוז. מצא פניות רבות בענייני חוזים (עפ"י נורמות הקהילה, חוזים יש לקיים ולא ( מקובל לפנות לבימ"ש), בעוד היו מעט מאוד פניות בנושא פגיעות נזיקיות אישיות. האמינו שכסף יש להרוויח רק מעבודה ולקבל כסף מפס"ד בימ"ש הוא כסף שלא באמת מגיע לך. החזר הוצאות זה מקובל אבל לא מעבר. בנוסף, תאונות מתרחשות כי אנשים לא נזהרו מספיק, אז למה להם להאשים אחרים. היו פונים רק לחברות הביטוח שלהם להחזר הוצאות, וזאת גם אם הסכסוך שלהם היה עם מישהו שבא מחוץ לקהילה (אישה שנכוותה בטיסה ולא עלה בדעתה לתבוע). תושבים חדשים, שחשבו שאפשר לתבוע, לא פנו לבימ"ש כי ידעו מה המשמעות של פנייה לבימ"ש בקהילה. פנייה לביהמ"ש הפכה להיות סמל למי שייך ולא שייך לקהילה. מבין מגישי התביעות, היו מהשוליים החברתיים או אנשים שהגיעו למקום לאחרונה ( חיצוניים לקהילה. הייתה משפחה שנפגעה ולא הגישה תביעה משום שהיו תושבים חדשים במקום וידעו שאם יגישו תביעה לא יוכלו לעולם להתערות בחברת המקום. מדהים כמה חזק עובדות סנקציות בלתי פורמליות.

מי מנצח בבימ"ש? הטענה שבעלי ההשפעה במדינה משפיעים על התוצאה השיפוטית אינה מבוססת במחקרים. קיימים כמה מחקרים בארה"ב שמשווים בין התדיינויות של קב' חברתיות חלשות לעומת קבוצות חזקות ובודקים שוני בתוצאות. בארץ מעט מאוד נעשה בתחום. קיים מחקר של פרופ' אריה ראטנר שלקח את כל תיקי הרישום המשטרתי לאורך שנים וניסה לראות אם המע' הפלילית מתייחסת אחרת ליהודים וערבים (דומים מבחינת גיל, סוג העבירה, עבר פלילי וכד') וגילה שבעוד שבמשטרה כמעט ואין אפליה, ככל שמתקדמים במע' הפלילית, האפליה גדלה. העונש שמושט על ערבי יכול להיות עד פי 1.5 מהעונש שמושט על יהודי. מחקר נוסף, של רינה בוגוש ודון-יחיא נקרא "מגדר ומשפט": בדקו אם המע' הפלילית פועלת שונה כלפי נשים וגברים וניסו לבדוק אפליה לרעה של נשים. הבעיה היא שהן לקחו עבירות שמראש נשים מואשמות בהן פחות ולא הייתה למדגמים תקפות סטטיסטית. מצאו שכאשר נאשם פלילי מיוצג ע"י אישה, הוא יקבל עונש חמור יותר מאשר אם הסנגור הוא גבר. לעומת זאת, אם התביעה היא אישה ההתייחסות פחות נוקשה מאשר אם הפרקליט גבר. בימ"ש מתייחס פחות ברצינות לנשים – זו המסקנה לכאורה מהמחקר. 

מארק גלנטר, "למה החזקים מנצחים?". מאמר ותיק שהפך לקלאסי. אומר שגורמים רבים משפיעים על פסיקת ביהמ"ש בדרך מסוימת. מציע דרך נוספת להסתכל על הסוגיה: לבדוק איך שאלת זהות הצדדים משפיעה על אופן פעולת המע' ולא הפוך. מציע לחלק את המתדיינים לשני סוגים (הקצוות): שחקן חד"פ או שחקן רב פעמי. אומר שבאופן מבני מדובר בשחקנים שונים ויש קשר בתוצאה המשפטית ליתרונות החברתיים של השחקנים האלה מחוץ למע' המשפטית, שמקבלים מעצם זהותם. גם אם המע' ניטרלית ופורמלית, התוצאה תהא שונה בהתאם בקשר לאיזה סוג של מתדיין אתה.

השחקן הרב פעמי הוא בד"כ יחידה חברתית גדולה עם משאבים שההסתברות של התדיינות מאותו סוג היא גבוהה (חברת ביטוח, בנקים, המדינה). לעומ"ז השחקן החד"פ הוא יחידה חברתית קטנה שבד"כ עם משאבים מועטים שההסתברות שיתדיינו שוב באותו נושא היא קטנה. עצם השאלה איזה מן שחקן אתה ישפיע על האופן בו המע' תפעל. לשחקן רב פעמי, מעצם היותו כזה, יש הכרות לא פורמלית עם אנשי המע',ידע רב איך המע' פועלת והכרתה, לכן יכולת לתכנן מראש את התנהגותם כך שייראו טוב יותר בהגיעם לבימ"ש (בנק: החוזים בינו לבין הלקוח הם חוזים אחידים ואם הלקוח חותם, איך ולמה הוא בא בתלונות. מעמיד אותם בעמדת יתרון. כמו כן מכינים מראש מסמכים שיגנו מפני תביעות, רקורד טוב ליום שבו הדבר יידרש, מעדכנים את מסמכיהם עפ"י פסיקה עדכנית). יכולים להגיש כתב תביעה במהירות- יש להם טופס מוכן שהם רק ממלאים את הפרטים הרלוונטיים למקרה, נגישות רבה יותר למומחים וכדאי למומחה לעבוד אתם משום שזה מגדיל את הסיכוי שישכרו אותו גם בסכסוך הבא. יתרון גם במובן שיש את הכוח לפעול בזירות מחוץ למשפט כדי להשפיע על החקיקה והרגולציה. אסטרטגיה מנוהלת גם בתוך ביהמ"ש. השחקן החד"פ, מגיע לביהמ"ש בעניינו ומעניין אותו העניין הספציפי שלו. השחקן הרב"פ רוצה כמה שיותר מהמקרה המסוים הזה כדי למקסם את התועלת שלו לתיקים הבאים, מוכן להפסיד בתיק בודד למען הלכה שתבוא לטובתו בעתיד ( התמריץ של הצד החלש להתפשר בתיק הוא גדול יותר מהפחד להפסיד הכל. השחקן הרב פעמי מכיר את הכללים ויתפשר בתיקים שיודע שיש חשש להפסד שממנו ייווצר תקדים חדש נגדו. מוכנים להתפשר אף על סכום גבוה יותר, העיקר שהתיק לא יגיע לכדי הכרעה, לא רוצים תקדימים רעים. בתיק עם פוטנציאל חיובי, השחקן המנוסה לא יהא מוכן להתפשר. מע' בתיהמ"ש היא מע' פסיבית. אם הצדדים מתפשרים, התיק לא מגיע להכרעת ביהמ"ש. מעצב את המשפט לטובת השחקנים המנוסים שיודעים שכדאי להם להתפשר. אם משחקים נכון את המשחק, יגיעו לביהמ"ש רק תיקים עם פוטנציאל חיובי. 
איך יש תקדימים נגד? חישוב לא נכון. פסקו אחרת משחשבו. אם קיים ידע ומומחיות גדולים, ידעו גם לזהות מקרים שייפסק נגדם אך ללא השפעה עתידית.ניצחון סמלי כי לא השתנה באמת המצב. הפסד לעיתים הוא טוב מבחינת יחסי ציבור.  המשך המאמר הוא ניסיון לזהות ולהבין את דפוסי ההתדיינות בין צדדים כאלה לכל כיווני התביעה האפשריים.

יש סוגי שחקנים שסיווגם אינו כ"כ ברור. יכול להיות שחקן חד"פ קצת שונה, שמה שחשוב לו הוא לא רק האלמנט החומרי של התיק, ולכן נכונותו לפשרה תהא נמוכה יותר, חשוב לו הפן העקרוני, הכלל המשפטי. אנו מוצאים גם שחקנים חד"פ שהעיקרון הוא המנחה אותם (לא השגרה). מצד שני ניתן למצוא שחקנים חד"פ שמצבם החברתי הוא כזה שהיתרונות האחרים שלהם בחברה מסייעים להם במע' המשפט. למשל בגניבה מחנות, יש הבדל אם מדובר באזרח מן השורה או אם במקרה, כמו מקרה שהיה ידוע לפני מס' שנים, מדובר בכוכבת קולנוע (וינונה ריידר). סיווג השחקן החד"פ עם כל החסרונות שנמנים לגביו במשפט, ברור לנו שמי שיש לו יתרונות כלכליים חברתיים, מע' המשפט תפעל באופן אחר ביחס אליו. דוג' טובה נוספת: דורי קלגסברד. מה לגבי תנועה חברתית? ארגון זכויות, קליניקה משפטית. מצד אחד הם שחקן רב"פ ומצד שני הם מייצגים שחקן חד"פ. מייצגים עניין של אדם מסוים, אך ברור שזה גוף שנועד לפעול למטרת כלל הציבור המסוים. רוצה תקדימים שיטיבו. ברור לנו שהם לא צד חד"פ משום שיש להם את יתרונות הידע. אך עד כמה הם רשאים לשחק משחק אסטרטגי? לקחת מקרה של אדם אחד ולפעול בשמו למען עקרון. מבחינה אתית חייבים לפעול למען הלקוח אך אם הלקוח מסכים שהמקרה שלו יהיה למען העיקרון, זה מה שמנחה. הכל חייב להיעשות מתוך לחשיבה אתית ומהסכמת הלקוח. במקרים מסוימים גופים אלו הם עצמם הצד, בכלל זה העותר הציבורי שנלחם על העיקרון בלבד, אין מקום לפשרות. שחקן רב"פ אך הוא לא כמו בנק, סוג אחר של שחקן. המדינה עצמה היא גם צד, ברוב הפעמים שהיא מעורבת היא שחקן רב"פ (קיימים יוצאי דופן). המדינה צריכה לקחת בחשבון את האפקטים החברתיים של פעולותיה, צריכה יותר לגיטימציה. מצד שני יכולה לעשות משחקים אסטרטגיים שאחרים לא יכולים לטעון אותם, לא גוף רגיל. תיק הקיצוצים הכלכליים היא תיק שהמדינה נראית בו מאוד רע ציבורית. המדינה יכלה לומר דברים רבים כדי להציג עצמה באור חיובי יותר. טענה בפני ביהמ"ש שהוא אינו יכול לשפוט אותה. אמרה: אתם תתערבו עכשיו בש"ד הכנסת בקביעת סדרי עדיפויות? משחק המדינה היה על אלמנט ציבורי ומעמד הכנסת מול ביהמ"ש. ביהמ"ש הוא אחד מרשויות המדינה. משרד המשפטים שמייצג את המדינה, הוא זה שמחוקק את החוקים, כולל חוקים שנוגעים לביהמ"ש עצמו. גוף שונה! איך המדינה כצד מול גופים חזקים במשק? האם באותו אופן כמו אל מול גופים חלשים? האם מצב זהה לחברת ביטוח למול חברת ביטוח אחרת או המדינה למול חברת ביטוח? חברת ביטוח למול חברת ביטוח יכולות להגיד זו לזו שהן לא עושות יותר עסקים זו עם זו בעוד עם המדינה אין ברירה אלא לעשות עסקים. העובדה שזו המדינה משפיע על כל הליטיגציה מול המדינה. נכון שהיא שחקן רב"פ אך היא שחקן רב"פ מיוחד. 

שימוש במשפט לשינוי חברתי: כשמדברים על שינוי חברתי, רוצים לשנות נורמות של החברה, תכני התנהגות, ערכים, מחשבה, שינוי תרבותי. שינוי חברתי כרוך בשינוי תרבותי, שינוי מע' חשיבה ונורמות התנהגות, אך פעמים רבות רוצים גם להשיג שינוי במערך יחסי הכוחות בין מוסדות שונים בחברה, ניסיון לשינוי כולל. אם אנו רוצים להשיג שינוי אמיתי ולאורך זמן עלינו להשיג שינוי חשיבתי במערך הקטגוריות שאנו חושבים עמן. רוצים שהשינוי יהא בתוך המשפט או ע"י המשפט. האם המשפט יכול ליצור שינוי חברתי (מתיימר)? 2 אפיקי פעולה מרכזיים במשפט להשגת שינוי חברתי:

1. חקיקה 








2. פסיקה: דרך ביהמ"ש. 
קב' חברתית שרוצה להשיג חוק שמשמעות תוכנו - שינוי מערכתי, כל הקשיים להשגת חקיקה שדיברנו עליהם (קושי בהתארגנות, עיתוי, קושי להשיג השפעה, תמיכת משרד המשפטים והאוצר), כל זה רלוונטי. נניח שהצלחנו להשיג חוק, יצירת השינוי תלויה בציות, האם תהא אכיפה, האם יוקצו משאבים, איך ביהמ"ש יפרש את החוק, לגיטימציה, איך אנשים יבינו והאם יפנימו, קב' חברתיות שונות יגיבו באופן שונה לחקיקה. עצם העובדה, שהשגנו כגוף שרוצה שינוי חברתי, החלטה של גוף ציבורי (כנסת, בימ"ש), אינה אומרת עדיין שיש שינוי חברתי. יכולת ההשפעה של חוק או פס"ד תלויה בגורמים רבים, חלקם קשורים במדינה עצמה וברצונה ליישם את החוק/פסה"ד. כשרשות לא רוצה ליישם, יש דרכים רבות להימנע. תלוי ביכולת האכיפה, בתקציבים, במינוי האחראים. מקביעת ביהמ"ש/המחוקק לא מתחולל שינוי מיידי בחברה. עכשיו המשפט צריך לחלחל לחברה ואולי יצליח לחולל שינוי וזה תלוי בכל הגורמים שמתווכים בין הציבור לאלו שמייצרים את המשפט (האם מנגנוני החינוך יחנכו בהתאם, ציות, תפקיד התקשורת, האם יהא שימוש במשפט הזה וע"י מי, האם ייעשה שימוש בזכויות, האם יגיעו למצב שידרשו את זכויותיהם וכו'). רק המכלול הזה יקבע בסופו של דבר אם יהא שינוי חברתי או לא. הכל תלוי וזה קשור לפעילות אנשים וגופים והרבה גם לעיתוי. 
השימוש האינסטרומנטלי במשפט: שינוי חברתי לא חייב להיעשות דרך המשפט. אפשר גם מתוך הפגנות, תקשורת, בין אם בדרכים חוקיות או לא חוקיות. התרבות בארץ היא במובהק כזו של ניסיון לפעול דרך המשפט. מעט מאוד פעולות מתרחשות ללא שום היעזרות במשפט. גם בגופים חינוכיים יותר שפועלים מהשטח, נמצא שימוש במשפט. המקום למפגשים בין אנשים עם דעות שונות הוא המשפט, אין לנו זירות חברתיות רבות לכך. המשפט הוא מקום בו אפשר להתווכח ולריב וזה לגיטימי. חוק, תקנות, יש לנו החלטות שונות של גופים שונים אבל כולם יוצרי משפט. 

כשגוף פונה לבימ"ש הוא נמצא כבר במודעות מלאה, יודעים בדיוק מה הם רוצים. עברו את שלבי הניימינג, בליימינג, קליימינג. {בהקשר זה של נק' שקשורות לעצם הפנייה, גדי ברזילי במאמר שפורסם בגיליון אלקטרוני של "ארגון הזכויות עדאללה" שפועל למען זכויות המיעוט הערבי בישראל (יש להם שיקולים שרלוונטיים להם ולא לארגוני זכויות אחרים. במקרה הזה, מחד, יש בעיה עם עצם הלגיטימיות של הגדרת המדינה. מאידך, פונים לביהמ"ש של המדינה ובאים בשם ערכים כלליים אוניברסליים שהם חלק מהמדינה וביניהם ערך השוויון), מעלה נק' חשובות רבות. אחת מהן היא עד כמה קב' כזו משלמת מחיר כאשר היא פונה לבימ"ש ומהו. עד כמה ניתן לומר "עושים רק שימוש אינסטרומנטלי במשפט בלי להכיר בו". אתה רוצה להשפיע על החברה שזו מדינתה, כמה אפשר לנקוט בעמדה מתנדנדת? זו בעיה שבד"כ מוצאים לה רציונליזציות דמוקרטיות. אם כגוף בחרת לפעול במשפט, אתה לא יכול אח"כ לפעול בדרכים לא חוקיות. גוף שמגדיר עצמו כארגון זכויות משפטי שפועל דרך המשפט פעם אחרי פעם, לא יכול להרשות לעצמו לפעול בדרכים שיפגעו בסיכוייו לפעול במשפט. יש כלל שאומר שלבג"צ יש להגיע ב"ניקיון כפיים". 

ספר על ביהמ"ש העליון האמריקאי ע"י רוזנברג שנקרא "התקווה החלולה" והוא טוען שיש מגבלות רבות על פעולת בתיהמ"ש ומסיבה זו אנו נגיד שאנו צריכים לחשוב על מגבלותיו טרם נפנה אליו במטרה שיפסוק שינוי חברתי. המגבלות:

1. מגבלות שנובעות מדרך פעולת המשפט וקשורות לשיח המשפטי עצמו- פרוצ'. יש לעמוד בכללי הפרוצ' ובהם עילות סף שעלינו לעמוד בהן, היעדר עילה קיימת, שיהוי וכו'. ביהמ"ש פועל עפ"י כללים קיימים ויש להכניס את המקרה הספציפי לעילה מוכרת במשפט. כשעל ביהמ"ש לפעול בעולם ללא עילה קיימת, קשה מאוד לשכנעו. ביהמ"ש מאוד שמרן וקשה לשכנעו לחרוג מהידוע. מעבר לכך, גם כשיש עילה מוכרת, אנו רוצים להציג משהו שונה מהמוכר בעתירתנו, אחרת לא השגנו את השינוי. אנו צריכים לתרגם את הטיעון למגבלות מושגים קיימים ולא תמיד זה אפשרי. יש טענה שכשאנו מתרגמים בעיות חברתיות לתוך עולם המשפט, אנו מעצם מפשיטים מהבעיה החברתית הרבה אספקטים שהמשפט לא מכיר בהם. לכל תק', תרבות משפטית דומיננטית משלה. יש תק' בהן יותר אקטיביזם ויש תק' שמרניות יותר. עליך לדעת לאיזה בימ"ש אתה פונה ועד כמה הוא יהא מוכן לשנות ולפעול נגד הרשויות האחרות. הרושם שביהמ"ש שלנו יוצר הוא יותר אקטיביסט משהוא באמת, בעיקר בכל הקשור לזכויות חברתיות. לבימ"ש יש כלים שבאמצעותם הוא יכול לנטרל תיק, ניתן לראות לכך דוג' במאמר של שטראי ורונן שמיר: ביהמ"ש יכול לתחום אילו עובדות רלוונטיות, היכן הוא מתחיל לבדוק את העובדות בהן משתמש לתיק. השיח המשפטי מאפשר לביהמ"ש לנטרל בעיה שלא רוצה לדון בה. בביהמ"ש יש לדבר בשיח משפטי ואתה מאבד את עולם הרגש שמדבר לציבור. פעמים רבות הולכים ממקרה למקרה ולא תמיד אפשר ליצור רצף עקיב של מלחמה לקראת רעיון, הרבה פעמים יש ארגונים רבים שפועלים למען אותה מטרה וחוסר תיאום בין הגופים האלה יכול לפגום בהשגת המטרה. 

2. מגבלות ששייכות למתח המוסדי – ביהמ"ש פועל מול הציבור ומול המחוקק. ככל שמעמד ביהמ"ש בציבור רעוע יותר, נכונותו לפסוק פס"דים חדשניים נמוכה יותר, מתוך מחשבה על עצמו. מול המחוקק:1. איום של חקיקה סותרת
2. איום חזק יותר – צמצום סמכויות ביהמ"ש, למשל בימ"ש לחוקה. האיום יגביל את ביהמ"ש מלפסוק פס"דים חדשניים. 
3. מגבלות יישום מדיניות - בימ"ש הוא מוסד פסיבי, הוא אינו אוכף את פסה"ד שלו. מי ידאג שפסיקה תבוצע ושהרשויות יבצעו, שיהא תקצוב ואכיפה? תלוי בארגון החברתי. יכול לתת הצהרה, הוא לא יכול לדאוג ליישום קביעותיו.
פניה לבימ"ש יוצרת מודעות, מעוררת את התקשורת, מצליחה לעורר יותר פעילות מצד הציבור - יותר אנשים מתרגזים מהתוצאה השיפוטית ומוכנים לפעול למען השגת השינוי. גם אם הפסדנו בתיק. 
אנו כמשפטנים פועלים בעולם המשפט וחשוב לראות איך א"א לראות כלום בעולם המשפט בלי לראות איך זה פועל באמת כתרבות, כתוכן, ככללים.
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מחקרים
1. סאמנר - folkways -חברה יוצרת לעצמה אורחות חיים שהופכים למסורת ולאחר תק' בוחנים אותם מחדש ומאמצים למשפט את המנהגים הראויים.כל ההתפתחות נמצאת בחברה והמשפט רק משקף אותה ולא יוצר אורחות חיים.

2. פון סביני – מהאסכולה ההיסטורית. המשפט מחולק למשפט עממי שמשקף את רוח האומה ולמשפט מומחים, ולעיתים נוצר נתק בין 2 הרבדים.בגלל שהחברה הפכה למורכבת, תפקיד המשפטנים הוא להראות את המשפט כביטוי לרוח האומה. אסור שהמשפט יהיה נוקשה, עליו להישאר דינמי, משתנה לאורך ההיסטוריה עם השתנות החברה. 

3. טיילר -מעבר לתחשיב הרציונאלי והרתעה (אינסטרומנטלי) שבגללם אנו מצייתים לחוק, יש גם גורמים נורמטיביים שהם משמעותיים יותר כמו מוסר, לגיטימיות השלטון ודעת קבוצת השווים (לחץ חברתי)
4. דייויד אנג'ל - מצא תביעות חוזיות רבות בקהילה שבדק אך אין תביעות נזיקיות בגלל תפיסת החברה שבשביל להרוויח צריך לעבוד ולכן לא תובעים בנזיקין – כסף שניתן כפיצוי אינו הורווח ביושר. מחקר בוייטנאם-השפעת תפיסת תרבותית.
5. מקוואלי - תעשיית הרכב (ארוחת הערב). בגלל שבין השחקנים בתעשייה זו יש מרחק קשר קרוב מאוד לא נמצא הרבה תביעות בין גורמים בתעשייה (חוזי יחס, בין גורמים שלהם מע' יחסים ארוכות).

6. רינה בוגוש ויחייא –קיימת אפליית נשים בביהמ"ש, מתייחסים לנשים פחות ברצינות. יינתנו עונשים כבדים יותר אם הסנגורית היא אישה ויקלו עם הנאשם כשהתובעת היא אישה. שופטים מתייחסים יפה יותר לגברים.

7. אריה רטנר - ככל שמתקדמים במערכת הפלילית הערבים מקבלים עונשים חמורים יותר מהיהודים.

8. גלנטר – שחקן חד"פ ורב"פ. קבע שהשאלה איזה מן שחקן אתה תשפיע על התוצאה השיפוטית גם במע' ניטרלית ופורמלית. יתרונות השחקנים מחוץ לשדה המשפטי משפיעים גם בתוכו והמשפט מעצים את יחסי הכוחות. 
מאמרים

1. המשפט הסמוי מן העין/מאוטנר-המשפט קיים בכל פעולותינו ומשתלט על חיינו, החלקות בית המחוקקים וביהמ"ש, שמוצגות כאובייקטיביות ובלתי תלויות באנשים שמפעילים אותם, הן בעצם פרטיקולריות ונעשות ע"פ השקפתו של כל שופט ומחוקק. המשפט נעשה גם ע"י פקידי ממשל כשהם רוצים להנחיל לכלל את מסקנות בתי המשפט.בצורה כזו גם שופטים, גם עו"ד וגם הרשות המנהלית מונעים ע"י אינטרסים אחרים. השפעת החברה על המשפט אינה חד צדדית אלא מעגלית: המשפט מסייע לכונן יחסים חברתיים בין בנ"א ובנה"א חיים וממשיכים ליצור משפט וכך הלאה.

2. תורת האחידות ופלורליזם משפטי/הלפרין - בבלי ולב, ברק רוצה להחיל על כל המע' השיפוטיות בישראל משפט יחיד ואחיד, "תורת האחידות". גישה זו קרובה לגישה של צנטרליזם משפטי ("צנטרליזם" - מרכזיות), כלומר שהמשפט נמצא בבלבדיות המדינה. שתי התיאוריות הנ"ל נוגדות במובנים מסוימים את הפלורליזם המשפטי - מצב שבו ישנם, בתוך המדינה, כמה שיטות משפט שניתן להתדיין בפניה ולפתור סכסוכים וכו'. ניתן ליישב ע"י "דומיננטיות המדינה" - ניתן יהיה לפתח שיטות מקבילות למדינה ויהיה להן התוקף נורמטיבי אך נכיר במרכזיות המדינה. אין זה סותר את הפלורליזם המשפטי. מכאן עוברת קדרי לדבר על פלורליזם תיאורי והוראתי וקיומן של מע' משפט שונות במקביל למערכת המשפט המדינתית.

3. מין ומעמד במס הכנסה/לחובסקי -עו"ד ומחוקקים מעצבים את דעת הקהל ומשפיעים עליה במגוון דרכים, אחת מהן היא דרך קיבוע הסטטוס בכל הקשור למס הכנסה. כך למשל הוצאות שקשורות בנשים אינן ממוסות אלא נחשבות הוצאות פרטיות וזה מנציח את מעמד האישה בספרה הפרטית ולא הציבורית.

4. דיירות מוגנת/זיו - אנו רגילים לחשוב שההתנגדות צריכה ללבוש מאפיינים כלליים ולא כך היא שכן ההתנגדות יכולה להיות גם אצל היחיד ואי הציות לחוק יכול להתפרש לא רק כהישרדות אלא גם כהתנגדות. וניתן לעשות זאת גם ע"י טיעונים משפטיים, הצגת העובדות, להעביר למישור של שיח זכויות.

5. ניימינג בליימינג קליימינג - ישנם שלושה שלבים בהתפתחות הסכסוך.1. ניימינג - מתן שם לאירוע פוגע כעוול. 2. בליימינג – מצביעים על האשם בבעיה. 3. קליימינג - פונים לאשם בבקשה לפיצוי או לסעד ואם הוא לא שועה לבקשה אז מתפתח סכסוך. המעבר בן השלבים אינו יציב שכן מדובר ברגשות שיכולים להשתנות מרגע לרגע ונדיר שכל ההיבטים של הבעיה ייפתרו.ישנם גורמים המשפיעים על המעבר בו השלבים: הצדדים, עו"ד, המנגנונים ליישוב הסכסוך, קב' הייחוס( עד כמה הבעיה תעורר קבוצת ייחוס בעלת בעיה דומה)...

6. היבטים חמקמקים של הליטיגציה/ברזילי - למיעוטים יש בעיה של נגישות למשפט, הליטיגציה עצמה לא מדברת על השוויון אלא על הליטיגציה עצמה, המיעוט לא טוען נגד המערכת אלא נגד סימפטומים שלה, לדעת המחבר יש צורך בליטיגציה שתיצור זכויות כלליות ולא בליטיגציה מוכוונת תוצאה ספציפית.

7. שוויון בבי"ד לעבודה/שמיר ושטראי - תביעת עו"ד הררי כנגד המעסיק שפיטר אותה ישר אחרי חופשת לידה.בימ"ש מפרק את התביעה לגורמים ע"פ גישת הקונספטואליזם וחלוקה לתמרורי זמן וכך מוציא את התביעה מההקשר ומקשה עוד יותר על גורמים חלשים יותר מעו"ד מלעמוד על זכויותיהם בכל הקשור לחקיקה שנועדה להגן עליהם.

צ'קליסט מקוצר

פער בין המשפט בספרים לבין המשפט כפי שמיושם בפרקטיקה (סלבריטאים, חוק שכר שווה). [1]
טענה שהמשפט הוא אוטונומי – לא תלוי במוסדות החברתיים שסביבו וכן לא תלוי בזהות מפעיליו (שופט, מחוקק). [1]
המשפט אינו אוטונומי, יש מס' דרכים לראות את הקשרים שבין המשפט לחברה:[1]
1. משפט כמשקף חברה [1] ותרבותה - סמנר (folkways) , פון סביני(רוח האומה). המשפט לא יכול לשנות את אורחות החיים אלא רק משקף את הקיימים {מאוטנר במאמר (השפעה מעגלית [2])}. טענה בעייתית במשפט המודרני.אין קולקטיב אחד,המשפט משקף את הקב' השלטת בחברה.(בייניש בפלונית נ' מ"י, חשין במשפחה חדשה) 

2. משפט כממלא תפקיד בחברה [3] – קובע נורמות, פיקוח, יישוב סכסוכים, מחנך, לכידות חברתית ועוד. 
3. המשפט כתוצר של אינטרסים [3]  - לחובסקי - מין ומעמד במס הכנסה
i. ריבוי אינטרסים בחברה [3] פלורליזם – ריבוי קב' אידיאולוגיה בחברה, ביזור הכוח

ii. המשפט ככלי בידי בעלי ההון (מרקס) – ריכוזיות הכוח בידי קב' חזקה [4]
iii. תלות מבנית של המדינה בבעלי ההון  - גישת מנהלי המדינה [5]
iv. קואליציה [5]– לראות שגם במוסדות המנהלים אין אחידות פנימית והרמוניה אלא חילוקי דעות
4. המשפט כתרבות/כאידיאולוגיה/הגישה הביקורתית למשפט [6]–קושר את המשפט עם יחסי כוח בחברה. השמטפ כמע' תרבותית, מע' נורמות ומושגים. תרבות מתרחשת רק בקשרי גומלין בין אנשים. אלמנט הכוח [7], מרקס [7]
5. משפט כהגמוניה [8] – חברה שלטת שמשליטה את תפיסות עולמה שנתפסות במובנות מאליהן.
6. משפט כבעל אוטונומיה חלקית [10]  - האוטונומיה הכללית של המשפט, ייחודיות המשפט ומוסדותיו
7. היחס בין משפט לפיקוח חברתי [10] -  קשרי גומלין בין אנשים. אמירה נורמטיבית ובצידה סנקציה
סוג החברה ומאפייניה – פיקוח חברתי קיים בכל חברה באופנים שונים

האם החברה שמה לב לסנקציות – איך ישפיע על בעל כוח בחברה ואיך על מישהו מהשוליים

המבנה החברתי של החברה – ריבוי יחסי פנים מול פנים, ריבוי פנים לקשר, קיבוץ לעומת אגודת חובבי אמסטף

סמכות השיפוט של החברה (יחד עם הסנקציות) – פלורליזם. מנגנונים לא פורמליים לצד המנגנונים [11]
הפורמליים (המשפט) – גישור, בי"ד משמעתי, ארגונים

Corporate watch [11], קרן הפנסיה של עובדי קליפורניה [12] – Shaming, רכילות עסקית

8. פלורליזם חלש [12] (בלעדיות המדינה, מונופול, פנייה למקורות חיצוניים ושאיבת ערכים למשפט המדינה)/ פלורליזם חזק [13] (מע' משפט רבות בתוך אותה טריטוריה מדינית, פלורליזם מהותי, ריבוי מע' משפט) - הלפרין 
9. ציות ולגיטימציה[13]-הציות הינו אבן יסוד לקיום מע' משפט, וכוח הרשויות מותנה ביכולת להבטיח ציות וולונטרי. 
מודל הרציונליות [13]: תחשיב עלות מול תועלת (וודאות התפיסה והענישה, חומרת הסנקציה, הזמן בין העבירה לסנקציה).

מודל הגורמים הנורמטיביים [14]: טום טיילר אמר שהם נתפסים כחשובים ביותר {מוסר (גורם תרבותי), לחץ חברתי של הקב' החברתית שלי, לגיטימציה שאני נותן למקבל ההחלטות – המשפיע ביותר}.
שאלת הלגיטימיות[14]: צדק פרוצדורלי (ניטרליות ואובייקטיביות, לכוונות טובות לראויות לאמון, מכיר בסטטוס ומכבד)  וצדק מהותי (דגש על בני מיעוטים אצלם הלגיטימציה תלויה בתוכן ההחלטה) - נטע זיו - דיירות מוגנת
10. הבניית והתפתחות סכסוכים [15] - Felstiner, Abel & Sarat  ניימינג, בליימינג, קליימינג- להבין את הסכסוך כמבנה חברתי, תוצר חברתי. משפיעים משתנים של אישיות, משתנים חברתיים, משתנים משפטיים.
דיוויד אנג'ל [17, 19] - שוני בין חברות שמשפיע על התפתחות הסכסוך (וייטנאם, הקהילה בשיקאגו)
מקוואלי [19]- במצבים של מרחק קשר קרוב (חוזי יחס) אין תביעות-תעשיית רכב

11. משתנים שמשפיעים על סיכויי הצלחה במשפט:[17] רינה בוגוש נשים, רטמן ערבים, גלנטר עשירים. [19]

•עובדות המקרה והחלת הכלל המשפטי.

•זהות הצדדים נשים מול גברים, ערבים מול יהודים.  - גד ברזילי- היבטי הליטיגציה

•משתנים אישיים עקשנות, אסרטיביות, בטחון עצמי, אהבת סיכון, ייחוס אשמה. 

•משתנים חברתיים יכולת כלכלית, מודעות, לחץ חברתי , השתייכות לקבוצה חברתית, שמרנות, אמונה במערכת המשפט, לגיטימיות המערכת, מגדר, גיל, רצון לכבוד מהמערכת, השכלה.

•ייצוג על-ידי עורך-דין. גלנטר [20]- חד פעמיים ורב פעמיים.
12. שחקנים רב פעמיים וחד פעמיים [20] - גלנטר - היתרונות של הרב פעמי על החד פעמי
13. המשפט כמכשיר לשינוי חברתי[21]שימוש במשפט במאבק ליצור שינוי חברתי(מגבלות פרוצ' ומוסדיות לבימ"ש)
14. משפט כמעצב חברה - מעצב שינוי חברתי

15. צנטרליזם משפטי - פלורליזם משפטי















