מיקומו וכוחו של המשפט: 
משפט אוטונומי: 
· לא תלוי במוסדות חברתיים אחרים.בעל ערכים ושפה שונים משל מוסדות חברתיים אחרים. יש לו שפה, מושגים, אופן פעולה ולוגיקה משלו.
· לא תלוי במפעיליו=שופטים. לא חשוב מי השופט, אם הוא מפעיל נכון את המוסד אז הוא יגיע לתוצאה הנכונה. 
ביקורת: 1. אנחנו נוטים לייחס תוצאה משפטית או התפתחות במשפט לאדם מסוים- ברק. א"א לייחס את הכל לאדם אחד שהוא בעצמו מוסד- שופט/נשיא בימ"ש. 2. איך נסביר את השינויים במשפט מתקופה לתקופה?
המשפט כמשקף חברה: 
השקפות ערכיות נורמטיביות, תפיסות חברתיות חינוכיות, מחקרים, חוקרים, תגליות מדעיות, סקרים, 
צומח מלמטה, בהדרגה, עם השינוי החברתי, השפעה של תרבויות חיצוניות – בעולם, בעדות שליטות וכו'
1. Summer: folkway – תחילת מאה 20.  איך אורחות חיים מתפתחים למשפט: התנסויות אישיות של בני החברה מתגבשות להתנסות קבוצתית ולימוד מהתנסויות של אחרים, אח"כ היווצרות דפוסים מקובלים לדרכי פעולה ואט אט הווצרות אורחות חיים המקובלים על-כל החברה. המשפט= אורחות החיים והמסורת שזוכים לגיבוי שלטוני
2. Von Savigny: חלק מהזרם ההיסטורי של המשפט- המשפט, יחד עם השפה, הוא הביטוי החשוב ביותר לרוח האומה (=Volkgeist) – יש לבוחנו בהקשר רוח האומה והקבוצה שבה הוא פועל באותה תקופה. לגישתו עלינו לבחון את המשפט המודרני כמשפט בשתי רמות:
1. הרמה העקרונית - רוח העם, העקרונות של המשפט, עיקרי השיטה- רמת העממי
2. הרמה הטכנית המורכבת - נחלה של קבוצה מצומצמת של אנשים – המשפטנים 
הרבה פעמים יש נתק בין 2 הרבדים ויש לחשוף מחדש את הרובד העממי 
ולהתאים אליו את המשפט המודרני.
ביקורת: התעלמות מתהליכים המתרחשים בתוך עולם המשפט, לא מתייחס למורכבותם של מוסדות משפטיים, אי אפשר לשקף את- כל החברה בעולם בו יש קב' חברתיות שונות ואין הומוגניות- המשפט משקף רק את הרב-תרבותיות.- דגש על המעמד החזק. לפי גישה זו המשפט לעולם לא יכול להביא לשינוי 
המשפט כממלא תפקידים: 

המשפט לא רק קובע נורמה ספציפית (אסור להביא סכין למועדון) אלא מנחיל ערכים כלליים (נגד אלימות)

· משפיע על החברה ומעצב תפיסות חברתיות ותרבותיות בהתאם לצרכי החברה
· נמצא בקשר הדוק עם החברה ויש לו תפקיד במילוי צרכים בה – חינוך, סדר חברתי, הגנה על הפרט, הגנה על מוסדות
(כגון התא המשפחתי), מיזוג גלויות, לשמר אחידות חברתית, חינוך לפעול לפי הנורמות, יישוב סכסוכים, אכיפה 
· דינאמי, וממלא תפקיד בהתאם לצרכי החברה באותו זמן. יכול להסביר גישות שונות לאורך התקופות. 
· קביעה של נורמה ע"י המשפט – מגלגלת את הכדור לחברה וחותרת להטמיע את הנורמה הזו בחברה- המטרה -לכוון התנהגות בעתיד (ההשפעה המעגלית שדיבר עליה מאוטנר)

· אפשרות למשפט לקבוע ערכים ונורמות ראויות – סבירות, תום לב, מה ראוי – המשפט כמחנך, מתווה מדיניות וקובע סטנדרטים בחברה. נושא חוקי היסוד הכלליים (כבוד האדם)
· מאמר מאוטנר -  המשפט הסמוי מן העין
לחובסקי- ייתכן והמשפט ימלא תפקיד, שישקף תפיסות חברתיות, כמו מעמד האישה בדיני המס ובתא המשפחתי.
· זה יכול להיות הגנה, זה יכול להיות הכוונה ועידוד לפעולות מסויימות (וענישת אחרות)
ביקורת: יש לבדוק אם אכן ממלא בצורה ראויה את התפקיד שבשמו הענקנו לו כח (האם המע' יעילה, זולה, נגישה, קוהרנטית, פתרה את הסכסוך, כמה בחרו לפרוש ממנה) 
משפט כתוצר של אינטרסים: במשפט כתוצר של אינטרסים חשובים האנשים הפועלים וכן חשובים יחסי הכוח בין הקבוצות. סוגיות שמשמעותיות להבנת הנושא הן: סוג הכוח, מיקום הכוח, דרך פעולת הכוח, פיזור או ריכוז הכוח מי בעל הכח. הגישה הנגדית טוענת כי מקבלי ההחלטות במדינה פועלים לפי שיקול דעתם במנותק ממערכת יחסי הכוחות בחברה. 
1. הגישה הפלורליסטית-טוב להסברת החלטות שלטוניות וחקיקה: ריבוי אינטרסים. משתמשים בדימוי של "שוק כלכלי" חפשי ריבוי קונים ומוכרים ללא גוף שמכתיב את תנאי השוק. השוק פתוח לכולם וההצלחה תלויה באדם. כך, ההצבעה בכנסת היא כוח באמצעותו משיגים את המוצר = החוק. ניתן להשיג מוצר(חקיקת חוק)  עצמאית או ע"י שת"פ, (אדישות של אחרים גם עוזרת להשגת אינטרסים,למשל אחוזי הצבעה נמוכים)  כך שאין מונופול,תמיד יכולה להיוצר קואליציה חדשה השוק הפוליטי שונה מהשוק הכלכלי בקיום מחסומים בכניסה לשוק
       קב' אנטרסים לדוג'- ארגוני עובדים, בעלי הון, הסתדרות, או כל קב' עם אנטרס משותף כלשהו.
מגבלות על קב' אנטרס: כסף (הפגנה, לוביסטים, פרסום, הפעלת הארגון), כישורים וידע, התארגנות. קב' מיעוט- אף אחד מבחוץ לא תומך בה או רוצה לשחק איתה את המשחק (גם בתוך הכנסת)

2. ריכוז הכוח ע"י קבוצה של בעלי שליטה: המשפט כמכשיר בידי בעלי הכוח בחברה בדרך להשגת האינטרסים שלהם. הוכחה:קיומן של רשתות חברתיות – טיעון על קיומה של אליטה. על פי הגישה הזו הכוח והאינטרס נמצא אצל בעי ההון ומקבלי ההחלטות הם מכשיר בידיים שלהם. לדעת המרצה, הגישה נכונה אבל קיצונית ולא ניתן להכליל כך את כל ההחלטות. אפשרות- נוספת- להסתכל על התוצר השיפוטי/חוקי ולטובת מי הוא פועל. ביקורת: אפשר להצביע על אנטרסים כליים לחקיקה (קש"ס נוסף) או להביא דוג' לפיהן המשפט פועל גם לטובת קב' אחרות (למרות שזה יכול להיתפס כוויתור למען שקט תעשייתי, או "אחיזת עיניים")
3. גישת מנהלי המדינה- רוצים לשמור על הכיסא ולכן התוצר של התנהלותם יבטא את נקודת האיזון בין רצון וטובת בעלי ההון או קב' כח אחרת (שקט תעשייתי ופיתוח כלכלי, מימון בחירות) לבין טובת הציבור. חוק הפועל רק לטובת הקב' הכוחנית ובאיזון לא יעיל יפילם מהכיסא (הליכוד אחרי ביבי)
4. טיעון הקואליציה: טשטוש הגבולות בין המדינה לחברה- קואליציות בין הרמה המוסדית הפורמלית, לבין החברה- המשפט הוא תוצר של שילוב אינטרסים בין שחקנים פוליטיים הן ברמת ה'מדינה' והן ברמת ה'חברה'. המדינה אינה שבוייה בידי אינטרסים פרטיים מחד, אך אינה מבודדת מפניהם, מאידך.
משפט כתרבות/אידאולוגיה: המשפט הוא מוסד חברתי כמו יתר מוסדות העל, יוצר משמעות תרבותית שיוצרת לגיטימציה לסדר החברתי הקיים. תרבות היא מערך שפה, המלים ומושגים – כל אותו מערך סמלי של העולם שבעזרתו אנו נותנים משמעות למציאות בה אנו חיים. אנו נולדים לתוך או מלמדים אותנו את העושר התרבותי ויודעים לזהות מה חריג לו. המשפט הוא חלק מהתרבות: הוא קובע כללים ומושגים שאנו פועלים לפיהם (וכפי שלמדנו- מושפע מבעלי הכח/אנטרסים...), גם אם לא תמיד אנו מודעים או לגמרי מבינים את המשמעות המשפטית של מעשינו. (מאוטנר- משפט סמוי מן העין) אידאולוגיה=מערך תרבותי של מושגים שנותן מסגרת לחשיבה על העולם, החיים(דת, מיליטריזם, קפיטליזם) והתודעה.
קרל מרקס ניתח את החברה הקפיטליסטית במאה ה19- המוסדות החברתיים פועלים כדי ליצור מסך בין המציאות לבין האופן שבו מפרשים אותה\ ע"י יצירת עולם תרבותי בעל משמעות שמסביר למה המצב הוא כפי שהוא ובכך מעניק לו לגיטימציה. כל האנשים בחברה (מכל הקב' והמעמדות)מצדיקים את פעולת המערכת ובכך מבצעים שעתוק של התפיסה השלטת. תנועות ביקורתיות רבות משתמשות באידיאולוגיה תוך החלפת המילה כלכלה במילה מגדר או גזע,(CLS)אם האידיאולוגיה באמת טובה כל הצדדים יאמינו בה, גם העובד וגם המעביד, גם הגבר וגם האישה, ובכך טמון כוחה. 
הגמוניה: הגמוניה זה תיאור של מצב שבו קבוצה חברתית מסוימת מצליחה לשלוט על המוסדות המרכזים של המדינה ועל המוסדות האזרחים, ואגב השליטה הזו על המוסדות, היא מצליחה להשליט בתודעה של מרבית בני  החברה תרבות עם תכנים מסוימים. המצב הגמוני כאשר תפיסת העולם הופכת להיות המובן מאליו של החברה. חברה במצב של הגמוניה מאוששת אותה ע"י מעשיהם היומיומים, ואלה שמנסים להתנגד נתפסים כחריגים
בהגמוניה לא האנשים שולטים , גם בעלי הכוח שטופים לאותו מנגנון אידיאולוגי ואין קונספירציה. מה שפועל כאן זה הלוגיקה של הדפוס המבני של החברה, שכולנו פועלים לפיה.  
המשפט כבעל אוטונומיה חלקית: 
דוקטרינה המכירה במאפיינים של המשפט כמוסד ותרבות נפרדת, אך מבחינה ביחסי הגומלין של המשפט עם הסביבה.
המשפט מושפע מהחברה אבל גם משפיע על החברה ומעצב תפיסות חברתיות ותרבותיות. 
הגישה הביקורתית, שהחלה בהקשר המשפט האידיאולוגיה, המשיכה, והגיעה למסקנה ש:
· מצד אחד – המשפט אוטונומי (פורמליזם), משק סגור של קטיגוריות ומושגים דובק בתקדימים ובעקרונותיו
· ומצד שני – המשפט משקף את התרבות, ואת האינטרסים השונים בחברה חשוב לו להלום את
       מערך יחסי הכוחות בחברה
המשפט נמצא בקשר הדוק עם החברה ויש לו תפקיד במילוי צרכים בה – חינוך, סדר חברתי, הגנה על 
הפרט, הגנה על מוסדות (כגון התא המשפחתי), מיזוג גלויות וכו' 
קביעה של נורמה ע"י המשפט – מגלגלת את הכדור לחברה וחותרת להטמיע את הנורמה 
הזו בחברה
האוטונומיה היחסית באה לידי ביטוי בחריגים הקבועים בחוק.
המחוקק שומר על קשרי הגומלין עם מערכות אחרות ומשאיר פתח לחריגים, בין אם לפי שיקול דעת
 ובין אם לפי מקרים מיוחדים
כלומר – המשפט דובק בעקרונותיו אבל משאיר פתח להשפעות מבחוץ  
פלורליזם משפטי: צמח במדינות בהן היו תהליכים קולוניאליים כך שנוצרו מספר רבדים של משפט באותה טריטוריה גיאוגרפית. 2 סוגי פלורליזם: 

1. פלורליזם הוראתי – פלורליזם במובן החלש: הפלורליזם הזה עוסק במגוון המקורות מהם יכול משפט המדינה לשאוב תכנים.  
2. פלורליזם תיאורי – פלורליזם במובן החזק: גורס כי יש הרבה מערכות משפט בו זמנית היכולות לחול במקביל על מקרה ספציפי. הפלורליזם המהותי מעניק אוטונומיה חלקית לאותה מערכת קבוצתית, כך שנוצרות שלוש מערכות יחסים: פרט – מדינה, פרט – קבוצה, מדינה – קבוצה.
יחס בין משפט לבין פיקוח חברתי: 

פיקוח חב' הוא קשר גומלין בין אנשים הכולל אמירה נורמטיבית וסנקציה. המטרה- הפעלת מע' כללי התנהגות ושימורה. (רכילות, נידוי, חרם) זה נע מהסנקציות הכי לא פורמליות לסנקציות הכי פורמליות לשים לב לפעמים הקב' הקובעת סנקציה היא לא זו המיישמת אותה (במיוחד במע' המשפט) הפיקוח החברתי יהיה יעיל יותר (ולפעמים יותר מפיקוח פורמלי) ככל שיש ריבוי פנים לקשר (מאפייני הקב'- כמו קיבוץ לעומת משחק כדורסל) 1. כמה מהר יתפזר הידע שעברתי על הנורמה?2.  כמה מהר יתפזר הידע שהוטלה עלי סנקציה? 3.הרתעה כלפי שאר חברי הקב' שחשוב להם הקשר עם הקב'.4. עד כמה מי שקבע את הנורמה הוא מוסד לגיטימי בעיניי על מי משפיע יותר? בעל כח- מצד אחד עקב מעמדו עצמת הסנקציה עשויה להיות חלשה יותר. מצד שני בשל מעמדו יש לו יותר מה להפסיד. מי שבשוליים- מצד אחד אין לו הרבה לרדת במעמד ומצד שני אולי קצת הקשר שכן יש לו ייעלם- איבוד הסיכוי למוביליזציה. סנקציות לא פורמליות יחד עם סנקציות פורמליות: 1. רכילות עסקית בצד חקיקה ופסיקה בשוק ההון 2. סנקציות לא פורמליות כעונש על מעבר על נורמה פורמלית כמו- חולצה- אני נהגתי שיכור 
ציות ולגיטימיות-איך נשיג ציות וולונטרי שיצמצם את עליות האכיפה? תום טיילר חקר את הסיבות לציות וטען כי הרתעה לא מכריעה. הגורמים התרבותיים נורמטיביים בעלי משקל רב יותר מהתחשיבים הרציונאליים. 
1) התחשיב הרציונאלי עלות מול תועלת בהפרת החוק:
a) ודאות התפיסה- המשתנה החשוב ביותר וכשהוא נמוך, האחרים פחות חשובים
b) חומרת הסנקציה שתושת עלי אם אתפס-----חשוב להתייחס ל- על מי מוטלת הסנקציה(קב' או אדם)
c) מהירות השתת הסנקציה- ממועד העבירה ועד העונש
בעיות: פערי מידע, טעות בהערכת סיכונים (הטיות קוגנטיביות כגון- לי זה לא יקרה+הסתמכות על מדגם מצומצם כדי להגיע למסקנה מרחיקת לכת+אופן הצגת המידע לעצמם הוא כזה בו הם מפסידים פחות) לא כולם פועלים ברציונאליות (ילדים, בני נוער) ויש עבירות שבאופיין לא מתוכננות (אלימות)

2) השיקולים הנורמטיביים:
a) לחץ חברתי- מה תחשוב עליי קב' השווים (מהי מהות הקב', האם יש לה מע' נורמטיבית, ריבוי פנים)
b) מוסר- הסכמה עם התוכן (בד"כ עפ' המוסר המקובל בחב' אליה אני משתייך)
c) לגיטימיות מקבל ההחלטה (הגורם המשפיע ביותר אלא אם מדובר בקב' מיעוט שלא מזדהה עם השלטון ואז הכי חשוב התוכן) נקבעת ע"פ:
i) צדק פרוצדוראלי- עד כמה הליך קבלת ההחלטה היה הוגן, ניטראלי, אובייקטיבי ואיך התייחסו אליי במהלכו. נטע זיו- אי ציות כדרך להעמיד בספק את האמיתות והמוחלטות של הנחות טבעיות בעולם המשפט שלכאורה מובנות מאילהן
יישוב סכסוכים:
התפתחות סכסוכים: הסכסוכים המגיעים לבימ"ש מהווים מקסימום 10% מהבעיות שיש להן פוטנציאל להיות סכסוך משפטי. ע"פ המאמר יש משמעות אדירה לתכונות הצדדים בסכסוך (המרצה הוסיפה פרמטר נוסף והוא משתנים משפטיים, כמו עלות הגשת תביעה, ומודעות לזכויות). 
מה גורם לסכסוכים מסוימים להגיע לבימ"ש ומונע מאחרים להגיע? 
1. Naming: הגדת מעשה מסוים כפוגעני- חסם מרכזי, הרבה פעמים רואים פגיעה כמשהו מובן מאליו או בלתי נמנע.
2. Blaming: הצבעה על גוף או אדם כאשם בעוולה- שוב- יש כאלה שנוטים להאשים תמיד את עצמם
3. Claiming: הגשת הדרישה לצד השני ובקשת סעד.
4. מערכת יישוב סכסוכים: החצנת הסכסוך אל צד שלישי: משטרה, בימ"ש, גישור.
יש לאבחן קודם באיזה שלב נמצא האדם שבשאלה ואז להציג את המשתנים העשויים להשפיע על המעבר לשלב הבא ולתביעה משפטית..... 
משתנים אישיותיים: דווקנות, רדיפת צדק, ייחוס אשמה, אופטימיות, אהבת/שנאת סיכון, בטחון עצמי, אקטיביות/פאסיביות, רצון לפרטיות, 
משתנים חברתיים- המע' התרבותית בתוכה אתה נמצא:

* ידע ומודעות (מידע)-  האם הם מודעים לכך שנפגעו, האם הם מודעים לזכותם לפיצוי ולקיומו של החוק בכלל? להשכלתם של הנפגעים ולנסיון חייהם יש השפעה לעניין קריטריון זה. כמו-כן לתקשורת יש כאן תפקיד חשוב. 

*יכולת כלכלית: עלויות- כסף וזמן- ידוע שתביעות גורמות לעלויות כלכליות רבות לצד התובע, הימשכות הליכים וזמן רב שמתבזבז, האם יש אפשרות לקחת עורך-דין טוב וכד'. 
* השתייכות לקהילה – כיצד הסביבה בה מצויים הנפגעים תשפיע על החלטתם- בהקשר זה יש לבחון: האם הקהילה הקרובה אליך מעודדת אותך להגיש התביעה (משפחה וחברים)? ; האם זה נהוג בקהילה שלך להגיש תביעות מסוג זה או תביעות נגד המדינה בכלל?;  מהן התנסויות העבר של אחרים בקרבתך בתחום זה?; ייתכן שחברים רבים שלך שנפגעו החליטו שלא להגיש תביעה ויש לחץ חברתי דווקא שלא להגיש התביעה (זה כמובן תלוי במידת הקירבה, והאם מדובר בסביבה סגורה יחסית); השפעת אנשי מקצוע על החלטתך (עורכי-דין, עובדים סוציאליים); השפעת מיקומך החברתי על הגשת התביעה; אנגל- גם אם התקופה משתנה- קהילה לא השתנתה בכמות הגשת התביעות- חקר קהילה בה הגשת תביעה נזיקית נחשבה לצעד התנתקות מהקהילה. אידאולוגיית הזכויות- האם זה מגיע לי?
* גיל ומגדר- אם הם מבוגרים אולי אין להם כח לתבוע
משתנים משפטיים: נגישות, עלות (פטור מאגרה?)לטובת מי פועלים הכללים המשפטיים, באיזה פורום יידון הסכסוך (תביעות קטנות-פרוצדורה קלה, יותר זול) 
1) לבחון את מרחק הקשר , ככל שהמרחק בין שני אנשים גדולי ותר, כך גדל הסיכוי שיגיעו למערכת פורמאלית ולהיפך. לא פורמאלי בתוך הפורמאלי- בוררות וגישור. לא פורמאלי- בד"צ, בי"ד משמעתי...
1) מי עומד מול התובע- שחקן רב פעמי/חד פעמי (גלטנר)
מי מנצח בבימ"ש? 
גלטנר-זהות הצדדים משפיעה על הצלחת התביעה- (לשים לב למיוחדים כגון- המדינה, עותר ציבורי, עמותה, עו"ד שחקן קולנוע,...)
התכונות העיקריות של שחקן רב פעמי ויתרונותיו- בד"כ מדובר בארגון או יחידה גדולה בעלת משאבים רבים, ציפייה לריבוי התדיינות באותו נושא, אינטרסים ארוכי טווח, סיכון בהתדיינות הוא קטן- כמו המדינה, חברות ביטוח בנזיקין. היתרונות של שחקן כזה מתבטאת בהיכרות עם הגורמים הפורמלים של המערכת, צד מנוסה יותר שמנצל את הידע שלו על המערכת, עלות פתיחת ההליך היא נמוכה יותר, היכולת שלו להתכונן מראש להתדיינות, נגישות למומחים מקצועיים.
התכונות העיקריות של שחקן חד פעמי - יחידה בעלת מעט משאבים כלכליים, אין לו ציפייה להתדיין באותו נושא בעתיד, העניין בתיק הוא גבוה. שחקן כזה מעוניין לנצח ומתמקד במרכיב החומרי של התיק, הסיכון להפסיד הכל גורם לנקוט אסטרטגיה שתקטין את הסיכון של ההפסד המקסימלי, ללכת על בטוח ולנסות ולהתפשר. שחקן כזה מתמקד בתוצאה ולא בתקדים ולכן הסיכוי שלו להתפשר הוא גדול יותר, בעוד שהשחקן הרב פעמי מתעניין פחות בתיק הספיציפי ויותר בכלל המשפטי, שכן הוא עשוי להשפיע גם בתיקים אחרים בהם הוא מטפל.
משתנים נוספים שמשפיעים על סיכויי ההצלחה של הלקוחות:
 עובדות המקרה והחלת הכלל המשפטי- האם השוט מפרק לקטגוריות וכו'- שמיר ושטראי
 זהות הצדדים= נשים מול גברים (רינה בוגוש ודון-יחיא- נשים כמייצגות- התייחסות נוקשה יותר למיוצג מצד המערכת), ערבים מול יהודים(רטנר- ענישה יותר חמורה לערבים). 
יישום גם מהמאמר של פלסטינר אייבל וסאראט- היקש מנתונים שמשפיעים על הגשת התביעה לאלו שגם משפיעים על הצלחתה:
משתנים אישיים= עקשנות, אסרטיביות, בטחון עצמי, אהבת סיכון, ייחוס אשמה. 
משתנים חברתיים= יכולת כלכלית, מודעות, לחץ חברתי , השתייכות לקבוצה חברתית, שמרנות, אמונה במערכת המשפט, לגיטימיות המערכת, מגדר, גיל, רצון לכבוד מהמערכת, השכלה. ייצוג על-ידי עורך-דין.
משפט ושינוי חברתי: שינוי הוא תהליך ולא תמיד אנו רואים את ההשפעה הישירה (פ"ד בראון היה תקדימי אך השינוי יושם רק עשר שנים מאוחר יותר, כשהמחוקק עשה משהו בנידון).
ביהמ"ש, תקציבים, תלוי בחברה- האם רואה בחוק לגיטימי, התייחסות התקשורת, מודעות לחוק/משפט, האם אנשים ישתמשו בזכות (NAMING BLAMING CLAMING) . יש כאלו שיבחרו גם בשינוי מלמטה- הפגנות, חינוך, תקשורת (חוקי/לא חוקי)

פניה לביהמ"ש- ליטיגציה גד ברזילי- קב' מיעוט- מצד אחד לא רוצה להעניק לגיטימיות למוסדות המדינה ומצדג שני פונה בבקשה על סמך ערכים אוניברסלים. אם גוף פועל במסגרת המשפט הוא לא יכול להרשות לעצמו לפעול בניגוד לחוק.

מגבלות ביהמ"ש (חסם לשינוי)- 
1) דרך פעולת המשפט (השיח המשפטי)- מגבלות פרוצדוראליות- עילות סף (העדר עילה וגם אם יש צריך להראות למה לנו מגיע), צריך לתרגם את המצוקה למושגים משפטיים (הפשטת הבעיה מאספקטים שהמשפט לא מכיר בהם), אופי ביהמ"ש באותה תק'/תרבות- אקטיביזם או הססנות. רונן שמיר ומירב שטראי- ביהמ"ש מנטרל את התביעה אם קובע תחום פעולה מוגבל עבור המתדיין- בוחר עובדות רלוונטיות לדעתו.
2) מתח מוסדי- ביהמ"ש מטפל כל פעם במקרה נפרד (יכול לפסוק כנגד אסטרטגיה של מוסד אחר- מחוקק, ציבור). שיקולי סטטוס-קוו, מדיניות, לגיטימציה (טיילר), גזירה שהציבור לא יכול לעמוד בה. ככל שלביהמ"ש פחות לגיטימציה- פחות יפעל נגד מגמת המחוקק (המחוקק יכול להזמין חוק עוקף בג"צ, לצמצם מסמכויותיו...). במקרים קיצוניים אם יפעל בניגוד למחוקק יאבד את אמון הציבור
3) יישום מדיניות- מוסד פאסיבי ללא כח אכיפה (תלוי בארגון החברתי, לחץ חב' על הרשות המבצעת ליישם וזה שוב תלוי בלגיטימיות ההחלטה, באכיפה....)

