1. המצב המתואר הוא כזה של פער גדול בין המשפט בספרים למשפט הנוהג בפועל ב-2 עניינים: 1. גני האירועים מפרים את הוראות חוק תכנון ובניה+חוק רישוי עסקים. 2. לא מתבצע בפועל הפיקוח והאכיפה על יישום החוק. בשלב זה של השאלה לא נתון איזשהו פיקוח חברתי אך אניח לאור הרחבת התופעה כי העסקים הבעייתיים הנ"ל משגשגים. מדוע גני האירועים ומנהליהם מפרים את החוק ולא מצייתים? תום טיילר במחקרו מדבר על 2 תחשיבים רלוונטיים: התחשיב הרציונלי- מהי העלות אל מול התועלת שבהפרת החוקים הנ"ל עבור גני האירועים. נובע מהנתונים שעסקיהם מתרחבים- רובם ככולם בחרו שלא לציית כלומר התועלת גברה. מהי ודאות התפיסה? לאור הנתונים ברור כי האמונים על ביצוע החוק אינם מבצעים את תפקידם, קרי ודאות התפיסה נמוכה. דבר זה כבר הופך ארת המשתנים האחרים לפחות חשובים. חומרת הסנקציה? צו הריסה- סנקציה חזקה אבל מהירות השתת הסנקציה- באחוזים נמוכים כמו גם ודאות האכיפה ולכן מבחינה רציונלית עדיף להפר את החוק. אבל טיילר מצביע על תחשיב בעל משקל רב יותר- התחשיב הנורמטיבי- לחץ חב'- לא ברור מהי מע' היחסים ואם קיימת בין הגנים, אך ברי כי קבוצת ההתייחסות היא מזמיני אירועים ולכן חשוב מה הם חושבים (אתייחס לכך בהמשך)- לא ברור אם אכפת להם (לגנים) להפר את החוק אך יהיה להם אכפת אם זה יפגע בפרנסתם. – מוסר והסכמה עם תוכן החוק- החוק דורש בירוקרטיה ופרוצדורה רבה וכן יעלה כסף. לגיטימיות מקבל ההחלטה- מדובר בחוק שהתקבל בכנסת לכן תהליך החקיקה כנראה מקובל עליהם. נראה כי בכל מקרה המערכת הפורמאלית נכשלה והשאלה היא האם הסיבה היא התנגדות החברה (החוק לא משקף את החברה ולעולם לא ישנה אותה) אולי החברה סומכת על המנהלים שיבנו את הגן באופן יציב ובטיחותי וכו'- יש לגנים אינטרס בכך שהגן יחזיק לאורך זמן וירוויח. אולי כשנחקק החוק הוא שיקף את הנורמה החב' אך כעת החב' השתנתה או לא מאמינה יותר בתוכן ועל כן החוק אינו מתאים ויש לשנותו לצרכים החדשים (כפי שבאה ה"ח בהמשך) וזו גישת המשפט כמשקף חב' (סאביני). כמו כן אולי באמת תפקיד קב' המשפטנים והמחוקקים להתאים את תוכן החוק לרוח האומה. השאלה- האם החוק הוא תוצר של אנטרס: לטובת מי פועל החוק? ביטחון אישי לעובדים ולמבקרים. אולי קבלנים וכו' שבנייתם תאושר, המדינה- ביטחון וחינוך לפעול בצורה מסויימת. נראה שיש פה שילוב אך זה כנראה לא לטובת מנהלי הגן- כסף ובירוקרטיה. אולי "מנהלי המדינה" איזנו בין הדרישה לגני אירועים שיבנו מהר+טובת הציבור. מה שבטוח- ברגע שהאכיפה לא מתבצעת לכל "הרצון הטוב" אין משמעות והמשפט נשאר "סמוי מן העין" – מאוטנר.
2. יישום תפיסת המשפט כבעל אוטונומיה יחסית- לפנינו החוק כפי שנקבע ע"י משפט המדינה ובאכיפה- שילוב בין אכיפה פורמאלית (צו הריסה) לנסיון לפיקוח חברתי (לא פורמאלי). באמצעי- הודעה לציבור ע"י דובר משרד המשפטים (יש לדון האם הוא גוף לגיטימי הראוי לאמון הציבור אם לאו). מי אמור להפעיל את הסנקציה- הזוגות המתחתנים ו/או האורחים שלהם (לחץ חברתי מהקב' החשובה). על מי מופעלת- גני האירועים- הזוגות עלולים לא להזמין אצלם ארוע. בעצם יש בהודעה 3 נסיונות לשכנוע: 1. הגנים פועלים בניגוד לחוק- האם האוכל' הרלוונטית (מזמיני האירועים) בעלת תודעה משפטית. לפי הנתונים זוגות רבים אינם מודעים לחוק- כעת יהיו מודעים ויודעים ש- 2. אי הציות לחוק עלול להשפיע עליהם באופן אישי- ביטול האירוע שלהם בהתראה קצרה בגלל צו הריסה. 3. סכנה לחיי האנשים המוזמנים- לחץ חזק על המתחתנים שמא המוזמנים לא יגיעו לאירוע לאחר שיקראו הודעה זו- לחץ לבדוק האם למקום האירוע יש רישיון. ההודעה היא מטעם משרד המשפטים והסכנות שבאי הציות לחוק הן מטעם ביהמ"ש העליון- האם הוא זוכה לאמון הציבור? מדובר בגוף רשמי שמזהיר אותם ואף מצביע על רשות של המדינה באצבע מאשימה- אומר "נכשלנו", דעו שנכשלנו והכדור עכשיו בידיים שלכם. יש פה ניסיון לעשות שינוי בחברה, כאשר לחברה יש אינטרס לעשות שינוי זה כפי שהצגתי לעיל. יש פה נסיון לטעון שלא היתה מודעות ועכשיו כשיש- צריך לפעול (עידוד לדרוש מגני האירועים לפעול כחוק). האם הפיקוח יפעל? בקב' יש קשר ויחסי גומלין בין גני אירועים למזמיני אירועים. השאלה איך זה ישפיע תלויה במהירות התפזרות המידע (בענייננו- הודעה לעיתונות ולפיכך תפוצה מהירה ורחבה). זה מרתיע את גני האירועים אם נאמין שתוכן ההודעה משמעותי וישכנע את מזמיני האירועים. זה ישפיע יותר ככל שמדובר על גן אירועים חדש שטרם צבר מוניטין, שכן הוא בשוליים. מצד שני אולי דוקא היות וכך, הגן בעל המוניטין ישאף להשיג אישור כדי שבבת אטחת לא תרד הכנסתו- יש לו יותר מה להפסיד. ההודעה מהווה "רכילות" ו- shaming עסקי כלפי גני האירועים הלא מורשים בשילוב עם חקיקה אוסרת. לדעתי אם היה כ"כ חשוב למתחתנים כל זה הם ממילא היו בודקים זאת לפני הזמנת אירוע (אלא אם הם באמת לא מודעים). אך אולי זה לא מספיק וצריך גם שינוי של החוק כדי להביא לשינוי בחברה.
3. נסיון שכזה נעשה בהמלצת הוועדה לעניני ביקורת המדינה של הכנסת, שקסעה מנגנון בירוקרטי יותר פשוט שיחד עם כל הלחצים החברתיים "מלמטה" בשילוב עם הלחצים "מלמעלה" יוביל לשינוי. בח"כ הגיש עתירה- ניסה לרתום למאבק לשינוי גם את ביהמ"ש. לכאורה זה מוזר מכיוון וח"כ הוא חלק מרשויות המדינה ולכן צפוי כי יכפיף עצמו להחלטה שנתקבלה במנגנון הדמוקרטי שהוא חלק ממנו. אבל ההמלצה נדחתה. מדוע דחתה הכנסת את המלצת הוועדה? פה יש לדון בהשפעתו של כח- האם מדובר בריבוי אינטרסים שפעל בשוק הדמוקרטי או שמא יש למישהו אינטרס בשימור המצב כפי שהוא?אולי זה אותו אחד שגם אח"כ לא מקדם תקציבים לשם יישום החוק- הכנסת לא יישמה=הסתכלות על הכנסת כעל גוף אחד בעל אינטרס כללי ציבורי תוך התעלמות מהפרטיקולריות=משפט סמוי מן העין. המשפט ככלי לשמירת הסדר הקיים המשמר את יחסי הכח בחברה מבלי להביא לחלוקה מחדש של משאבים. מה הביא את ח"כ לפנות לבג"צ? הוא הגדיר את החלטת הכנסת כפוגענית (n+b) וביקש סעד מבג"צ. פונה למשפט- משתנים אישיותיים- אולי הוא רודף צדק ואת טובת הציבור ובאמת מאמין שזה יביא לשינוי- אקטיבי. משתנים חב'- יש לו את התקציב והוא מכיר את המערכת (מלווה ביועצים). אך דוקא הקהילה קבעה כנגדו אך הבוחרים – להם הוא חב פתרון יעיל (ח"כ כ"מנהל המדינה"). מרחק הקשר- ח"כ תובע את המדינה- חש שמגיע לו, א"א לפטר אותו היות והוא נבחר ציבור. אבל- השופט דחה את בקשתו: נימוק השופט לדעתי מבטא נק' מבט של הסדרה לפי גישת המשפט כאוטונומיה- יש סדר לדברים אותו מציג ביהמ"ש ("המלצה אינה הוריה"...). הוא נזהר מלהצביע על הוראת הכנסת כסיבה ישירה לאי האכיפה. קודם כל לגבי ההסתכלות הצרה של השופט- הש' תוחם את העתירה לקטגוריות מובנות ופנימיות למשפט ומתעלם מהראייה החב' הכוללת- פתרון לאי הציות וכו' (מירב שטראי ורונן שמיר). אך לשים לב כדי להביא לשינוי צריך לעבור מחסומים- השינוי הוא תהליך והמש' מוגבל בפרוצדורה וכן כאן הש' מוגבל מבחינה מוסדית- איך יצא ישירות כנגד החלטה מדינית שנתקבלה בסמכות? האם יתערב בעבודת הכנסת והחלטותיה (לפעמים דוקא המש' כן מרשה לעצמו אך כאן לא).
4. ה"ח מציעה מנגנון בירוקרטיה פשוט יותר לקבלת היתר. כשלעצמה עשויה ההצעה להצביע על אי ציות קולקטיבי שמטרטו היתה להביא לשינוי ואם הה"ח תתקבל אז האי ציות הצליח (אי הציות מעיד על כשל תכנוני ובירוקרטיה נוקשה שהיא האשמה באי הציות- אי הציות ערער את הלגיטימציה של ההסדר וכעת צריך לשנותו- נטע זיו).יש פה משפט כתוצר של אינטרסים- ח"כ מציע קואליציה למען החוק (המודל של ליין)- למדינה זה כדאי כי משלמים לה מס עתק+ארנונה לרשויות, לארגוני העובדים וכו'- תעסוקה, ספקי שרותים, יזמים...הם רוצים לציית אך לא מצייתים בעל כורכם בגלל הפרוצדורה וטאם נסלק את הפרוצדורה הנוקשה יגדל הציות.בה"ח יש משום שינוי לנסיון הקודם לכפות על הכנסת את השינוי באמצעות בג"צ. כעת פונה הח"כ בתוך המנגנונים של המשפט (נכנס לאוטונומיה שלו- מתעלם מהפרטיקולריות מצד אחד ומצד שני פונה לכל אחד מהח"כ בצורה פרטיקולרית שיתמוך בה"ח כי זה גם באינטרס שלו). האם זה נסיון לשינוי? כפי שמספר לנו הח"כ- הכנסת דנה כבר ודחתה את ההצעה אז אולי אין טעם לנסות שוב. מצד שני אולי מסקנות הועדה לא הובאו בצורה כללית בפני המליאה וכעת יש הזדמנות להעלות את מכלול הבעיה לעין הציבורית ולא לפטור את מסקנות הועדה בצורה עניינית ממוקדת כמו שניסה הח"כ לעשות בביהמ"ש. יש לשים לב שודאות התפיסה לא השתנתה וכן הסנקציה נותרה כשהיתה. לכן, גם את החוק יתקבל ע"י היזמים כראוי ולגיטימי וכו' עדיין הציות יוותר כשהיה (ראי דיון למעלה). לגבי החלטת השופט ניתן גם לאמר שהיא מבטאת משפט כתרבות- הוא יצר משמעות תרבותית שיצרה לגיטימציה לסדר החברתי הקיים.
