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משפט, חברה ותרבות- ד"ר אביטל מרגלית

מועד א' סמסטר א' תשס"ג

פתרון מבחן

שאלה מס' 1- 75%

ככלל, היה צורך להתייחס לכל אחת מההצעות שהובאו, תוך ניתוח ויישום החומר הנלמד בכיתה וחומרי הקריאה. 

· לא היה צורך להתייחס לפסקה שקדמה להצעות, אך התייחסות ראוייה, זיכתה בבונוס.
הצעה א'

· נדרשה התייחסות לאחת הגישות הבוחנות את היחס בין משפט לחברה (הרצף שבין האוטונומיה של המשפט לבין חוסר האוטונומיה שלו). למשל:
* המשפט כממלא תפקיד- מחנך להפסקת האלימות. במסגרת גישה של המשפט ממלא תפקיד, ניתן להתייחס לדירקהיים, עקב קיום הסנקציה העונשית-פלילית כאן, ובהקשר לכך היה צורך לעמוד על כך שמדובר בחברה מודרנית. איזו סוג לכידות חברתית קיימת וכו'. יישום שכזה – התקבל. 
* היחס המעגלי בין משפט לחברה, המשפט כמכשיר לשינוי חברתי – באיזו מידה יצליח המשפט לחולל שינוי בנורמות ההתנהגות של אוהדי הכדורגל, ואולי להפחית האלימות במדינה בכלל? בהקשר זה התקבל יישום ראוי של מאמרו של מאוטנר "המשפט הסמוי מן העין".
ניתן להתייחס לעובדה שהמשפט כאן אינו משקף את החברה, אלא להיפך, מנסה לשנות/ לתקן את נורמות ההתנהגות הקיימות, ואולי העובדה שהסנקציה "נוחתת" מלמעלה על-ידי גופים כמו משטרה ובית-משפט, ואינה תואמת את ה"רוח" הרווחת בציבור, תוביל דווקא לאי היקלטות הנורמה בחברה. 
* צנטרליזם משפטי- המרכזיות של משפט המדינה- הטיפול בבעיית האלימות במגרשים רק באמצעים של משפט המדינה- הרשות השופטת ורשויות האכיפה, כפי שעולה בבירור מהטקסט. בהקשר זה, לא התקבלו ציטוטים ממחברת הבחינה לגבי מהו פורמליזם ומהם עקרונותיו, שלא יישמו וניתחו את ההקשר להצעה. 
· רוב הנקודות בחלק של הצעה א' , ניתנו להתייחסות לסוגיית הציות ולטיילר. מדובר באחריות אישית של האוהד עצמו על אי ציות לחוק. תשובה מלאה היתה צריכה להתייחס הן לגורמים האינסטרומנטליים והן לגורמים הנורמטיביים לציות, תוך התמקדות בנקודות הבאות:
 @ גורמים אינסטרומנטליים: 
א. התחשיב הרציונלי- הרווח מאי-ציות מול הסיכון להיענש, שיקול של עלות מול תועלת. בהקשר זה היה צורך להתייחס למהות הסנקציה: הרחקה מהמגרש במהלך משחק/ הרחקה לתקופה של עד 3 שנים. עבור אוהד, זו יכולה להיות סנקציה חמורה. זו סנקציה שאופיינית יותר כסנקציה קהילתית, אך כאן אנו רואים שדווקא משפט המדינה מפעיל אותה.  
ב. היה צורך להתייחס לעובדה שהחמרת הענישה לכשעצמה, לאו דווקא תהווה גורם מרתיע למתפרעים פוטנציאליים, המשפיע על ציות. חומרת הסנקציה מתחילה להיות רלבנטית, כאשר יש ודאות תפיסה גבוהה. כאן השאלה באמת כיצד תפעל האכיפה, אילו כוחות משטרה יוקצו לצורך מטרה זאת, האם קל לאכוף באיצטדיון הומה וכו'. 
ניתן להתייחס לכך, שעבירות של אלימות נובעות לעיתים מהתפרצות רגשית, אימפולסיבית, ואז התחשיב הרציונלי כלל לא נעשה, ואין הרתעה ממש. 
@ גורמים נורמטיביים: 
א. הנורמות בקבוצה החברתית החשובה לאדם- "קבוצת השווים"
ב. מוסריות הנורמה- תוכן החוק הספציפי 
ג. לגיטימיות הרשויות-  מידת הלגיטימיות נמדדת בין היתר לפי יחסם של בית-המשפט/ הרשות- האם התייחסו אלינו בכבוד? הערכה לפעילות הרשויות, למשל : המחוקק, השופטים והמשטרה. צדק פרוצדורלי- האם הליך קבלת החוק היה הוגן, האם מקבל ההחלטה היה נייטרלי ופעל מתוך מניעים הוגנים? 
בונוס- יישום הגיוני למאמרו של גד ברזילי. 
הצעה ב'

· היה צורך להתייחס לפחות לאחת מהגישות שעוסקות בקשר שבין המשפט ליחסי הכוח בחברה. כל ניתוח ויישום הגיוני של גישות אלו התקבל:
* המשפט כתוצר של אינטרסים פרטיים: א. פוליטיקה כשוק- החוק הוא נקודת המפגש של סחר-מכר באינטרסים. (פלורליזם) ב. גישה אינסטרומנטלית- המשפט כמכשיר בידי קבוצות מסויימות דומיננטיות בחברה (בעלי הכוח/ בעלי ההון), המשמש אותן להשגת מטרותיהן. (מרכס). ג. תלות מבנית של המדינה בהון. 
* "מודל הקואליציה" של ליין- טשטוש הגבולות בין המדינה לחברה- קואליציות בין הרמה המוסדית הפורמלית, לבין החברה- המשפט הוא תוצר של שילוב אינטרסים בין שחקנים פוליטיים הן ברמת ה'מדינה' והן ברמת ה'חברה'. המדינה אינה שבוייה בידי אינטרסים פרטיים מחד, אך אינה מבודדת מפניהם, מאידך. 
יישום לגישות אלו למשל: שילוב בין האינטרסים של מספר קבוצות אינטרסים שונות: חברות החסות, קבוצות הכדורגל, המדינה. חברות החסות, מעוניינות בתדמית חיובית, שלא ייקשר בשמם פרסום שלילי; קבוצות הכדורגל, הן בעלות אינטרס כלכלי לעניין השגת החסויות; למדינה יש אינטרס במיגור האלימות, שמירת הסדר הציבורי ושלום האוהדים. 
* גישה ביקורתית – המשפט כאידיאולוגיה/ כהגמוניה  
· התייחסות לשונות של הסנקציה בהצעה זו: 
* הסנקציה כאן אינה אישית- לא מופנית כלפי האוהד עצמו, כמו בהצעות א' וג', אלא סנקציה כלפי הקבוצה, כשהאשמים בהתנהגות, הם למעשה האוהדים. סנקציה חיצונית, שפוגעת בקהילה שלך, אמורה להפעיל את המנגנונים הפנימיים בתוך הקהילה. למשל: תמריץ לקבוצות ולראשיהן להפעיל אמצעי פיקוח חברתיים על האוהדים, ולפעול למען ריסונם, כדי שיזכו בהטבה. בנוסף, זה גם יוצר תלות בין האוהדים לבין עצמם- יוכלו לפקח אחד על השני, בהנחה שאינטרס הקבוצה חשוב להם. יש לשאול האם סנקציה כזו היא לגיטימית, ועד כמה תהיה יעילה- האם הסנקציה הקבוצתית אכן תרסן את האוהדים? שאלות של ציות. 
בחלק זה היה ראוי להתייחס או לטיילר או לשוורץ. 

הצעה ג'
· היה צורך לנתח את ההצעה בהתאם למאמרו של שוורץ. הקוד האתי מהווה פיקוח חברתי, אם כי ניתן היה למקם את ההצעה בטווח שבין פיקוח חברתי למשפטי, ולהסביר את הסיבות לכך בנוגע למהות הועדה השיפוטית. 
* הגדרת גבולות הקבוצה- יצירת תת-קהילה על-ידי החתימה על הקוד האתי. 
* בהקשר זה היה צורך לעמוד על מהות קבוצת האוהדים- אינטנסיביות היחסים ביניהם, רמת ההיכרות שלהם, רמת החשיפה של אדם לחברה, העברת המידע ביניהם, ההומוגניות של הקבוצה, אם בכלל? התלות אחד בשני והמחויבות זה לזה (האם ניתן להקביל זאת לקיבוץ/ למושב?) 
* אפקטיביות הקוד האתי והסנקציה בעקבותיו מושפעת ממספר גורמים: 
המבנה החברתי קובע את יעילות הסנקציה (ראה לעיל): ככל שהקבוצה יותר סגורה והקשרים יותר הדוקים, יעילות הפיקוח החברתי תגבר. ההרתעה תהיה גדולה יותר. כמו-כן: עלות היציאה מן הקהילה, האם הקהילה וולנטרית.
מערכת נורמטיבית משותפת בקהילת האוהדים- האם קיימת? 
האם סמכות הועדה השיפוטית הוא לגיטימי בעיני האוהדים (להדגיש: נבחרת מקרב האוהדים עצמם). (ציות נורמטיבי- טיילר). 
ענישה חברתית לעיתים יעילה יותר (ציות נורמטיבי- טיילר). 
* התייחסות למאמרו של אנגל זיכתה בבונוס- אצל אנגל, מי שפונה לבית-משפט לא שייך לקהילה, ואילו כאן- דווקא מי שפונה לוועדה השיפוטית- מוכיח שייכות לקבוצה. 
· גישת הפלורליזם המשפטי- קיומו של הקוד האתי, והעובדה שאנו שואלים האם הוא אפקטיבי, מוכיח שיש כאן פלורליזם "קשה" - תיאורי/ מהותי, כלומר קיומן של מגוון מערכות משפט נורמטיביות, המתקיימות זו לצד זו, שהתנהגותו של הפרט, יכולה להלכד ברשתן. אם ההנחה היתה שהמדינה (הועדה הפרלמנטרית...) נתנה לועדת האוהדים את הסמכות, התקבלה גם גישת הפלורליזם ה"רך". 


שאלה מס' 2- 25%

תשובה זו עוסקת בעיקרה ביישומו של המודל המוצג במאמרם של פלסטינר, אבל וסאראט: Naming, Blaming, Claming. 

נדרשה התייחסות כלשהי להבחנה בין השלבים השונים ולמעבר ביניהם: באיזה שלב מצויים הנפגעים וכד'. 
· התייחסות למודל ללא יישום על נתוני השאלה המיוחדים, ובעיקר על העובדה שמדובר באוכלוסייה של עולים חדשים בזמן הפגיעה, עם כל המשמעויות הנלוות לכך, לא זיכתה במלוא הנקודות. מן הראוי היה להתייחס לקונטקסט החברתי-היסטורי של שנות ה-50, בו התרחשה העלייה המדוברת. 
· משתנים חברתיים:
* ידע ומודעות (מידע)-  האם הם מודעים לכך שנפגעו, האם הם מודעים לזכותם לפיצוי ולקיומו של החוק בכלל? להשכלתם של הנפגעים ולנסיון חייהם יש השפעה לעניין קריטריון זה. כמו-כן לתקשורת יש כאן תפקיד חשוב. 

כאן ניתן להתייחס לכך שמדובר בחוק חדש יחסית, שייתכן שטרם הגיע לכלל מודעות, וכן חלוף הזמן הרב מאז הפגיעה משפיע לעניין זה. 
* יכולת כלכלית: עלויות- כסף וזמן- ידוע שתביעות כאלו גורמות לעלויות כלכליות רבות לצד התובע, הימשכות הליכים וזמן רב שמתבזבז, האם יש אפשרות לקחת עורך-דין טוב וכד'. ניתן אולי להניח שמדובר באוכלוסייה שלא מבוססת מספיק כלכלית, ולכן הקושי רב יותר משל תובע אחר, אך לא להכליל- היו מבין העולים שהתבססו כאן יפה, ואין לשכוח שחלפו שנים רבות מאז שהיו "חדשים" בארץ. 
* השתייכות לקהילה – כיצד הסביבה בה מצויים הנפגעים תשפיע על החלטתם- בהקשר זה יש לבחון: האם הקהילה הקרובה אליך מעודדת אותך להגיש התביעה (משפחה וחברים)? ; האם זה נהוג בקהילה שלך להגיש תביעות מסוג זה או תביעות נגד המדינה בכלל?;  מהן התנסויות העבר של אחרים בקרבתך בתחום זה?; ייתכן שחברים רבים שלך שנפגעו מגזזת החליטו שלא להגיש תביעה (על-פי נתוני השאלה- אחוז קטן הגיש), ויש לחץ חברתי דווקא שלא להגיש התביעה (זה כמובן תלוי במידת הקירבה, והאם מדובר בסביבה סגורה יחסית); השפעת אנשי מקצוע על החלטתך (עורכי-דין, עובדים סוציאליים); השפעת מיקומך החברתי על הגשת התביעה; בהקשר זה התקבל יישום ראוי למאמרו של אנגל. 
* היה צורך לבחון את היחס למדינה מצד התובעים הפוטנציאליים: אוכלוסייה זו עברה מזמן את תהליך הקליטה בארץ, ומרגישה כבר תחושת שייכות לחברה, ואולי אף רחשי תודה למדינה שקלטה אותם כאן. אין הם רוצים להרגיש שוב שהם מחוץ לחברה, ואינם מעוניינים לצאת באופן פומבי כנגד המדינה. כלומר ניתן לבחון את מרחק הקשר בין המדינה לנפגעים. בנוסף, מה מידת הלגיטימיות שהם חשים כלפי המדינה בכלל והמערכת המשפטית בפרט? 
התקבל יישום של מאמרו של גלנטר לגבי היות משרד הבריאות (=המדינה) שחקן רב-פעמי- חשש של הנפגעים לעמוד מול המדינה, חשש להפסד מולה וחשש מהמערכת המשפטית הבירוקרטית. בהקשר זה-  יישום מאמרו של יואב דותן. 
ניתן לראות בעמותה לקידום נפגעי גזזת (במידה והיא מסייעת בייצוג התובעים) שחקן רב-פעמי. 
* גיל- ניתן להניח שרבים מהנפגעים כבר אנשים מאוד מבוגרים כיום ואין להם כוחות (פיזיים ונפשיים) להתמודד מול המערכת המשפטית. 

· משתנים אישיותיים: 
* אוהב סיכון/ שונא סיכון
* ייחוס האשמה- אנשים שנוטים להאשים את עצמם, או להאשים אחרים
* לא רוצים לראות עצמם כקורבנות
* ביטחון עצמי, אסרטיביות, עקשנות, נחישות, אקטיביות מול פאסיביות
* אי רצון להיחשף, רצון לפרטיות

