אוניברסיטת בר אילן
הפקולטה למשפטים

משפט וחברה

ד"ר אביטל מרגלית

הנחיות כלליות:

אורך העבודה – לא יעלה על עמוד, רווח שורה וחצי גופן 12, שוליים סבירים.

מועד הגשת העבודה: עד ה- 10 בינואר 2007.

יש להניח את העבודה בתא של הקורס. 

משקל העבודה –20% מהציון הסופי 
להלן פסק דינו של השופט עמירם רבינוביץ מבית הדין הארצי לעבודה בעניין מדינת ישראל נ' קיבוץ צרעה (אגודה שיתופית).

בהתבסס על לימודיכם בקורס משפט וחברה- כיצד הייתם מסבירים את הנמקתו של השופט.

פ ס ק   ד י ן
מדינת ישראל מערערת על הכרעת הדין שניתנה בבית הדין האזורי. בית הדין האזורי זיכה את המשיבות מהאשמות לפי סעיף 9א(א) וסעיף 26ג' 

 לחוק שעות עבודה ומנוחה, ה'תשי"א-1951. השאלה היא אם עלה בידי המדינה לבסס עילה בפלילים נגד המשיבות בגין עבודה ביום המנוחה השבועית כקבוע בסעיף 9א(א) וסעיף 26ג'  לחוק  שעות עבודה ומנוחה.                                                                                                            

תמצית העובדות כפי שפורטו בכתב האישום 
המשיבה 1, קיבוץ צרעה, היא אגודה שיתופית. היא בעלת שתי חנויות בגדים בקיבוץ צרעה, "אופנת כנען" ו"אומנויות כנען". המשיבות 2-7 הן יהודיות, חברות באגודה השיתופית. כתב האישום המתוקן פירט את העובדות המבססות את עילת  העבירה כדלהלן:                                                                                         
1. הנאשמת הראשונה הינה אגודה שיתופית חקלאית בעלת חנות בגדים בשם "אופנת כנען", וחנות לממכר חפצי אומנות בשם "אומנויות כנען", שתיהן בקיבוץ צרעה. 
2. נאשמות מספר 2,3,4,5,6,7, הינן יהודיות וחברות האגודה השיתופית קיבוץ צרעה, בעלת החנויות האמורות.

3. בשבת, 16.8.1997, ובשבת, 23.8.1997, ביקרו המפקחים מר ראיד דאגר, מר שכיב מועדי ומר מאג'יד כחלוני במקום וראו שמתבצע שם מסחר. 

בשבת, 16.8.1997 סחרו הנאשמת 2, חיה פרימן, ונאשמת 3, מיה לפיד  בחנויות הקיבוץ "אופנת כנען".

4. בשבת, 16.8.1997 נמסר לנאשמות מכתב אזהרה ממשרד העבודה והרווחה, בו נדרשו להקפיד על קיום הוראות חוק שעות עבודה ומנוחה.

5. בשבת, 23.8.1997 סחרו נאשמת מס' 4 אסתר ברק, נאשמת מס' 5 חנה סודק, נאשמת מס' 6 דנה סודק ונאשמת מס' 7 אפרת שחטר בחנויות הקיבוץ "אופנת כנען" ו"אומנויות כנען".                                                              

הוראות החיקוק לפיהן מאשימים: 

(לעובדות מס: 5,3): סחר בעל חנות בחנותו, בימי המנוחה השבועית בניגוד לסעיף 9א(א) לחוק שעות עבודה ומנוחה ה'תשי"א  1951, עבירה לפי סעיף 26(ג) לחוק האמור.                                                     
השופט עמירם רבינוביץ

1.
קראתי את פסק דינה של חברתי, סגנית הנשיא (בדימ') אלישבע ברק-אוסוסקין, ועד שהגעתי לידי הסכמה לתוצאה אליה הגיעה, נאלצתי לעבור מהמורות אחדות הנובעות מנוסחם המעורר קשיים של הסעיפים הרלבנטיים בחוק שעות עבודה ומנוחה, תשי"א - 1951 (להלן – חוק שעות עבודה ומנוחה או החוק).
2.
כפי שתיארה יפה חברתי סגנית הנשיא, השופטת ברק, בראשית דרכו דן סעיף 9 לחוק באיסור העבדת עובד במנוחה השבועית, או בימי המנוחה השבועית כמשמעותם בפקודת סדרי שלטון ומשפט התש"ח – 1948  (להלן  – ימי המנוחה). על פי סעיף זה האיסור מוטל על המעביד להעביד עובד בימי המנוחה, ואילו עובד שכיר העובד בימי המנוחה אינו עובר כל עבירה.

3.
תיקון תשכ"ט לחוק (להלן – תיקון תשכ"ט) הרחיב את מעגל "בעלי האיסור" שהיה קבוע בסעיף 9 לחוק והחיל את האיסור גם על העבודה ולא רק על ההעסקה, דהיינו גם על עצמאי העובד בבית מלאכתו, על בעל מפעל העובד במפעלו ועל בעל חנות הסוחר בחנותו (סעיף 9א(א) לחוק).

4. 
תיקון תשכ"ט התייחס התייחסות מיוחדת לחבר אגודה שיתופית בסעיף 9א(ב) לחוק וקבע לגביו, כי חבר באגודה שיתופית לא יעבוד בימי המנוחה בבית מלאכה או במפעל תעשיה של האגודה השיתופית. לעומת זאת הסעיף לא מזכיר כלל איסור המוטל על חבר האגודה לסחור בחנות של האגודה השיתופית בימי המנוחה, להבדיל מסעיף 9א(א) לחוק המזכיר במפורש יחד עם איסור העבודה בבית מלאכה, או במפעל התעשייה, גם את איסור המסחר בחנות בימי המנוחה.

5.
מצב דברים זה, בו קיימת הוראה ספציפית לגבי אגודה שיתופית המטילה עליה שניים מתוך שלושה האיסורים הקיימים בסעיף 9א(א), אך לא את השלישי, מעיד, לכאורה, על לקונה המתייחסת לאגודה שיתופית וחבריה, שבמשפט הפלילי צריכה להתפרש לטובת הנאשם.

6.
כנגד טיעון זה ניתן לסבור, שיחודו של הסעיף הוא דווקא בסיפא שלו המתיר עבודת חבר באגודה שיתופית חקלאית בימי המנוחה השבועית בשירותים הנחוצים למשק, אך לא כל עבודה אחרת. אולם גם הנחה זו בעייתית, משום שעבודה המתבטאת במסחר בחנות האגודה לא נזכרת. הסבר אפשרי לחסר זה הוא, כי בשעה שנחקק תיקון תשכ"ט, איש לא העלה על דעתו, שהקיבוצים יעסקו במסחר  באמצעות חנויות הקיבוץ ביום חול בכלל ובשבת בפרט. קושי זה הוא קושי ממשי, שהרי כאמור מדובר בחוק פלילי, שהוודאות לגבי האמור בו לא צריכה להיות מוטלת בספק. חרף כל האמור, נראה שהתכלית החקיקתית של תיקון תשכ"ט היא ברורה לחלוטין, כפי שעולה בין השאר, מהצעת החוק ומדברי ההסבר לה ומהוראת סעיף 9א(א) לחוק. תכלית זו היא, שהעצמאיים למיניהם, בין הם פועלים כיחידים, ובין הם מאוגדים בתאגיד מסוג זה או אחר, לא רק שלא יעסיקו אחרים בימי המנוחה, אלא גם הם עצמם לא יעבדו בימי המנוחה בתעשייה, במלאכה ובמסחר. הוראה זו חלה על כולם, לרבות אגודות שיתופיות וחבריהם. זו הייתה תכלית תיקון תשכ"ט, ונדמה שלא יכולה להיות מחלוקת על כך.

בנסיבות אלה, פרשנות לפיה הוראת סעיף 9א(א) לחוק לא חלה על אגודה שיתופית בשל "lex specialis" של הוראת סעיף 9א(ב) לחוק שאינה מזכירה מסחר בחנויות, עלולה ליצור מצב אבסורדי לפיו, יחיד או תאגיד "עירוני" הפועל בשבת יחול עליו איסור שבחוק, בעוד שאותו איסור לא יחול על הקיבוץ, רק משום שהוא אגודה שיתופית. פירוש כזה הדעת לא סובלתו. פשוטם של דברים הוא, שהאמור בסעיף 9א(א) לחוק לפיו "לא יסחר בעל חנות בחנותו" חל גם על קיבוץ צרעה, שהוא בעל החנות וככזה חל עליו האיסור לסחור בימי המנוחה.

7.
האחריות הפלילית של הקיבוץ כאחריות תאגיד במקרה זה איננה אחריות שילוחית, אלא אחריות הנובעת מאחריות האורגנים שלו המהווים את זרועותיו ולכן רואים את פעולותיהם כפעולות התאגיד עצמו 
[1].

אחריות הקיבוץ במקרה זה גם איננה נובעת מהוראת סעיף 27 לחוק, משום שסעיף זה דן באחריות להעסקה בניגוד לחוק על ידי התאגיד ושל אורגנים  שלו, אך בענייננו לא עסקינן בהעסקה שלא כחוק, אלא בעבודה של מי שמוגדרים כעצמאיים בניגוד לחוק. 
8.
האם ניתן להאשים את חברי הקיבוץ בעבירות המיוחסות להם?

כאן מן הראוי להבהיר, שאילו היו חברי הקיבוץ עובדים שכירים, לא ניתן היה להאשימם במאומה, שהרי עובד שכיר העובד בימי המנוחה השבועית לא עובר עבירה בניגוד למעביד המעסיק אותו. ברם מאחר ואין מחלוקת, שאין יחסי עובד ומעביד בין האגודה לחבריה, שונה הדבר. חברי הקיבוץ הם אלה שנטען כנגדם כי ביצעו את העבירה כאורגנים של הקיבוץ, האגודה השיתופית. הם, לכאורה, בבחינת "מבצע" כמשמעות מונח זה בסעיף 29 לחוק העונשין, התשל"ז-1977 ולכן ניתן ליחס להם את האחריות הפלילית הנובעת מביצוע העבירה, אם אכן יוכח שנעברה.

9.
לא למותר לציין, כי ניתן למצוא אסמכתא עקיפה ממקורות תנכיים למסקנת  חברתי, השופטת ברק, לפיה אין זה סביר לא לכלול בגדר העבודה האסורה בשבת לגבי אגודות שיתופיות וחבריהם גם מסחר ולא רק עבודה בתעשייה ובמלאכה. 

הנביא ישעיהו בצד תוכחתו על חטאים מוסריים מתריע כנגד משא ומתן וממקח וממכר ביום השבת במילים הבאות:

"אם – תשיב משבת רגלך, עשות חפצך ביום קדשי; וקראת לשבת עונג, לקדוש ה' מכובד, וכבדתו מעשות דרכיך, ממצוא חפצך ודבר דבר. אז, תתענג על-ה', והרכבתיך, על-במותי (במתי) ארץ; והאכלתיך, נחלת יעקב אביך – כי פי ה', דבר" 
[2].

הנביא ירמיהו גם הוא מתריע נגד המסחר בשבת בזו הלשון:

"כה אמר ה', השמרו בנפשותיהם; ואל-תשאו משא ביום השבת, והבאתם בשערי ירושלים. ולא תוציאו משם מבתיכם ביום השבת, וכל-מלאכה לא תעשו; וקדשתם את – יום השבת, כאשר צויתי את – אבותיכם. ולא שמעו, ולא היטו את – אזנם; ויקשו, את – ערפם, לבלתי שומע (שמוע), ולבלתי קחת מוסר. והיה אם – שמע תשמעון אלי, נאום – ה', לבלתי הביא משא בשערי העיר הזאת, ביום השבת ולקדש את – יום השבת, לבלתי עשות – בה כל – מלאכה. ובאו בשערי העיר הזאת מלכים ושרים ישבים על – כסא דוד רוכבים ברכב ובסוסים, המה ושריהם – איש יהודה, ויושבי ירושלים".
[3] 

גם נחמיה, ממנהיגי העולים ליהודה לאחר הצהרת כורש, פועל בתקיפות נגד מנהג זה של מסחר בשבת כפי שהדבר בא לידי ביטוי, בין השאר, במילים אלה:

"ועמי הארץ המביאים את – המקחות וכל – שבר ביום השבת, למכור – לא – ניקח מהם בשבת, וביום קודש" 
[4].

"בימים ההמה ראיתי ביהודה דרכים גתות בשבת ומביאים הערמות ועמסים על החמרים ואף יין ענבים ותאנים, וכל משא, ומביאים ירושלים, ביום שבת; ואעיד, ביום מכרם ציד והצורים ישבו  בה, מביאים דאג וכל מכר ; ומוכרים בשבת לבני יהודה, ובירושלים ואריבה, את חרי יהודה ; ואמרה להם, מה הדבר הרע הזה אתם עשים, ומחללים, את יום השבת הלוא כה עשו, אבתיכם ויבא אלהינו עלינו את כל הרעה הזאת, ועל העיר הזאת ; ואתם מוסיפים חרון, על ישראל, לחלל את השבת, ויהי כאשר צללו שערי ירושלים לפני השבת ואמרה ויסגרו הדלתות ואמרה אשר לא יפתחום עד אחר השבת,ומנערי העמדתי על השערים לא יבוא משא ומתן ביום השבת" 
[5].

הנה כי כן, גם על פי מקורותינו המסחר הוא בכלל "עבודה" במשמעות הרחבה של מונח זה.

10.
כמעט לפני נעילה, מצאתי לנכון  להביא  מדבריהם של אנשי רוח מפורסמים על השבת, המאירים את החשיבות והתכלית שיחסו למנוחת השבת ולצביונה מטעמים שונים, ומכאן ניתן ללמוד על תכלית החקיקה שבאה לשמור על המנוחה בה. הדברים לוקטו על ידי מר אביעד הכהן  בגליון מס'  66 של פרשת השבוע "ויקהל פיקודי" תשס"ב המוצא על ידי משרד המשפטים. קטעי הקישור גם הם בעיקרם בלשונו של אביעד הכהן. הראשון לאנשי הרוח הנזכרים באותו גיליון הוא "אחד העם" שאמר דברים אלה:

"אין צורך להיות ציוני או מדקדק במצוות בשביל להכיר ערך השבת... מי שמרגיש בלבו קשר אמתי עם חיי האומה, בכל הדורות, הוא לא יוכל בשום אופן לצייר לו מציאות עם ישראל בלי "שבת מלכתא".

ונודע בשערים מאמרו, שיש שייחסוהו בטעות לחז"ל:

"אפשר לומר בלי שום הפרזה, כי יותר משישראל שמרו את השבת, שמרה השבת אותם.  ולולא היא שהחזירה להם את "נשמתם" וחדשה את חיי רוחם בכל שבוע, היו התלאות של "ימי המעשה" מושכות אותם יותר ויותר כלפי מטה, עד היו יורדים לבסוף לדיוטא התחתונה של חומריות ושפלות מוסרית ושכלית. ועל כן בודאי אין צורך להיות ציוני בשביל להרגיש כל הדר הקדושה ההיסטורית החופפת על "מתנה טובה" זו ולהתקומם בכל עוז נגד כל הנוגע בה" 
[6].
גם רבים אחרים מחכמי הדור הראשון לתחייה הציונית קשרו לראשה של השבת כתרים מרובים. כך, למשל, כתב ד"ר משה גליקסון, עורכו הראשון של עיתון "הארץ":

"מתנה טובה יש לנו בעולמנו ושבת שמה. וזוהי גדולתה של השבת, שאתה יכול להסתכל בה מכל בחינה אפשרית: מבחינה דתית, מבחינה אנושית, אוניברסלית, וסוציאלית, מבחינה לאומית-היסטורית-תרבותית, ולעולם תיגָלֶה לך בכל הדר קדושתה ובכל חיוניותה הרעננה כאחד. ואנו בני הדור הזה, בוני המולדת ומְחַיֵי היצירה העברית, נפשנו צריכה להיות ערה ופתוחה לכל היופי החיוני הזה, ואף אם לא כל הבחינות האלה קרובות לכאורה ללבנו במידה אחת" .
[7]
דברים נוקבים בעניין השבת העלה "משורר האומה", ח"נ ביאליק, שכתב כי "השבת היא היצירה הגאונית ביותר של הרוח העברי, וכל הפוגע בה כפוגע בבבת העין של האומה" 
[8], והוסיף דברים בדבר הצורך ל"עשות את השבת", ולחדש את טעמה לפי המקום והזמן:

"אבותינו לא נמאסו עליהם שבתותיהם ומועדיהם, אף על פי שחזרו עליהם כל ימי חייהם כמה וכמה פעמים בנוסח אחד. הם מצאו בהם בכל פעם טעם חדש ואתערותא חדשה. ויודע אתה מפני מה? מפני שהיתה בהם לחלוחית וברכת החג שכנה בנפשם. אלה שאינם מוצאים טעם בחגים ובמועדים, סימן שנפשם ריקה ותוכם חול, ולאלה אין תקנה"
[9] .

לאחר חילול שבת המוני בקיבוץ גבע, כתב ביאליק דברים חריפים לחבר הקיבוץ בעניין השבת 
[10] :

"ארץ ישראל בלי שבת לא תיבנה אלא תיחרב, וכל עמלכם יהיה לתוהו. עם ישראל לא יוותר לעולם על השבת, שהיא לא רק יסוד קיומו הישראלי, אלא גם יסוד קיומו האנושי.

בלי שבת אין צלם אלקים וצלם אנוש בעולם. אילו היתה העבודה תכלית לעצמה הרי אין מותָר לאדם מן הבהמה. כל עמי התרבות קבלו מיד ישראל, בצורה זו או אחרת, את יום המנוחה, והיא שעמדה להם ללבוש צורת אדם במקצת. בלעדיה היו כולם עומדים בפראותם. השבת ולא התרבות של תפוחי זהב או תפוחי אדמה היא ששמרה על קיום עמנו בכל ימי נדודיו. ועתה בשובנו לארץ אבות, הנשליכנה אחרי גונו ככלי אין חפץ בו? 
בפעם הזאת לא על שמירת המצוות בכלל דברתי אלא ייחדתי את הדיבור על שמירת השבת שהיא שקולה בעיני לא רק כשמירת כל התרי"ג מצוות הישראליות, כדברי חכמינו, אלא כשמירת תורת האדם כולה... בלי שבת אין ישראל, אין ארץ ישראל ואין תרבות ישראל. השבת היא התרבות ואם אתה לא עמדת על ההבדל שבין שמירת השבת לשמירת שאר המצוות, סימן רע הוא לך ולכל שכמותך. ואוי ואבוי לכולנו שראינוכם בכך".

גם ברל כצנלסון, מנהיג תנועת העבודה, הכביר מילים בשבח השבת: "השבת בשבילי היא מעמודי התרבות העברית וההישג הסוציאלי הראשון של האדם העובד בהיסטוריה האנושית" (כתבים ט, 54). הוא דרש מחבריו בקיבוצים הימנעות מוחלטת מעבודה, ראה בדאגה "כיצד עובר עלינו יום השבת בעיר, השבת מסתיימת בהליכה בסך לקולנוע" 
[11] (כתבים ו, 273), והוסיף:

"כדי לקיים את יסוד השבת בחיי ישראל אינני צריך להסכמים בין מפלגתיים ולא להוראות של רבנים... ואני בוש שהיה הכרח לעשות עניין זה שהוא שלנו, על כל פנים לא פחות מאשר איזה חוג אחר בישראל, להסכם פוליטי... את שבתותינו וחגינו עלינו להפוך למדורות של תרבות (כתבים ט, 54)".

לצד זה, דרש את חידוש פני השבת:

"אנו יהודים מקוריים ואנו רוצים למצוא צורת חיים מתאימה לנו, אנו נחדש את כל הזוהר של השבת, ניקח את כל הטוב שהיה בדברים הקדושים וכל מה שאנו זקוקים לו כאנשי טבע וכפועלים - ולנו יש צורך בשבת יותר מאשר למישהו אחר - נרים זאת על נס ונבנה על פי זה את החיים"
[12] .

כך, למשל, דיבר משה סנה בשבח הַשְבּתַת התחבורה הציבורית בשבת, וכתב שתקנה זו "אינה באה לפגוע בחירותו של הפרט, אלא להבטיח את מנוחת יום השבת שהוא קניין משותף לציבור החרדי ולציבור החופשי כאחד"
[13].
נראה שדברים אלה מדברים בעד עצמם ומאירים האר היטב את התכלית של איסור העבודה בשבת במובן הרחב  של המונח "עבודה". 

11.
לאור האמור לעיל, על אף חוסר בהירות מסוימת הקיימת לגבי אגודה שיתופית וחבריה לגבי איסור המסחר בימי המנוחה בסעיף 9א(ב) לחוק, ובמידה מסוימת גם בסעיף 27, ועל אף שלעניות דעתי רצוי לשקול לתקנם בעניין זה, למניעת ספק ספיקא, המסקנה אליה הגיעה חברתי נכונה, על פי תכלית החקיקה והפרשנות התכליתית, ואני מסכים לה.
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